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Predmet C-625/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
12. listopada 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
17. srpnja 2023.
Zalitelj:
Societa agricola Circe di OL, sogieta semplice
Druge stranke u Zalbenom postupku:

ST, osobno i kao vlasnik“%poljoprivrednog gospodarstva u
samostalnom viasnistvu Agricola Case Rosse di ST

Agenzia per le Erogazioni in"Agricoltura (AGEA)

Predmet'glavnogypostupka

Zalba\Keju jeNdrustvo Societa agricola Circe podnijelo Corteu suprema di
cassazione (Mrhowni kasacijski sud, Italija) protiv presude kojom je Corte
d’appello di Roma (Zalbeni sud u Rimu, Italija) na temelju $irokog tumacenja
pojmaiicijepanje” iz ¢lanka 33. stavka 3. drugog podstavka Uredbe br. 1782/2003
potvrdio dedjelu odredenih prava na placanje u okviru ZPP-a (zajednicka
poljoprivredna politika) poljoprivrednom gospodarstvu u samostalnom vlasnistvu
Agricoli Case Rosse di ST, §to su prava koja su prethodno privremeno bila
dodijeljena drustvu Circe.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se, kao prvo, na dopustenost Sirokog
tumacenja pojma ,,cijepanje” koji se upotrebljava u ¢lanku 33. stavku 3. Uredbe
br. 1782/2003 i ¢lanku 15. Uredbe br. 795/2004 na nacin da taj pojam obuhvaca,
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osim posebnog instituta ,,cijepanja” iz prava druStava, svaki ugovorni pravni
posao koji dovodi do toga da se poljoprivredna povrSina koju je izvorno
obradivalo odredeno poljoprivredno gospodarstvo dodjeljuje dvama razli¢itim
poljoprivrednicima.

Kao drugo, zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na pitanje o tome pridaje li se
pravom Europske unije relevantnost drugim pravnim poslovima koji dovode do
toga da se smanjuje povrsina koja se izvorno obradivala i trenutku u kojem je
doslo do tog smanjenja u sluc¢aju kad podrucje primjene pojma ,,cijepanje” treba
ograniCiti na poseban institut prava drusStava i za potrebe kona¢ne dodjele prava na
placanje u okviru ZPP-a.

Clanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

»1. Treba li pojam ,cijepanje’ iz ¢lanka 33. stavka,3. Uredbe (EZ) br: 1782/2003
i Clanka 15. Uredbe (EZ) br. 795/2004 tumagiti s ‘ebzitomyna institut prava
drustava i stoga na nacin da podrazumijeyva posao keji dovodi do promjene u
drustvu, ¢iji je ucinak raspodjela izvorne imevine fysvilypovrsina koje obraduje
jedno drustvo na dvije zasebne imovine Koje pripadajudvama razlicitim pravnim
subjektima, ili ga se moze Sirokertumaciti na nacimyda obuhvaca svaki ugovorni
pravni posao, €iji je krajnji rezultat dodjelayzverne imovine i svih povrsina koje
obraduje izvorno ,poljoprivredno’ drustve, dvama razlic¢itim subjektima,
ukljucujuci putem prodaj€ udjelan akata o prodaji zemljista?

2. Je li, u skladuys pravilnim tumacenjem skupa pravnih pravila Uredbe
br. 1782/2003 (Clanei 2.323., 24.3334, 34., 36., 38., 43. i 44.) za potrebe konac¢ne
dodjele prava @aypladanje u okviru"ZPP-a, prilikom prve primjene jedinstvenog
placanja relevantne Smanjenjeypovrsine koja se obraduje i prihvatljivih hektara do
kojeg jetdoslo ‘tijekem 2002., nakon Sto je ,poljoprivrednik’ podnio zahtjev i
nakon privtemene dodjele prava na placanje, ako je do toga doSlo na temelju
ugovornih akata o predaji jednog dijela predmetnih zemljiSta ve¢ tijekom 2002. i
ako do'te ‘promjene u obliku smanjenja moze doé¢i i po sluzbenoj duznosti u
postupkukenacne dodjele?”

Navedeno pravo Unije

Uredba Vijeca (EZ) br. 1782/2003 od 29. rujna 2003. o zajednickim pravilima za
programe izravne potpore u sklopu zajedniCke poljoprivredne politike 1 o
uvodenju odredenih programa potpore poljoprivrednicima, o izmjeni i dopuni
uredaba (EEZ) br.2019/93, (EZ) br.1452/2001, (EZ) br.1453/2001, (EZ)
br. 1454/2001, (EZ) br. 1868/94, (EZ) br. 1251/1999, (EZ) br. 1254/1999, (EZ)
br. 1673/2000, (EEZ) br. 2358/71 i (EZ) br.2529/2001, konkretno, ¢lanak 33.
stavak 3. te ¢lanci 2., 23., 24., 33,, 34., 36., 38., 43., 44., 45. 1 46.
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Uredba Komisije (EZ) br. 795/2004 od 21. travnja 2004. o detaljnim pravilima za
provedbu programa jedinstvenih placanja kako je predvideno u Uredbi Vijeca
(EZ) br. 1782/2003 o zajednickim pravilima za programe izravne potpore u sklopu
zajedniCke poljoprivredne politike 1 o uvodenju odredenih programa potpore
poljoprivrednicima, konkretno, ¢lanak 15.

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

Prije ugovornih poslova koji se navode u sljedecoj tocki 2. drustvo Societa
agricola Circe (u daljnjem tekstu: Circe), u kojem su tada udjele imala dva brata
OL 1 ST, podnijelo je zahtjev za dodjelu prava na placanje w,okvira, ZPP-a,
slijedom kojeg mu je privremeno dodijeljeno 130 prava na plaéanje wokvira,ZPP-
a na temelju povrsine koju je to drustvo obradivalo.

Nakon te privremene dodjele drustvo Circe bilo jeypredmet niza povezanih
ugovornih poslova. Konkretno, aktom od 1. kolovoza 2002. ST,i njegova supruga
TZ prodali su svoj udio od 50 % u temeljnom kapitalu drustvaCirce OL-u i
njegovoj supruzi MU te je slijedom toga drustvey Circeydobilo naziv Societa
Agricola Circe di OL. Osim toga, drugim, aktom, odyl. kelovoza 2002. MU je
prodala ST-u odredena zemljista u njezinu vlasnistvinkojayse nalaze u comuneu di
Sezze (op¢ina Sezze, Italija) i zbog te‘prodaje dtustvo'Circe vise nije raspolagalo
dijelom zemljiStd na temelju Cij€ jeyobradivane powrSine privremeno dodijeljen
udio od 130 prava na placanje u ‘okviru ZPP-a.

Slijedom navedenih ugovrnih peslova drustvu Circe konacno je dodijeljeno samo
71 pravo na placanje u okviru ZPP=a umjesto 130 privremeno dodijeljenih prava
na plac¢anje u okviru ZPP-a.

Podneskom kojim. se pokreée postupak od 5. lipnja 2006. drustvo Circe podnijelo
je tuzbu TribunaleundihRoma (Sud u Rimu, Italija) protiv Agenzije per le
Erogaziont in Agricoltura’(Agencija za placanja u poljoprivredi, u daljnjem tekstu:
AGEA), ST-a i poljoprivrednog gospodarstva u samostalnom vlasnistvu Agricole
Case"Raosse di, ST (u daljnjem tekstu: Case Rosse), pri ¢emu je zahtijevalo,
konkretno, ‘da sctutvrdi da ima pravo na isplatu 130 prava na placanje u okviru
ZPP=a, koja preizlaze iz privremene dodjele. Presudom od 27. lipnja 2011.
Tribunale di,Roma (Sud u Rimu) odbio je zahtjev drustva Circe.

Corte ‘@appello di Roma (Zalbeni sud u Rimu) naknadno je u drugom stupnju
odlu¢io 0 tom pitanju presudom br. 2632/2017 od 21.travnja 2017. Corte
d’appello di Roma (Zalbeni sud u Rimu) razmjerno je poljoprivrednom
gospodarstvu Case Rosse dodijelio odredena prava na placanje u okviru ZPP-a
koja su ve¢ privremeno dodijeljena drustvu Circe uz obrazlozenje da navedena
zemljista koja se nalaze u op¢ini Sezze viSe ne obraduje drustvo Circe, nego ih od
rujna 2002. obraduju ST i poljoprivredno gospodarstvo Case Rosse. Corte
d’appello di Roma (Zalbeni sud u Rimu) temeljio je svoju oduku na osobito
Sirokom tumacenju c¢lanka 33. posljednjeg podstavka Uredbe br. 1782/2003 i
pojma ,.cijepanje” koji se upotrebljava u tom podstavku, pri ¢emu je smatrao da se
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taj pojam odnosi na sve slucajeve u kojima jedan poljoprivrednik preuzima
drugog jer doprinosi ZPP-a trebaju biti povezani s povr§inom koja se obraduje.

Zalbom br. 18175/2017 drustvo Circe podnijelo je Zvalbu u kasacijskom postupku
protiv navedene presude Cortea d’appello di Roma (Zalbeni sud u Rimu).

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

U zalbi u kasacijskom postupku drusStvo Circe isti¢e, konkretno, povredu
¢lanka 15. Uredbe br. 795/2004 te ¢lanka 2. tocke (a) i ¢lanaka 334 38., 45. i 46.
Uredbe br. 1782/2003, kao i ministarskih uredbi kojima je falijanska drzava
donijela pravila za primjenu propisa Unije.

Zalitelj smatra, s jedne strane, da je AGEA nezakonitodkonacnotdodijelila prava
na placanje u okviru ZPP-a na temelju pretpostavke, da“je desloido cijepanja
drustva Circe iako to nije dokumentirano te se to zapravomije dogodilots obzirom
na to da je doslo samo do prijenosa udjela u teméljnom kapitalu.

Naime, pravilima prava Unije cijepanje se,definita iskljucivo s obzirom na slucaj
u kojem od izvornog poljoprivrednika nastaje dvoje,novih poljoprivrednika, dok
nije relevantan prijenos zemljista.

S druge strane, zalitelj smatra da za peotrebe kenacne dodjele prava na placanje u
okviru ZPP-a nisu relevantna smanjenja obradivanog poljoprivrednog zemljista do
kojih je doslo u relevantiom tazdoblju, odnosno, u ovom slucaju, od 2000. do
2002. U tom pogledu drustvo Circejistiée da prava na pla¢anje u okviru ZPP-a pod
odredenim uvjetima‘mogu bitiyneovisna u odnosu na zemljiSte, pri cemu se mogu
prenijeti uz naknadu.

Nasuprot tomu, STyl peljoprivredno gospodarstvo Case Rosse smatraju da je
AGEA bila duzna,stakeden, po*sluzbenoj duznosti, ispraviti privremenu dodjelu
prava na placanje'u okviru ZPP-a na temelju povrsine koja se stvarno obraduje i
prihvatljivin hektara.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Kakeybi moegao odluciti o sporu, Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski
sud) smatra da je potrebno tumacenje, kao prvo, ¢lanka 15. Uredbe br. 795/2004 i
¢lanka 33. stavka 3. Uredbe br. 1782/2003 osobito s obzirom na pojam ,,cijepanje”
poljoprivrednog gospodarstva i, kao drugo, ¢lanka 2. tocke (a) te ¢lanaka 23., 24.,
33.,34., 36., 38.,43.,44., 45. 1 46. Uredbe br. 1782/2003.

Konkretnije, tumacenje ¢lanka 33. stavka 3. Uredbe br. 1782/2003 i ¢lanka 15.
Uredbe br. 795/2004 relevantno je za prvo prethodno pitanje.

Clankom 33. stavkom 3. drugim podstavkom Uredbe br. 1782/2003 predvida se,
konkretno, da poljoprivrednici koji upravljaju gospodarstvom nakon cijepanja
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imaju pristup programu jedinstvenih plac¢anja razmjerno njihovu udjelu pod istim
uvjetima kao poljoprivrednik koji je prvobitno upravljao poljoprivrednim
gospodarstvom. Clankom 15. Uredbe br. 795/2004 odreduje se, konkretno, da u
svrhe Clanka 33. stavka 3. drugog podstavka Uredbe br. 1782/2003 ,.cijepanje”
znaci cijepanje poljoprivrednika na najmanje dva nova poljoprivrednika, od kojih
najmanje jednog Sto se ti¢e upravljanja, dobiti 1 financijskih rizika, nadzire
najmanje jedna fizicka ili pravna osoba koja je prvobitno upravljala
poljoprivrednim gospodarstvom odnosno cijepanje poljoprivrednika na najmanje
jednog novog poljoprivrednika, dok drugog, Sto se tiCe upravljanja, dobiti i
financijskih rizika, i dalje nadzire poljoprivrednik koji je prvohitho upravljao
poljoprivrednim gospodarstvom. U tom ¢lanku 15. Uredbe br. 795/2004,dodaje se
da se broj i vrijednost prava na potporu izracunavaju na temelju referentnog
iznosa i broja hektara koji odgovaraju prenesenim jedinicama “proizvednje
izvornog poljoprivrednog gospodarstva.

S obzirom na te odredbe valja pojasniti je li pravilno tumacenje clanka'33. Uredbe
br. 2003/1782 koje su pruzili sudovi koji odluéuju o meritumuy, koje, je Siroko i
suprotno tekstu te odredbe te prema kojem Se “pojam cijepanje” koji se
upotrebljava u toj odredbi ne odnosi samo na“posebantinstitub prava drustava,
nego obuhvaca sve slucajeve u kojima jedan, poljoprivrednik preuzima drugog te
je stoga relevantna svaka promjenagpovrSineykoju je odredeno poljoprivredno
gospodarstvo izvorno obradivalo.

Corte suprema di cassazione (Vrhovni, Kasacijski sud) smatra da se pojam
»cijepanje”, koji je tehnicki pojam prava drustava i koji se u raznim normativnim
aktima Unije upotrebljava’s, obzirom ha pojavu iz podrucja prava druStava, moze
Siroko tumaciti s obzirom na prilagodljivost koja obiljezava Uredbu br. 1782/2003
u pogledu pravnilyoblika obavljanjal poljoprivredne djelatnosti. Medutim, takvo
tumacenje, koje, znatno prosirujeitehnicko i pravno znacenje koje se obi¢no
pripisuje pojmu-eijepanja, treba potvrditi Sud. Naime, u ovom slucaju ne postoji
ni acte clair, kojimise iskljucuje obveza upuéivanja zahtjeva za prethodnu odluku
kada ne “‘postojirazamna sumnja u pogledu znacenja odredbe koju treba
primijeniti, niyacte ‘éclairé, kojim se navedena obveza iskljucuje ako su sudovi
Unije vec tumacili propis Unije.

Tumacenje clanka'2. tocke (a) te ¢lanaka 23., 24., 33., 34., 36., 38., 43., 44., 45. i
46 Uredbe br. 1782/2003 relevantno je pak za drugo prethodno pitanje. Prema
misljenju suda koji je uputio zahtjev, u slucaju da se na prvo prethodno pitanje
odgovoribna nacin da treba ograniciti podrucje primjene pojma ,.cijepanje” na
poseban institut prava druStava, valja utvrditi je li 1 u kojem opsegu, za potrebe
konacne dodjele prava na placanje u okviru ZPP-a poljoprivrednom poduzecu i u
okviru prve primjene jedinstvenog placanja, relevantno smanjenje povrsine koja
se obraduje kad je rije¢ o prihvatljivim hektarima, do kojeg je doslo nakon
podnosenja zahtjeva i privremene dodjele prava na placanje u okviru ZPP-g, ali i
dalje tijekom 2002. i prije kona¢ne dodjele.
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Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) prije svega istiCe da se ¢ini
da se ¢lancima 34., 43. i 44. Uredbe br. 1782/2003 prava na placanje u okviru
ZPP-a povezuju s povrSinom koja se obraduje, s obzirom na to da je svako pravo
na potporu povezano s ,,prihvatljivim hektarom”, odnosno s hektarom bilo koje
poljoprivredne povrSine gospodarstva, osim povrSina koje se koriste za Sume ili
nepoljoprivredne namjene.

Sud koji je uputio zahtjev zatim naglasava da je u ovom slucaju do smanjenja
povrsine koja se izvorno obradivala doSlo tijekom relevantnog razdoblja
utvrdenog ¢lankom 38. Uredbe br. 1782/2003, odnosno od 2000. do2002., iako je
to bilo nakon $to je drustvo Circe podnijelo zahtjev za potporu. Medutim, Cini se
da se eventualna irelevantnost smanjenja obradivane povrsine doykojihje doslo
tijekom relevantnog razdoblja osobito protivi ¢lancima 23y, i 24. Uredbe
br. 1782/2003. Naime, potonjim odredbama izri¢ito se prédvida da dezave ¢lanice
trebaju provoditi upravni nadzor nad zahtjevima za, potporu, priycemu,ymedu
ostalim, provjeravaju prihvatljive povrSine, te da %se, “ako seutvrdi da
poljoprivrednik ne ispunjava uvjete prihvatljivostiyplacanje'smanjujeali ukida.

Naposljetku, Corte suprema di cassazione (Vshovai kasacijski sud) istice da
okolnost da pod odredenim uvjetima pravama pladanje'u okviru ZPP-a mogu biti
u optjecaju 1 da se njima moze trgovati uopce neypodrazumijeva da njihova
prvobitna dodjela nije pravilna 1 utemeljenay na |raspolozivosti odredenog
prosirenja zemljista koje se obraduje.

Stoga sud koji je uputiogzahtjeviismatra‘da se moze zakljuciti da u skladu s
¢lankom 36. Uredbe br. 1782/2008, potpore treba dodjeljivati na temelju prava na
potporu iz poglavlja 3. navedene “uredbe, koja su povezana s istim brojem
prihvatljivih hektafa u'smislu clanka 44. stavka 2. te uredbe.



