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Predmet C-626/23 [Sergamo]'

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
12. listopada 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanjolska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
13. rujna 2023.
Zalitelj:
XXX
Druga stranka u postupku:

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Predmet glavnog pestupka

Starosna mirovina =,Dodatak za“umirovljenike koji imaju djecu — Zahtjev za
dodatak koji je pednio umiroyljenik muskog spola

Predmet i pravna@snova zahtjeva za prethodnu odluku

Clanak 26 7WUFEWU-a - Zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi na tumadenje —
Direktiva), 79/7/EEZ — Jednako postupanje prema muSkarcima i Zenama u
pitanjima sacijalne sigurnosti — Dodatak na mirovinu za umirovljenike koji imaju
djecu, — Psiznavanje dodatka svim umirovljenicima Zenskog spola — Uvjeti
naloZeni, umirovljenicima muskog spola — lzravna diskriminacija — Moguca
opravdanja

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-626/23

Prethodno pitanje

Treba li Direktivu Vije¢a 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi
nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne
sigurnosti te ¢lanke 20., 21. i 23. i ¢lanak 34. stavak 1. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima tumaciti na nacin da im se protivi nacionalno pravno pravilo
poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se pravo na dodatak na
mirovinu predvida za korisnike doprinosnih starosnih mirovina koji imaju
biolosku ili posvojenu djecu, ali kojim se ono automatski odobrava zenama, dok
se od muskaraca zahtijeva da primaju mirovinu za nadzivjele osob€ zbog smrti
drugog roditelja i da jedno dijete prima mirovinu za djecu preminule osebe ili pak
da im je rodenje ili posvojenje djeteta prekinulo ili narusilo profesienalnutkarijeru
(pod prethodno opisanim uvjetima koji su predvideni zakonom)?

Navedene odredbe prava Unije

— Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanci 20., 21. 1"23¢ te ¢lanak 34.
stavak 1.

— Direktiva 79/7/EEZ o postupnoj provedbiynacelayjednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama u pitanjimajsocijalneysigurnesti, druga i tre¢a uvodna
izjava, ¢lanci 1.1 2., ¢lanak 3. stavak Ty te clanci.i7.

Navedene odredbe nacionalneg prava

Ley General de la Seguridad Social (textorefundido aprobado por el Real Decreto
Legislativo 8/201%, de, 30 dejoctubre) (Op¢i zakon o socijalnoj sigurnosti
(procis¢eni tekst odebren, Kraljevskom zakonodavnom uredbom 8/2015 od
30. listopada)), BOE, bry261y0d 31. listopada 2015. (u daljnjem tekstu: LGSS),
nakon reformesuvedene*Real Decreto-leyem 3/2021, de 2 de febrero (Kraljevska
uredba sa zakonskem snagom 3/2021 od 2. veljace)

Clankom'60. L'GSS-a, kojim se ureduje takozvani ,dodatak na doprinosne
mitevine)za smanjenje rodnih razlika”, odreduje se sljedece:

I Zene koje imaju jedno dijete ili viSe njih te koje primaju doprinosnu starosnu
mirovinu, mirovinu zbog trajne invalidnosti ili mirovinu za nadzivjele osobe
imaju pravo na dodatak za svako dijete, s obzirom na opceniti utjecaj rodnih
razlika na iznos doprinosnih mirovina u okviru sustava socijalne sigurnosti koje
primaju Zene. Zenama se pravo na dodatak za svako dijete priznaje ili ga
zadrzavaju pod uvjetom da drugi roditelj nije podnio zahtjev za dodatak ili da mu
on nije priznat, a ako je taj drugi roditelj takoder Zena, dodatak se priznaje
roditelju koji prima manji zbrojeni iznos javnih mirovina.

Kako bi muskarci mogli ostvariti pravo na priznavanje dodatka, mora biti ispunjen
jedan od sljedecih uvjeta:
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a) Priznata im je mirovina za nadzivjele osobe zbog smrti drugog roditelja
zajednicke djece, pod uvjetom da neko od njih ima pravo na primanje mirovine za
djecu preminule osobe.

b)  Primaju doprinosnu starosnu mirovinu ili mirovinu zbog trajne invalidnosti
ili je rodenje ili posvojenje djeteta prekinulo njihovu profesionalnu karijeru ili
utjecalo na nju, pod sljede¢im uvjetima:

12 U slucaju djece rodene ili posvojene do 31. prosinca 1994., da u razdoblju
od devet mjeseci prije rodenja djeteta pa do tri godine nakon tog_datuma ili, u
slucaju posvojenja, od datuma sudske odluke o posvojenju pa u nafedne tri godine
tijekom vise od 120 dana nisu uplacivali doprinose, pod uvjetom dayje zbroj
iznosa priznatih mirovina manji od zbroja mirovina koje primaju,zene:

22 U slucaju djece rodene ili posvojene od 1. sijeémnja 1995, dawje, iznos
osnovica doprinosa za 24 mjeseca koji su uslijedili makondrodenya, ili sudske
odluke o posvojenju za vise od 15 % manji od iznosa osnovicaza 24 mjeseca koji
su neposredno prethodili tom datumu, pod uvjetomnda je'zbrejeniyiznos priznatih
mirovina manji od zbroja mirovina koje primajuZene;

[...]

2. Priznavanje dodatka drugomsreditelju, podrazumijeva ukidanje dodatka koji
se ve¢ priznao prvom roditelju [1..].

3.  Taj dodatak ima svefpravne,ucinke doprinosne javne mirovine.

Iznos dodatka po djetetu utwrduje’se odgovaraju¢im Leyem de Presupuestos
Generales del Estado (Zakon o op¢em drzavnom proracunu). [...].

Iznos dodatka ne uzima,seu obzir prilikom primjene gornje granice mirovina

[...].”
Trideset sedma dodatna oedredba LGSS-a glasi kako slijedi:
»Vremenski desegidodatka na doprinosne mirovine za smanjenje rodnih razlika.

1%« Pravo'na priznavanje dodatka na doprinosne mirovine za smanjenje rodnih
razlika predyideno ¢lankom 60. zadrzava se sve dok je rodna razlika u pogledu
starosnith,mirovina primljenih tijekom prethodne godine vec¢a od 5 %.

2.  Za potrebe ovog zakona, rodna razlika u pogledu starosnih mirovina znaci
postotak koji predstavlja razliku izmedu prosjecnog iznosa doprinosne starosne
mirovine koju muskarci i Zene primaju u jednoj godini.

[L.]".



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-626/23

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Zalitelj je umirovljenik i otac troje djece rodene 1979., 1984. odnosno 1986. Od
Instituta Nacional de la Seguridad Social (Nacionalni institut za socijalnu
sigurnost, Spanjolska; u daljnjem tekstu: INSS) zatraZio je da mu odobri dodatak
na doprinosne mirovine za smanjenje rodnih razlika (u daljnjem tekstu: sporni
dodatak) iz ¢lanka 60. LGSS-a.

INSS nije odgovorio na taj zahtjev. Zalitelj je protiv te presutne upravne odluke o
odbijanju podnio tuzbu Juzgadu de lo Social n° 4 de Madrid (Radni sud br. 4 u
Madridu, Spanjolska) zbog toga §to je u biti smatrao da je to odbijanjewmezakonito
jer je pravno pravilo o spornom dodatku protivno pravu Unije, a 0sobito Rirektivi
79/7/EEZ.

Juzgado de lo Social n° 4 de Madrid (Radni sud br. 4 u"Madridu)iwodbie, je tuzbu
jer je u biti smatrao da je ¢lanak 60. LGSS-a u skladu s pravem‘Unije:

Zalitelj je protiv presude navedenog suda podniowzalbu, Tribunalu Superior de
Justicia de Madrid (Visoki sud u Madridu, Spanjolska).

Glavni argumenti stranaka glavnogypostupka

Zalitelj smatra da se ¢lankom 60. LGSS-a poveeduju Direktiva 79/7/EEZ i sudska
praksa utvrdena u presudi Sudated 12.prosinca 2019., Instituto Nacional de la
Seguridad Social (Dodatak na‘mirovinu za majke), C-450/18, EU:C:2019:1075 (u
daljnjem tekstu: presuda“€-450/18).%Ivrdi da je razlika u postupanju prema
muskarcima i Zenam@,iz izvorne verzije clanka 60. LGSS-a, koju je Sud proglasio
protivnom Direktivi, 79/7/EEZ, zadrzana u sadasnjem tekstu ¢lanka 60. LGSS-a
jer se zahtjev wipogledu prekida profesionalne karijere zahtijeva od muskaraca, ali
ne i od Zena,

INSS-ove tyrdnje nisthnavedene u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu
odlukue

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Potrebno Jeytvrditi je li pravno pravilo o spornom dodatku u skladu s Direktivom
79/7/EEZ te ¢lancima 20., 21. i 23. i ¢lankom 34. stavkom 1. Povelje.

Naime, pravno pravilo o navedenom dodatku sadrzava razliku u postupanju prema
muskarcima i Zenama jer se musSkarcima nalaze da dokazu da ispunjavaju
odredene uvjete koji se ne zahtijevaju od zena. Valja uzeti u obzir da je u presudi
C-450/18 odluceno da Direktivu 79/7/EEZ treba tumaciti na nacin da joj se protivi
nacionalni propis poput onog iz ¢lanka 60. LGSS-a u verziji prije njegove izmjene
Kraljevskom uredbom sa zakonskom snagom 3/2021, kojim se predvidalo pravo
na dodatak na mirovinu za Zene koje imaju dvoje ili viSe bioloske ili posvojene
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djece i koje primaju doprinosne mirovine iz nacionalnog sustava socijalne
sigurnosti, dok muskarci u istovjetnoj situaciji nisu imali pravo na takav dodatak
na mirovinu.

Spanjolski zakonodavac reagirao je na navedenu presudu izmjenom &lanka 60.
LGSS-a i promjenom naziva dodatka. Sada se taj dodatak isplacuje ako osoba ima
jedno dijete ili viSe njih, iako se iznos razlikuje ovisno o njihovu broju. Suprotno
tomu, utvrdeno je da sporni dodatak vise nece vaziti kad postotak koji predstavlja
razliku izmedu prosjecnog iznosa doprinosnih starosnih mirovina koju muskarci i
Zene primaju u jednoj godini (,,rodne razlike) viSe ne bude vec¢i od 5%.

Isto tako, novim se pravnim pravilom muskarcima omogucuje da ostvare pravo na
sporni dodatak, ali im se nalazu dodatni uvjeti koji se ne zahtijéwaju od Zena:

—  moraju primati mirovinu za nadzivjele osebe zbogysmrti \drugog
roditelja zajedniCke djece, a pritom se zahtijeyva 1'dajjedno od djece ima
pravo na primanje mirovine za djecu preminule 0Sebe (treba uzeti u
obzir da se mirovina za djecu preminule osobe neypriznaje ili se
prestaje isplacivati kada dijete navrsi 23ygodine, osim ako je rije¢ o
osobi s invaliditetom);

— ili im je rodenje ili posvojenje djetetayprekinulo profesionalnu karijeru
ili utjecalo na nju, uskladu s'konkretnimgzakonskim uvjetima koji su
razli¢iti za djecu rodenu ili pesvojenu'de,3 1. prosinca 1994.

Od zena se ne zahtijeva da ispune te,uvjete, tako da one automatski imaju pravo
na sporni dodatak ako imaju, jednoidijeteqli vise njih. Ti se uvjeti uvijek nalazu
roditeljima musSkog ‘spola, a“ne roditeljima zenskog spola, neovisno o spolu
drugog roditelja, koji moze ali ne'mora biti isti.

Kad se zakenomuvedi razlifito postupanje na temelju spola, zakonodavac mora
tu razlika u doveljnej,mjeri epravdati ciljevima kompenzacije temeljnih socijalnih
nejednakosti, takojdasne smije samo tvrditi da se mjerom nastoji ponovno
uspostaviti materijalna jednakost, nego usto mora pruziti pouzdane i ozbiljne
dokazeda je ulimak razlike prikladan za postizanje navedenog cilja te da su
nejednakaosti U okviru formalnog prava jednakosti proporcionalne zadanom cilju.
Stegamije dovoljan sam cilj, nego je takoder nuzno urediti mjeru na primjeren i
propercionalan nacin.

U ovom slucaju, kao opravdanje razliitog postupanja na temelju spola u
obrazlozenju Kraljevske uredbe sa zakonskom snagom 3/2021 samo se navodi da
se tekstom pravnog pravila nastoji urediti sporni dodatak kao polugu za smanjenje
rodnih razlika, koje su odraz situacija podredenosti Zena na trziStu rada jer im se
povijesno pripisivala glavna uloga u zadaci skrbi o djeci, ali se time ostavlja i
mogucénost da pravo na dodatak ostvare roditelji koji dokazu da im je u pogledu
uplata doprinosa nanesena Steta koja proizlazi iz rodenja ili posvojenja djeteta kao
posljedica preuzimanja tih zada¢a skrbi. Drugim rije¢ima, u skladu s
obrazlozenjem, uz pozitivno djelovanje u korist Zena (,,ako nijedan roditelj ne
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dokaze Stetu u pogledu uplata doprinosa, dodatak prima zena”) predvida se i
mogucénost da dodatak ostvare muskarci koji se nalaze u usporedivoj situaciji.

Medutim, to opravdanje nije dovoljno. S jedne strane, tvrdnja da Zena prima
sporni dodatak ako nijedan roditelj ne dokaze Stetu u pogledu uplata doprinosa
nije tocna, s obzirom na to da su roditelji muskog spola, u slucaju da ne postoji
zena koja prima taj dodatak (jer nema pravo na mirovinu na koju bi se isplatio
dodatak, jer to nije zatrazila ili jer nijedan roditelj nije Zena), i dalje duzni dokazati
Stetu profesionalnoj karijeri kako bi ostvarili pravo na navedeni dodatak. Jedina je
iznimka slucaj u kojem postoji mirovina za nadzivjele osobe, ali se tada zahtijeva i
da jedno od djece prima mirovinu za djecu preminule osobe, Sto jéwrlo,ogranicen
slucaj. Osim toga, kad je jedan roditelj muSkarac, a drugi zena, ake, prvonavedeni
dokaze Stetu, a drugonavedeni ne, sporni dodatak 1 dalje se priznaje zeni, osim ako
je zbroj iznosa mirovina priznatith muskarcu manji od zbrfoja mirevina keje prima
Zena.

Kao drugo, konkretno uredenje Stete nanesengyprofesionalnoj, karijeri koja se
zahtijeva od muskaraca dovodi do ozbiljnih dvgjbi. Procjene “u€inka koje je
zakonodavac eventualno proveo kako bi_uredie tewuvjetenisu, poznate. Prima
facie, ¢ini se da ti uvjeti, kako su uredeni, de,facto spredavajuyecinu muskaraca u
ostvarivanju prava na sporni dodatakete bi u tome vrlo,vjerojatno sprijecili i velik
dio Zena kad bi se od njih zahtijevalo da, th ispune. Stoga bi cilj navedenih uvjeta
mogao biti ponovna uspostava razlikeéyu postupanju prema muskarcima i Zenama
koja je presudom C-450/18 proglasenayprotivnom pravu Unije. Osim toga, s
obzirom na nacin na kojidsuturedeni, Cinijse da ne postoji nikakva povezanost
izmedu Stete nanesene profesionalnojikarijeri i utjecaja na iznos mirovine koji se
nadoknaduje odredenim postotkom.

Isto tako, ¢injenica da seyod zenagde zahtijevaju ti uvjeti podrazumijeva da se
sporni dodatak; kejim¥yse “nastoji nadoknaditi Steta u pogledu profesionalne
karijere, prizhiaje Cak 1%zenama na Cije profesionalne karijere nije bilo utjecaja.
Valja uzetiu obzir, dayje taj dodatak ureden kao postotak mirovine i da stoga vise
ide U korist osoba s ‘wecom razinom place (a time i ve¢im iznosom mirovine), iako
treba smatrati da, unutar te druStvene skupine odgoj djece rjede uzrokuje Stetu za
profesionalnunkarijéeru roditeljd, s obzirom na to da oni u tu svrhu mogu platiti
osobu izvan obitelji. U krajnjem slu¢aju roditelja koji za svoj rad primaju male
plaée 1'kojisu zbog odgoja djece izasli s trziSta rada, moze se dogoditi da oni
uopcene primaju mirovinu, tako da nemaju ni pravo na taj dodatak. Rijec je o
razmatranjima koja su na neki nacin marginalna jer je iznos javnih sredstava koji
podrazumijeva placanje navedenog dodatka doista znatan.

Osim toga, treba istaknuti da dodatke ne mogu primati oba roditelja, a u slucaju da
oba imaju pravo na dodatak:

(@) ako su oba roditelja Zene, dodatak se priznaje roditelju koji prima manji
zbrojeni iznos javnih mirovina;
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(b) ako su oba roditelja muskarci, dodatak se priznaje roditelju koji prima manji
zbrojeni iznos javnih mirovina;

(c) ako je jedan roditelj Zena, a drugi muskarac, dodatak se priznaje muskarcu
samo ako je zbroj iznosa mirovina priznatih muskarcu manji od zbroja mirovina
koje prima Zena.

U ovom se slucaju ne javlja nikakav problem u pogledu trziSnog natjecanja i
uskladenosti dodataka, nego samo u pogledu prava muskaraca na dodatak jer im
se nalazu uvjeti koje ne ispunjavaju i koji se od Zena ne zahtijevaju kako bi
ostvarile pravo na dodatak.

Medutim, relevantnim se ¢ini podatak da je sada zakonom utvitdeno da dodatak ne
mogu primati oba roditelja, tako da se, ako oba roditelja imaju prave na.njeganon
uvijek priznaje na mirovinu manjeg iznosa. U tom smislu, s obzirem na to da je
rodna razlika u zakonu definirana kao razlika izmedu'ptosje€ndg iznosa mirovina
muskaraca i Zena, valja postaviti pitanje je li za postizanje cilja izjednacavanja
utvrdenog zakonom (razlika koja ne premasuje '5,%) dovoljnedda se sporni
dodatak priznaje samo na mirovine manjeg iznosa, neovisno,o raditeljevu spolu.

Stoga je pitanje mogu li se navedeni ‘uvjetiy, kojima seyuspostavlja razlika na
temelju korisnikova spola, smatrati uskladenima,s nacelom jednakog postupanja
prema muskarcima i zenama, sfobzirom,na to dawg[n]acelo ravnopravnosti ne
sprjeCava zadrzavanje ili usvajanje “mjeta Kejima se predvidaju posebne
pogodnosti u korist nedovoljne zastupljenog spela” (¢lanak 23. Povelje). Javlja se
1 dvojba u pogledu toga moze 11 Se smatrati da ti uvjeti predstavljaju iskljucenje iz
nacela jednakosti utyrdeno wiélanku'/. Stavku 1. tocki (b) Direktive 79/7/EEZ.



