2005. GADA 15. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-296/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005. gada 15. februari® ’

Lieta T-296/02

Lidl Stiftung & Co. KG, Nekarsulma (Vicija), ko parstav P. Gross [P. Groff],
advokats,

prasitaja,

pret

Ieksegja tirgus saskanosanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli), ko parstav
A. fon Milendals [A. von Miihlendahl], B. Millers [B. Miiller] un G. Sneiders
[G. Schueider], parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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LIDL STIFTUNGIITSB — REWE-ZENTRAL (LINDENHOF)
otrs lietas dalibnieks procesa Iek$éja tirgus saskano$anas biroja (preu zimes,

paraugi un modeli) Apelaciju padomé un persona, kas iestdjusies lietd Pirmas
instances tiesa —

REWE-Zentral AG, Kelne (Vacija), ko parstav M. Kinkeldijs [M. Kinkeldeyl,
advokats,

par prasibu atcelt Ieks$eja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un
modeli) Apelaciju tre$as padomes 2002. gada 17. jalija lémumu lieta R 0036/2002-3
par iebildumu procesu starp Lidl Stiftung & Co. KG un REWE-Zentral AG.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS
INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesne$i A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij} un N. Dz Forvuds [N. J. Forwood),

sekretars I. Nacins [ Natsinas], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 18. maija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

1997. gada 16. septembri persona, kas iestdjusies lieta Pirmas instances tiesa,
iesniedza pieteikumu Kopienas vardiskas precu zimes

“LINDENHOF”

registracijai IekS¢€ja tirgus saskano$anas biroja (preCu zimes, paraugi un modeli);
(turpmak teksta — “Birojs”).

Kopienas precu zimes registracijas pieteikums attiecas uz parskatitd un grozitd
1957. gada 15. janija Nicas Noliguma par pre¢u un pakalpojumu starptautisko
Klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam 30. un 32. klases precém un atbilst
$adam katras klases aprakstam:

— 30. Klase: “[..] produkti uz $okolades bazes, kakao dzérieni, [..] produkti uz
marcipana un praliné bazes, [..] $okolades, t.sk. pilditas [..]";
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— 32. klase: “Alus, alu saturosi dzérienu maisijumi, mineraladeni, gazéti ideni un

citi bezalkoholiskie dzérieni, auglu dzérieni un auglu sulas, darzenu sulas, sirupi
un citas sastavdalas dzérienu pagatavo$anai, dzérieni uz siikalu bazes [..]".

1998. gada 10. augusta precu zimes registracijas pieteikumu publicéja Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 60/98.

1998. gada 26. oktobri prasitaja iesniedza iebildumu pret pieteiktas pre¢u zimes
registraciju, pamatojoties uz $adu vardisko un grafisko prec¢u zimi,

‘ TYN‘JTJERHQF
nawal .0 TROGHEN BH e
VIR SXIUED KX ONNE SRRy

-t v

kas registréta Vacija saskana ar 1991. gada 24. decembra pieteikumu (turpmak tek-
sta — “agraka precu zime”).

Iebildums tika celts pret pre¢u zimes registraciju attiecibd uz visiem 2. punkta
iepriek§ minétajiem produktiem. Jebildums tika balstits uz agrikas pre¢u zimes
produktiem ar 33. klasé atrodamo nosaukumu “dzirksto$ie vini”.
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Sava iebilduma pamatosanai prasitaja atsaucas uz grozitas 1993. gada 20. decembra
Padomes Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.)
8. panta 1. punkta b) apakspunkta minéto relativo atteikuma pamatojumu.

Péc tam, kad persona, kas iestajusies lietd, izvirzija iebildumu par agrakas pre¢u
zimes neizmanto3anu, kas izriet no Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta,
prasitdja iesniedza pazinojumu, apliecinot to ar uznémuma viena vaditaja zvérestu,
kam pievienots saraksts ar laika posma no 1995, lidz 2000. gadam pardoto vienibu
uzskaitfjumu un attélu, kas attélo zemak atspoguloto, pardogana izmantoto formu.

2001. gada 8. novembra lémuma Iebildumu nodala noradija, ka ir pieradita agrakas
precu zimes faktiska lieto§ana. Papildus ta apstiprinaja iebildumu, ciktal §1 predu
zime attiecas uz precém ar nosaukumu “alus, alu saturosi dzérienu maisjjumi”,
pamatojot to ar pastivoSu sajauksanas iespéju. Ta noraidija iebildumu paréja dala,
kur nepastavéja $ida sajauk$anas iespéja. Nobeiguma ta piesprieda katram lietas
dalibniekam segt savus tiesa$anas izdevumus.
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2002. gada 7. janvari prasitdja céla apelacijas stidzibu pret o lémumu attieciba uz
32. klases precém ar nosaukumu “mineraltideni, gazéti tideni un citi bezalkoholiskie
dzérieni, auglu dzérieni un auglu sulas” (turpmak teksta — “pieteikuna precu zimes
registracijai minétie dzérieni”).

Ar 2002. gada 17. julija lémumu (turpmak tekstda — “Apstridétais [émums”)
Apelaciju padome noraidija apelaciju un piesprieda prasitajai atlidzinat tiesa$anas
izdevumus.

Process

Ar pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
27. septembri, prasitdja céla So prasibu.

Ar 2003. gada 14. janvara véstuli Birojs informéja Pirmas instances tiesu par to, ka
tas ir konstatgjis pierddijumu trakumu, lai pagarinatu agrakas preéu zimes
aizsardzibu. Ar 2003. gada 10. martd sanemto véstuli prasitdja iesniedza $os
pieradijumus Pirmais instances tiesai.

Birojs un persona, kas iestajusies lieta, attiecigi, 2003. gada 3. un 4. februari iesniedza
savus iebildumu rakstus.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu;

— piespriest Birojam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Biroja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

—  piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas radusies personai, kura
iestajusies lieta.
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Lietas dalibnieku argumenti

Savas prasibas pamato$anai prasitdja atsaucas tikai uz vienu pamatu, proti, Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu, jo Apelaciju padome
kladaini pienémusi lémumu par sajauksanas iespéjas neesamibu attieciba uz precém
ar nosaukumu “dzirksto$ie vini’, no vienas puses, un pieteikuma precu zimes
registracijai minétiem dzérieniem, no otras puses, (turpmak tekstda — “attiecigas
preces”).

Attieciba uz konkrétajam precém prasitaja vispirms uzskata, ka tas parasti ir kopigas
izcelsmes preces. Saja sakara prasitaja iesniedza dokumentus, pievienojot liccinieku
apliecinatas liecibas, kas nordda uz véacu vina un dzirkstoo vinu pagrabu
pastavéSanu, kas razo tapat auglu sulas, augju vinus, auglu dzirksto$os vinus un
dzérienu maisijumus uz vina bazes. Sis fakts ir zinams mérlka sabiedribai. Turklat,
saskana ar prasitdjas domam, nevar izslégt tidu vina pagrabu pastavédanu, kas
pardod ari negazétus galda tdenus vai pat mineraladenus. Nobeigumi prasitaja
apgalvo, ka, tie$i pretéji, pieteikuma prefu zimes registracijai minéto dzérienu
razotdji tapat papladina savu prec¢u klastu.

Prasitaja tapat uzskata, ka attiecigie gala produkti ir lidzigi. Faktiski, tas visas ir
ikdienas lietoanas preces, ko gan veikalos, gan restoranos pardod vienu blakus otrai.
Demonstréta reklama ir lidziga, parasti izcelot personu, kas izjit prieku, baudot
konkréto dzérienu. Lidzigi ka dzirksto$os vinus, pieteikuma pre¢u zimes registracijai
minétos dzérienus un it ipadi alkoholiskos dzérienus uz auglu bazes lieto ipasos
gadijumos, tapat ki Sos dzérienus un a1 dzirksto$os vinus lieto édienreizés, Turklat
ne tikai vini, bet ari citi dzérieni ir dzirksto$i. Nobeiguma prasitaja norida, ka, tapat
ka dzirkstoSie vini, atseviski bezalkoholiskie dzérieni, auglu dzérieni un citas auglu
sulas var bat razotas no vinogam. Prasitija secina, ka, izmantojot lidzigus
apziméjumnus, attiecigas preces var uzlikot ka tadas, kam pieskirama vienada precu
izcelsme.
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Attiecibd uz konkrétajiem apziméjumiem prasitdja apgalvo, ka tie ir lidzigi, jo to
fonétiskas atskiribas ir grati uztveramas un $o apziméjumu konceptualas at3kiribas
nav seviSki uzkrito§as, un patérétiji $aji gadijuma necentisies noskaidrot %o
apzimé&jumu nozimi.

Attieciba uz mérka sabiedribu prasitja apstiprina, ka attiecigas preces faktiski ir
ikdienas lietodanas preces, kam netiek pievérsta liela uzmaniba,

Prasitaja tapat uzskata, ka agrakai pre¢u zimei piemit stipra at$kirtspéja. Dzirkstosie
vini ar S0 pretu zimi tiek pardoti jau ilgak neka septinus gadus vairak neka
4000 prasitajas filidlés, kuru lielaka dala atrodas Vacija. Si sprieduma 7. punkta
minétais, ar zvérestu apstiprinatais pazinojums pierada, ka &is tirdzniecibas vietas
veido bitisku apgrozijumu Vicija laika posma no 1995, gada janvara lidz 2000. gada
janvarim. Saja sakara istenoti bitiski reklamas pasakumi. Prasitaja piebilst, ka vards
“linderhof” nav tads, kas apraksta dzirkstoos vinus.

Atbildot uz atsevisku %o argumentu novéloto raksturu, prasitija tiesas sédes laika
norada, ka ta jau ir izklastijusi pamata argumentu Apelaciju padomes sédes laika.

Birojs savukart uzskata, ka Apelaciju padome ir pamatoti pienémusi lémumu par to,
ka nepastav sajaukianas iespéja.

Saja sakara Birojs uzskata, ka prasitajas argumenti, kas izriet, pirmkart, no attiecigo
precu parastas kopéjas izcelsmes un, otrkart, fakta, ka attiecigie pre¢u maisijumi tiek
piedavati pardo$ana, ir novéloti atbilstodi 16. noteikuma 3. punktam, 17. noteikuma
2. punktam un 20. noteikuma 2. punktam Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula
(EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u
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zimi (OV L 303, 1. Ipp.), atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta
nobeigumam, un atbilstosi Pirmas instances tiesas 2002. gada 13. janija spriedumam
lieta T-232/00 Chef Revival USA/ITSB — Massagué Marin (Chef), Recueil,
I1-2749. Ipp., un 2002. gada 23. oktobra spriedumam lieta T-388/00 Institut fiir
Lernsysteme/ITSB — Educational Services (ELS), Recueil, 11-4301. Ipp., 21. punkts
un turpmakie punkti. Saskana ar Biroja viedokli, pirmais arguments skaidri minéts
tikai Pirmas instances tiesd, bet otrais arguments vispar minéts pirmoreiz. Sie
argumenti nepalidz pamatot vai papildinat Apelaciju padomé jau minéto argumentu.
Birojs piebilst — ja nav skaidri noradits uz faktiem un pieradijumiem, kas prasitajai
jaiesniedz, tad par to lemj pati prasitdja. Turklat Birojam nebatu uz tiem janorada,
pietiekami neparzinot attiecigo tirgu. Nobeiguma Birojs norada, ka pati prasitija
savas prasibas attiecigo daju ir nosaukusi — “Jauni fakti”,

Saskana ar Biroja viedokli tas pats attiecas ari uz argumentu par agrakas precu zimes
izmantoSanas stipro atSkirtspéju, jo ari $is arguments nav izvivzits lietas izskati$anas
laika I'TSB. Birojs uzsver — Apelaciju padomé prasitaja noradija tikai to, ka agrakai
precu zimei piemit “vismaz parasta atSkirtspéja”. Turklat Birojs atzist, ka prasitajas
noraditie fakti un citas detalas, ar ko td tiecas pieradit agrakas precu zimes
izmantodanu, nesatur ne tiesi, ne netiesi izteiktu atsauci uz ievérojamo reputaciju, ko
81 precu zime ir ieguvusi tas lietosanas laika.

Persona, kas iestajusies lieta, vispirms atsaucas uz pamatu, kas izriet no Regulas
Nr. 40/94: 15. un 43. panta parkapuma, jo Apelaciju padomei bitu janoraida prasiba,
pamatojoties uz pieradijumu trikumu par agrakas preéu zimes faktisku izmanto-
Sanu.

Otrkart, persona, kas iestajusies lietd, apgalvo, ka nepastav sajauk$anas iespéja.

Tiesas sédes laikd persona, kas iestdjusies lietd, pievienojas Biroja argumentiem,
saskana ar kuriem atsevigki prasitajas argumenti ir novéloti.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Par atsevisku prasitajas izvirzito argumentu pienemamibu

Birojs un persona, kas iestajusies lieta, norada, ka argumenti, kuri izriet, pirmkart, no
attiecigo precu parastas kopéjas izcelsmes, otrkart, no fakta, ka attiecigie precu
maisjjumi tiek piedavati pardo$ana, un, treskirt, no agrakis pre¢u zimes stipras
atkirtspéjas, ir noveéloti.

Saja sakara jaatgadina, ka Pirmas instances tiesd izskatamds prasibas noliks ir
parbaudit Apelaciju padomes lémumu likumibu Regulas Nr. 40/94 63. panta
izpratné. Tomér fakti, uz kuriem prasitaja atsaucas Pirmas instances tiesa, kas nav
iepriek$ noraditi Biroja instancés, varétu iespaidot tada 1émuma likumibu tikai tad, ja
Birojam tie biitu janem véra péc savas iniciativas. Saja sakara no minétas regulas
74. panta 1, punkta nobeiguma, saskana ar kuru procesa, kas attiecas uz relativu
registracijas atteikuma pamatojumu, Birojs aprobezojas ar lietas dalibnieku iesniegto
faktu, pieradijumu un argumentu [pamatu un prasibu] parbaudi, izriet, ka Birojam
péc savas iniciativas nav janem véra fakti, ko lietas dalibnieki nav iesniegusi. Tadél,
parbaudot Apelaciju padomes lémumu likumibu, $adi fakti nav pienemami.

Tomer attieciba uz $1 sprieduma 30. punkia minéto pirmo argumentu jaatzist, ka
prasitdja Apelaciju padomé ir minéjusi, ka attiecigas preces galvenokart ir raZotas
lidzigos uznémumos, ka jau tas izriet no Apstridéta 1émuma 14. punkta. So pirmo
argumentu tomeér nevar uzskatit par tadu, kas nav izvirzits Biroja instancés, pretéji
tam, ko apgalvo Birojs un persona, kas iestajusies lieta.
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Japiebilst, ka iepriek$€ja punkta minéto atsauci prasitdja patie$am pirmoreiz ir
izvirzijusi Apelaciju padomé. Tomér no judikatiras izriet, ka Apelaciju padome,
ievérojot Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punktu, var apmierinat apelaciju,
pamatojoties uz jauniem faktiem, uz kuriem atsaucas lietas dalibnieks, kas iesniedzis
apelaciju, vai ari uz §i lietas dalibnieka iesniegtiem jauniem pieradijumiem (Pirmas
instances tiesas 2003. gada 23. septembra spriedums lietd T-308/01 Henkel/ITSB —
LHS (UK) (KLEENCARE), Recueil, 11-3253. Ipp., 26. punkts).

Attieciba uz Biroja izdarito atsauci uz iepriek§ minéto spriedumu lieta ELS
(21. punkts un turpmakie punkti) jaatgadina, ka S$is spriedums attiecas uz
pieradijumu iesniegéanu par minétds pre¢u zimes izmanto$anu, lai pamatotu
iebildumu, kam $aja gadijuma nav nekada sakara ar konkréto procesa stadiju.

Tas pats attiecas arl uz izdarito atsauci uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Chef.
Faktiski, tas attiecas uz to, ka $aja lietd minétas precu zimes registracijas apliecibas
tulkojums netika iesniegts tiesvedibas valoda Apelaciju padomes noteiktaja termina,
lai pamatotu iebildumu (skat. minéta sprieduma 53. un 57. punktu). Tomér $ada
situacija neatbilst $im gadijumam.

No minéta izriet, ka arguments, ko pamato ar attiecigo preéu parastu kopéjo
izcelsmi, ir pienemams.

Turpreti attieciba uz prasitajas iesniegtajiem dokumentiem, kas minéti $i sprieduma
18. punkta, lai pieraditu konkréto argumentu, jaatzist, ka tie ir pirmoreiz iesniegti
tikai Pirmas instances tiesd. Prasitaja nav apgalvojusi pretéjo.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa nevar nemt véra $os dokumentus.
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Attieciba uz §i sprieduma 30. punktd minéto otro argumentu, saskana ar kuru
attiecigie preu maisijumi tiek piedavati pardofana, jaatzist, ka prasitija %o
argumentu nav minéjusi lietas izskatianas laika Biroja, ka tas ari izriet no Apstridéta
lémuma 42. punkta, saskana ar kuru prasitdja $aja sakara nav izvirzijusi nevienu
argumentu. Janorada, ka, kaut ar sava Apelaciju padomei iesniegtaja 2000. gada
24. marta iebildumu raksta prasitija izdarija atsauci uz ““dzirkstoos vinus”
saturodiem energétiskiem dzérieniem”, §i atsauce attiecds nevis uz attiecigo preéu
savstarpéjo saistibu, bet uz saistibu starp dzirksto$ajiem viniem un pieteikuma precu
zimes registracijai minétajam precém, kas nav §i strida priek§mets.

No minéta izriet, ka Pirmas instances tiesa argumentu, ko pamato ar faktu, ka
attiecigie preu maisijumi tiek piedavati pardo$ana, nevar nemt véra.

Attieciba uz $i sprieduma 30. punkta minéto tre$o argumentu jaatzist, ka prasitaja to
nav izvirzijusi lietas izskatiSanas laika Biroja. Apelaciju padomé prasitija tikai
apgalvoja, ka agrakai pre¢u zimei piemit vidusméra atskirtspéja.

Lidz ar to argumentu, kuru pamato ar agrakas pre¢u zimes stipro atikirtspé&ju,
Pirmas instances tiesa nevar nemt véra.

Par lietas bitibu

Pirms personas, kas iestajusies lieta, izvirzitd pamata iespéjamas parbaudes, vispirms
japarbauda prasitijas izvirzitais pamats. Faktiski, ja jaatzist, pretéji prasitajas
apgalvojumam, ka Apelaciju padome pamatoti noraidijusi tai iesniegto apelacijas
stdzibu, pamatojot to ar sajauk3anas iespéjas neesamibu, vairs nav japarbauda — ka
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apgalvo persona, kas iestdjusies lietd, — vai Apelaciju padomei biitu janoraida
apelacija, pamatojoties uz pieradijumu trakumu par agrakas precu zimes faktisku
izmantoSanu.

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, ja agrakas precu
zimes Ipa$nieks iebilst, pieprasito pre¢u zimi neregistré, ja tas identiskuma vai
lidzibas dé] ar agraku preéu zimi, ka arl pre¢u vai pakalpojumu, ko aptver precu
zimes, identiskuma vai lidzibas dé] sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata agraka
precu zime, pastav to sajauksanas iespéja.

Saja lietd agraka preéu zime ir registréta Vacija. Tadel, lai novértétu iepriekiéja
punkta minétos apstaklus, janem véra Vacijas sabiedribas viedoklis. Turklat, ta ka
attiecigds preces ir ikdienas lietoSanas preces, $o sabiedribu veido vidusméra
patérétajs. Vin$ uzskatams par saméra informétu, uzmanigu un apdomigu patérétaju
(Tiesas 1999. gada 22. janija spriedums lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer,
Recueil, 1-3819. Ipp., 26. punkts). Attieciba uz prasitajas apgalvojumu, saskana ar
kuru attiecigas preces ir ikdienas patérina preces un konkrétd meérka sabiedriba tim
pievérsis vaju uzmanibu, $is arguments nav pienemams, jo to nepamato neviens
konkréts fakts, kas apstiprinatu §1 vispariga apgalvojuma spéka esamibu attieciba uz
konkrétajam precém.

Saskana ar pastavigo judikatiru sajaulsanas iespéju veido iespéjamiba, ka sabiedriba
varétu domdt, ka attiecigas preces vai pakalpojumi ir no viena uznémuma vai, ka $aja
gadijuma, no ekonomiski saistitiem uznémumiem. Pretu vai pakalpojumu
komercialas izcelsmes sajauk$anas iespéja ir vértéjama visaptverosi, atbilstosi tam,
ka konkréta sabiedribas dala uztver attiecigos apziméjumus un preces vai
pakalpojumus, nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, it ipasi
savstarpéjo saistibu starp apziméjumu lidzibu un apziméto pre¢u vai pakalpojumu
lidzibu (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. jalija spriedumu lietd T-162/01
Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
Recueil, 11-2821. Ipp., 29.~33. punkts, un taja minéto judikataru).
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Saskana ar 3o pa$u judikatiiru sajauksanas iespéja ir jo lielaka, jo nozimigika izradas
agrakas preCu zimes atkirtspéja (skat. péc analogijas Tiesas 1998. gada 29. septembra
spriedumu lieta C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. Ipp., 18. punkts, un iepriek$ minéto
spriedumu lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer, 19. punkts).

Turklat no Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakipunkta redakcijas izriet, ka
sajauk3anas iespéja 81 noteikuma nozimé paredz to, ka apzimétis preces vai
pakalpojumi ir identiski vai lidzigi. Tatad pat gadijuma, ja pieteiktais apziméjums ir
identisks pre¢u zimei, kam piemit ipasi stipra atskirtspéja, ir jakonstaté lidziba starp
precém vai pakalpojumiem, ko apzimé pretstatitas precu zimes (skat. péc analogijas
iepriek$ minéto spriedumu lieta Canon, 22. punkts).

Par attiecigajam precém

Lai novértétu attiecigo pre¢u savstarpéjo lidzibu, jinem véra visi atbilstosie faktori,
kas raksturo precu savstarpéjo saistibu. Sie faktori ietver pre¢u raksturu, to mérki, to
liectoSanu, ka ari to konkuréjofo vai papildino$o rakstura (iepriekd minétais
spriedums lieta Canon, 23. punkts).

Dzirkstosiem viniem, no vienas puses, un preéu zimes registracijas pieteikuma
minétiem dzérieniem, no otras puses, patiedm piemit kopéjas iezimes attieciba uz
produktu pamatsastavu un to, ka tos bieZi vienu blakus otram pardod gan veikalos,
gan norada restoranu dzérienu kartés.

Tomér jaatgadina — ka to atzinusi Apeliciju padome, — ka vidusméra Vacijas
patérétajs jauzskata par parastu patérétaju, kas tadéjadi sagaida, lai dzirkstosie vini,
no vienas puses, un dzérieni ar nosaukumu “mineraladeni, gazéti adeni un citi
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bezalkoholiskie dzérieni, auglu dzérieni un auglu sulas”, no otras puses, batu no
at§kirigiem uzpémumiem. Dzirksto$os vinus un minétos dzérienus nevar uzskatit
par piedero$iem vienai un tai pasai dzérienu grupai, pat ka viena vispariga dzérienu
klasta sastavdalu, kam var bat raksturiga kopéja komerciala izcelsme.

Apelaciju padomé prasitaja turklat ir minéjusi, ka tikai viens uznémums vienlaicigi
razo dzirksto$os vinus un pieteikuma preéu zimes registracijai minétos dzérienus
(skat. Apstridéta lémuma 14. punktu). Attieciba uz dokumentiem, ko prasitaja $aja
sakard iesniedza Pirmas instances tiesd, kas norada uz vacu vinu pagrabu un
dzirksto$o vinu pagrabu pastavé$anu, kuri tipat raZo ari auglu sulas, auglu vinus,
auglu dzirksto$os vinus un dzérienu maisijumus uz vina bazes, §i sprieduma 37. un
38. punkta jau ir nospriests, ka Pirmads instances tiesa §os dokumentus nenems véra.

Turklat pieteikuma prec¢u zimes registracijai dzérieni patie$am minéti $ada redakcija:
“mineraladeni, gazéti Gdeni un citi bezalkoholiskie dzérieni, auglu dzérieni un auglu
sulas”. Termins “bezalkoholiskie” tomér nav saistits ar “augju dzérieniem un auglu
sulam” tadeé], ka teorétiski var uzskatit, ka §adi produkti varétu saturét alkoholiskus
dzérienus. Tomér praksé jauzskata, ka pieteikuma preéu zimes registracijai originala
lietotie termini vacu valoda “Fruchtgetrinke und Fruchtsifte” tapat ka termini
francu valoda “boissons de fruits et jus de fruits” un identiski termini citas Kopienu
valodas ir attiecinami uz alkoholu nesaturo$iem produktiem. Tadél pieteikuma
precu zimes registracijai minétie dzérieni jauzskata par tadiem, kas ietver tikai
bezalkoholiskus dzérienus. Turklat prasitaja nav apstridéjusi Apelaciju padomes
apsvérumu, saskana ar kuru dzirkstogie vini “atbilst alkoholisko dzérienu kategorijai,
pretéji pieteikuma precu zimes registracijai noraditajam precém” (Apstridéta
léemuma 37. punkts).

Tomeér dzirkstosie vini ir allcoholiski dzérieni un ka tadi gan veikalos, gan dzérienu
kartés neparprotami nodalami no tadiem bezalkoholiskiem dzérieniem, kas minéti
pieteikuma pre¢u zimes registracijai. Vidusméra patérétajs, kas uzskatams par
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samérd informétu, uzmanigu un apdomigu patérétaju, ir pieradis pievérst uzmanibu
S§im dalfjumam starp alkoholiskiem un bezalkoholiskiem dzérieniem, kas vél jo
vairdk ir vajadzigs tadé], ka atsevigki patérétaji nevélas un pat nevar lietot alkoholu.

Turklat, ja pieteikuma predu zimes registracijai minétos dzérienus lieto ipasos
gadijumos un izklaidéjoties, tad galvenokart tos lieto ari citos gadijumos, t.sk., lai
veldzétu slapes. Faktiski, tas drizak ir ikdienas patérina preces. Turpretim
dzirksto3os vinus lieto gandriz vienigi tikai ipados gadijumos un izklaidéjoties, un
daudz retak neka pieteikuma pre¢u zimes registracijai minétos produktus. Faktiski,
dzirkstosie vini atbilst daudz augstikai cenas kategorijai neka pieteikuma pre¢u
zimes registracijai minétie dzérieni.

Nobeiguma, dzirkstosie vini nav tipisks dzériens, lai aizvietotu pieteikuma predu
zimes registracijai minétos dzérienus. Attiecigas preces tomér nevar uzskatit par
konkuréjosam precém.

Apstaklis, uz ko atsaucas prasitdja, saskana ar kuru attiecigas preces var lietot vienu
péc otras vai pat sajaukta veida, neietekmé vértéjumu, ko pamato $aja sprieduma
iepriek§ minétie punkti. Faktiski, $is apstaklis attiecas uz daudziem dzérieniem, kuri,
neraugoties uz to, nav lidzigi (pieméram, rums un kola).

Tas pats attiecas uz apstakli, uz ko atsaucas prasitaja, saskana ar kuru attiecigo preéu
reklima vienmér izce] personu, kas izjut prieku, baudot konkréto dzérienu, jo is
apstdklis attiecas gandriz uz visiem dzérieniem, tostarp citiem daZadu veidu
dzérieniem.
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Ievérojot ieprieks minéto, jasecina, ka attiecigajam precém ir vairak at$kirigu, neka
kopigu detalu. Tomér starp tam pastavosas atskiribas nav tadas, lai paas par sevi
izslégtu sajauk$anas iespéju, it ipasi pienemot, ka registracijai pieteikta prec¢u zime ir
identiska agrakai precu zimei, kuras atkirtspéja ir ipasi stipra (skat. §1 sprieduma
48. punktu).

Par attiecigajiem apziméjumiem

No Apstridéta lémuma 48. punkta izriet, ka Apelaciju padome minéto apziméjumu
salidzindjumu attiecibd uz agrako precu zimi balstija uz §i sprieduma 7. punkta
attéloto formu, pamatojot ar to, ka $i forma neat$kiras no agrakas pred¢u zimes
registrétas formas, proti, $i sprieduma 4. punkta attélotds, tidéjidi mazinot tas
atSkirtspéjas limeni.

Nav jalemj par to, vai, $adi rikojoties, Apelaciju padome pielavusi klidu. Faktiski,
atkiribas starp iepriek$éja punkta minétajam divim formam neietekmé ne attiecigo
apziméjumu salidzina$anas rezultatu, ne tadé] ari sajauksanas iespéjas novértéjumu,
ka tas tiks izklastits turpmak.

No pastavigas judikatiiras izriet, ka attieciba uz konfliktéjo$o apziméjumu vizualo,
fonétisko un konceptualo lidzibu sajauk$anas iespéjas visaptvero$ajam vértéjumam
ir jabalstas uz o apziméjumu radito kopéjo iespaidu, it ipadi nemot véra to atsiirigus
un dominéjosus elementus (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 14. oktobra
spriedumu lieta T-292/01 Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), Recueil, 11-4335. lpp., 47. punkts, un ieprieks minéto
judikataru).
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Par vizudlo un fonétisko atspogulojumu jaatgadina, ka i sprieduma 60. punkta
minétajas divas agrakas pre¢u zimes formas vardiskajam elementam “linderhof” ir
domingjosa vieta. Vardiskais elements, kas sastav no teiciena “vita sumnium breve”,
ienem otr8kirigu vietu, jo tas rakstits ar ievérojami mazakiem burtiem neka tie, kas
izmantoti varda “linderhof”. Lidz ar to $is vardiskais elements ir papildinoss
salidzingjuma ar dominéjoSo mutisko elementu “linderhof” ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedumu lieta T-104/01 Oberhauser/
ITSB — Petit Liberto (Fifties), Recueil, 11-4359. lpp., 36. punkts). Attieciba uz
vardiskajiem elementiem “trocken” un “sekt” jaatgidina — vidusméra Vacijas
patérétdjs nekavéjoties sapratis, ka to noliiks ir tikai konkréti noradit, ka tie attiecas
uz sauso vinu un dzirksto$o vinu. Saja sakara Sie elementi tapat ir papildinogi
salidzingjuma ar elementu “linderhof”. Nobeiguma, kas attiecas uz §i sprieduma
60. punkta minétajiem agrakas pre¢u zimes divu formu grafiskajiem elementiem,
tiem ir tikai dekorativs raksturs. Tie tomér nespéj atcelt “linderhof’ elementa
domingjo$o lomu.

“Linderhof” elementu, kas dominé agrakaja pre¢u zimé, jauzskata par lidzigu
registracijai pieteiktas pretu zimes vizualajam un fonétiskajam atspogujojumam.
Faktiski, Vacijas vidusméra patérétijs tilit neievéros terminu “linderhof’ un
“lindenhof” vizualas un fonétiskas atikiribas.

Attieciba uz konceptualo atspogulojumu jaatzist, ka Apstridéta lemuma 52. punkta
Apelaciju padome uzsvérusi — termins “linderhof’ atspogulo Bavarijas karala
Louis II pili “Linderhof”, turpretim termins “lindenhof’ nozimé “liepu pagalms”.

Saja sakara jaatgadina — pat ja faktiski var konstatét atsevilkas konceptualas
at3kiribas, ir apSaubams, ka vidusméra Vacijas patérétajam tas izdosies ievérot.
Turklat nav sagaidams, ka vidusméra patérétajs Vacija zinas minéto “Linderhof” pili.
Tomer patérétajs, kas nepazist o pili, drizak konstatés konceptualu lidzibu starp
terminiem “lindenhof” un “linderhof” tida nozimé, ka abos gadijumos vin$ domas
par “pagalmu” vai “vinogu audzétavu”,
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Sados apstaklos jasecina, ka pastav konceptuala $o apziméjumu lidziba.

No minéta izriet, ka apziméjumi jauzskata par lidzigiem.

Par sajauk$anas iespéju

Apstiidéta lémuma 55. punktd Apelaciju padome secinja, ka, kaut gan ta ir
konstatéjusi attiecigo apziméjumu lielu fonétisko lidzibu, nemot véra agrakas precu
zimes parastu at$kirtspéju un acimredzamu at8kiribu starp attiecigajam precém,
nepastav bitiska sajauk$anas iespéja Vicijas mérka sabiedribas apzina, vél jo vairak
tapéc, ka $aja gadijuma nav janem vérd steidziga un pavir$a sabiedribas ieintereséta
dala, bet gan vidusmeéra patérétajs, kas ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs.

Saja secindjuma nav konstatdjama klida,

Pirmas instances tiesa uzskata, ka §i sprieduma 51.-56. punkta konstatétas attiecigo
precu atskiribas dominé par attiecigo apziméjumu lidzibu tadéjadi, ka vidusméra
Vacijas patérétajs nedomas, ka, vienam precém aizstajot otras preces, tam ir viena
un ta pati komerciala izcelsme. Turklat, ka tas izriet no §i sprieduma 42. punkta,
agrako precu zimi nevar uzskatit par tadu, kurai piemit stipra atskirtspéja.
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No minéta izriet, ka, noraidot apelacijas sitdzibu par Iebildumu nodalas léemumu
sakara ar sajauksanas iespéjas neesamibu, Apelaciju padome ir ievérojusi Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakipunktu.

Tadéjadi prasitajas vienigajam izvirzitajam pamatam nevar piekrist.

Lidz ar to prasiba janoraida, nepastavot vajadzibai parbaudit personas, kas iestajusies
lieta, izvirzito pamatu.

Par tiesa$anas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Saja gadijuma prasitajai spriedums ir nelabveligs. Birojs liidza piespriest prasitjai
atlidzinat tiesaSanas izdevumus, un persona, kas iestajusies lietd, lidza piespriest
prasitajai atlidzinat tas tiesaanas izdevumus. Tadé] japiesprie prasitajai atlidzinat
gan Biroja, gan personas, kas iestajusies lieta, tiesa$anas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu
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2) piespriest prasitajai atlidzinat tiesaganas izdevamus.

Pirrung Meij Forwood

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga, 2005. gada 15. februari.
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