WYROK Z DNIA 15.2.2005 r. — SPRAWA T-296/02

WYROK SADU PIERWSZE]J INSTANC]I (druga izba)
z dnia 15 lutego 2005 . *

W sprawie T-296/02

Lidl Stiftung & Co. KG, z siedziba w Neckarsulm (Niemcy), reprezentowana przez
adwokata P. Grofia,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory), reprezentowanemu przez A. von Miihlendahla, B. Miillera oraz
G. Schneidera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski.
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w ktérej druga strona w postgpowaniu przed Izba Odwolawcza Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wystepu-
jaca przed Sadem w charakterze interwenienta, jest

REWE-Zentral AG, z siedziba w Kolonii (Niemcy), reprezentowana przez
adwokata M. Kinkeldey’a,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia
17 lipca 2002 r. (sprawa R 0036/2002-3), dotyczaca postgpowania w sprawie
sprzeciwu miedzy Lidl Stiftung & Co. KG a REWE-Zentral AG,

_SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, A.W.H. Meij i N.J. Forwood, sedziowie,

sekretarz: I. Natsinas, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 maja
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznos$ci powstania sporu

1 W dniu 16 wrze$nia 1997 r. interwenient przed Sadem zlozyl do Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (zwanego
dalej ,Urzedem”) wniosek o rejestracje w charakterze wspolnotowego znaku
towarowego oznaczenia stownego

LINDENHOF

2 Zgloszenie znaku towarowego obejmuje miedzy innymi towary nalezace do klas 30
i 32 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej
klasyfikacji towaréw i ustlug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca
1957 1., zrewidowanego i zmienionego, i odpowiadajace w zakresie poszczegdlnych
klas nastepujacemu opisowi:

— klasa 30: ,[...] towary na bazie czekolady; napoje czekoladowe; [..] towary na
bazie marcepana i nugatu; [...] czekolady, réwniez nadziewane [..]”,
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— klasa 32: ,Piwo, mieszanki napojéw zawierajace piwo, wody mineralne
i gazowane oraz inne napoje bezalkoholowe; napoje owocowe i soki owocowe,
soki warzywne; syropy i inne preparaty do przygotowywania napojéw; napoje
serwatkowe [...]".

W dniu 10 sierpnia 1998 r. zgloszenie znaku towarowego zostalo opublikowane
w Biuletynie Wspélnotowych Znakéw Towarowych nr 60/98.

W dniu 26 pazdziernika 1998 r. skarzaca wniosta sprzeciw wobec rejestracji
zglaszanego znaku towarowego, powolujac si¢ na nastepujacy stowny i graficzny
znak towarowy

zarejestrowany w Niemczech z datg zlozenia wniosku o rejestracje z dnia 24 grudnia
1991 r. (zwany dalej ,wcze$niejszym znakiem towarowym”).

Sprzeciw zostal zgloszony wobec rejestracji zglaszanego znaku towarowego dla
wszystkich towaréw, o ktérych mowa w pkt 2 powyzej. Podstawa sprzeciwu byt fakt
objecia wczeéniejszym znakiem towarowym towaréw nazwanych ,winami musuja-
cymi”, nalezgcych do klasy 33.
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6 Na poparcie sprzeciwu skarzaca powolala sie na wzgledna podstawe odmowy
rejestracji, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94
z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994,
L 11, str. 1) z p6Zn. zm.

7 Poniewaz interwenient podnidst zarzut nieuzywania wcze$niejszego znaku towaro-
wego, o ktorym to mowa w art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94, skarzaca
przedtozyta o§wiadczenie zlozone pod przysiega przez jednego z jej dyrektor6w wraz
z wykazem iloéci sztuk sprzedanych w latach 1995-2000 oraz przedstawionym
ponizej zdjeciem ilustrujacym forme funkcjonujaca w sprzedazy.

s  Decyzjg z dnia 8 listopada 2001 r. Wydzial Sprzeciwéw w pierwszym rzedzie uznat
za udowodnione rzeczywiste uzywanie wczeéniejszego znaku towarowego. Nastep-
nie wydzial ten uwzglednit sprzeciw w zakresie dotyczacym towaréw opisanych jako
»Piwo, mieszanki napojéw zawierajace piwo” ze wzgledu na istnienie prawdopodo-
biefistwa wprowadzenia w blad. W pozostalym zakresie wydzial ten nie uwzglednit
sprzeciwu ze wzgledu na brak tego typu prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad.
Na koniec obcigzyt on kazda ze stron jej wlasnymi kosztami postepowania.
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W dniu 7 stycznia 2002 r. skarzaca wniosla odwolanie od tej decyzji w czeéci
dotyczacej towaréw opisanych jako ,,wody mineralne i gazowane oraz inne napoje
bezalkoholowe; napoje owocowe i soki owocowe”, nalezacych do klasy 32 (zwanych
dalej ,napojami objetymi zgloszeniem znaku towarowego”).

Decyzja z dnia 17 lipca 2002 1. (zwang dalej ,zaskarzong decyzja”) Izba Odwotawcza
nie uwzglednila odwolania i obciazyla skarzaca kosztami postepowania.

Przebieg postepowania

Pismem zloZzonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 wrze$nia 2002 r. skarzgca wniosta
niniejszg skarge.

W piémie z dnia 14 stycznia 2003 r. Urzad poinformowal Sad, iz stwierdzil brak
dowodu przediuzenia okresu ochronnego wczeéniejszego znaku towarowego.
Pismem dorgczonym w dniu 10 marca 2003 r. skarzaca dostarczyta éw dowdd
Sadowi.

Urzad i interwenient przedlozyli swe odpow1ed21 na skarge odpowiednio w dniach
31 4 lutego 2003 r.
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Zadania stron

—--- Skarzaca wnosi-do-Sgdu oz - - - . . _ _ _ _ _

— stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji,

— obcigzenie Urzedu kosztami postepowania.

15 Urzad wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— obciazenie skarzacej kosztami postgpowania.

16 Interwenient wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— obciazenie skarzacej kosztami postgpowania poniesionymi przez interwenienta.
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Argumentacja stron

Na poparcie skargi skarzaca podnosi jedyny zarzut, oparty na naruszeniu przepisu
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 poprzez to, iz Izba Odwolawcza
nieslusznie doszla do wniosku, Ze nie istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad w odniesieniu do towaréw opisanych jako ,wina musujace” z jednej strony
oraz napojéw objetych zgloszeniem znaku towarowego z drugiej strony (zwanych
dalej ,spornymi towarami”).

Odnoénie do spornych towaréw skarzaca podnosi w pierwszym rzedzie, iz zwylkle
maja one wspdlne pochodzenie. Na te okoliczno$é¢ przedstawia ona dokumenty oraz
wniosek o przeprowadzenie dowodu ze §wiadkdw, ktére mialyby wykazaé istnienie
niemieckich piwnic winnych i piwnic win musujacych, ktére produkuja réwniez soki
owocowe, wina owocowe, wina musujace na bazie owocéw i napoje mieszane na
bazie wina. Fakt ten jest jej zdaniem znany docelowemu kregowi odbiorcéw.
Ponadto zdaniem skarzacej nie mozna wykluczy¢ istnienia piwnic trudnigcych sie
réwniez handlem wodg stolowa, np. woda mineralna. Przeciwnie, jej zdaniem
réwniez producenci napojéw objetych zgloszeniem znaku towarowego rozszerzaja
game swych towaréw.

Skarzaca podnosi réwniez, iz sporne towary konicowe sa podobne. W istocie jej
zdaniem wszystkie one stanowia napoje codziennego spozycia i figuruja obok siebie
zaréwno w sklepach, jak i w kartach napojéw. Sposéb ich reklamowania jest
podobny i polega zwykle na przedstawieniu ludzi, ktérym picie napoju sprawia
przyjemno$é. Wedlug skarzacej napoje objete zgloszeniem znaku towarowego,
w tym w szczegdlnodci napoje alkoholowe na bazie owocéw, pije si¢ — podobnie jak
wina musujace — przy specjalnych okazjach, za§ wina musujace — podobnie jak te
napoje — pije sig réwniez do positkéw. Co wiecej, réwniez liczne napoje inne niz
wina moga by¢ musujace. Na koniec skarzgca zauwaza, iz podobnie jak wina
musujace, niektére napoje bezalkoholowe, napoje owocowe i inne soki owocowe
moga by¢ wytwarzane migdzy innymi z winogron. Z tego wywodzi ona, iz opatrzone
podobnymi oznaczeniami sporne towary moglyby by¢ uznawane za posiadajace to
samo pochodzenie handlowe.
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20 W kwestii spornych oznaczeri skarzaca twierdzi, ze sa one podobne, albowiem
réznice fonetyczne miedzy nimi sg zaledwie slyszalne, a i réznice koncepcyjne nie sg
szczegolnie uderzajace, co nie sklania odbiorcéw do doszukiwania sie ich znaczenia,

21 Odnoénie do docelowego kregu odbiorcéw skarzaca w istocie twierdzi, iz poniewaz
sporne towary sa towarami codziennego spozycia, poziom uwagi owych odbiorcéw
bedzie niski. :

2 Skarzgca podnosi réwniez, ze wczeéniejszy znak towarowy ma charakter silnie
odrézniajacy. Wedlug niej, wina musujace z tym znakiem towarowym s3
sprzedawane od przeszlo siedmiu lat w ponad 4000 oddzialéw skarzacej,
z ktérych wigkszoéé znajduje sic w Niemczech. O$wiadczenie pod przysiega,
o ktérym mowa powyzej w pkt 7, stanowi jej zdaniem dowdd na to, ze sprzedaz ta
przyniosta duzy obrét w Niemczech w okresie od stycznia 1995 r. do stycznia 2000 r.
W zwigzku z tym zostaly zainwestowane znaczne $rodki na reklame. Skarzaca
zauwaza, ze stowo ,linderhof” nie ma charakteru opisowego wobec win musujacych.

N

23 Ustosunkowujac sie do zarzutu spéznionego charakteru niektorych z jej argumen-
téw, skarzaca podnosi podczas rozprawy, ze jej glowny argument zostat
przedstawiony juz przed Izbg Odwolawcza.

2 Ze swej strony Urzad ocenia, iz Izba Odwolawcza stusznie uznala, Ze nie istnieje tu
prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad.

35 W tym wzgledzie Urzad podnosi w szczeg6lnosci, ze argumenty skarzacej oparte po
pierwsze na zwykle wspélnym pochodzeniu spornych towaréw oraz po drugie na
fakcie, iz mieszanki spornych towaréw sa wystawione do sprzedazy, sa sp6Znione,
zwazywszy na zasade 16 ust. 3, zasade 17 ust. 2 i zasade 20 ust. 2 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie
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Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303,
str. 1), przepis art. 74 ust. 1 in fine rozporzadzenia nr 40/94 oraz wyroki Sadu z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie T-232/00 Chef Revival USA przeciwko OHIM —
Massagué Marin (Chef), Rec. str. 1I-2749, oraz z dnia 23 pazdziernika 2002 r.
w sprawie T-388/00 Institut fiir Lernsysteme przeciwko OHIM — Educational
Services (ELS), Rec. str. II-4301, pkt 21 i nastepne. W istocie zdaniem Urzedu
pierwszy z argumentéw zostal podniesiony w sposéb jasny dopiero przed Sadem, za$
drugi pojawit si¢ w tym postgpowaniu po raz pierwszy. Argumenty te jego zdaniem
nie stuzg réwniez poparciu ani zglebieniu tezy przedstawionej juz przed Wydziatem
Sprzeciwow. Urzad dodaje, ze skoro nie wskazal on skarzacej w sposéb jasny, jakie
fakty i dowody powinny zosta¢ przedstawione, to do niej nalezala decyzja w tym
przedmiocie. Ponadto Urzad nie bylby nawet w stanie ich wskazaé, albowiem nie
doé¢ dobrze zna rozpatrywany rynek. Wreszcie Urzad podnosi, ze sama skarzaca
zatytulowala te czes¢ swej skargi ,nowe okolicznosci faktyczne”.

Zdaniem Urzedu to samo tyczy sie argumentu opartego na silnie odrézniajacym
charakterze wczeéniejszego znaku towarowego, poniewaz zarzut ten réwniez nie
zostal mu przedstawiony. Urzad twierdzi, ze przed Izba Odwolawcza skarzaca
podniosta jedynie, iz wczeéniejszy znak towarowy mial ,co najmniej zwyczajny
charakter odrézniajacy”. Ponadto Urzad twierdzi, ze przedstawione przez skarzaca
fakty i inne dowody majace na celu wykazanie uzywania wczesniejszego znaku
towarowego, nie wskazuja — ani w sposéb wyrazny, ani dorozumiany — na duza
renomeg, jaka znak ten mialby zdoby¢ w nastepstwie jego uzywania.

Interwenient podnosi w pierwszym rzedzie zarzut oparty na naruszeniu przepiséw
art. 15 1 art. 43 rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz Izba Odwolawcza winna byla
oddali¢ odwolanie z uwagi na brak dowodu rzeczywistego uzywania wezeéniejszego
znaku towarowego.

Nastepnie interwenient twierdzi, ze nie istnieje prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blad.

Podczas rozprawy interwenient popart twierdzenia Urzedu, zgodnie z ktérymi
niektdre z argumentéw skarzacej sa spéznione.
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Ocena Sadu

W przedmiocie dopuszczalnosci niekidrych zarzutéw podniesionych przez skarigcg

30 Urzad i interwenient twierdza, ze argumenty oparte w pierwszym rzedzie na zwykle
wspélnym pochodzeniu spornych towaréw, w drugim rzedzie na fakcie, iz do
sprzedazy sa wystawione mieszanki spornych towaréw, oraz w trzecim rzedzie na
silnie odrézniajacym charakterze wezeéniejszego znaku towarowego, s3 spéznione.

a1 W tej kwestii nalezy stwierdzié, ze skarga wniesiona do Sadu ma na celu
przeprowadzenie kontroli zgodnoéci decyzji izby odwotawczej z prawem
w rozumieniu art. 63 rozporzadzenia nr 40/94. Stad fakty, na ktére strony powotuja
siec przed Sadem, nie przedstawiwszy ich wczeéniej w postepowaniach przed
poszczegblnymi instancjami Urzedu, moga wplynaé na zgodno$¢ takiej decyzji
z prawem jedynie w sytuacji, gdy Urzad byl zobowiazany do wziecia ich pod uwage
z urzedu, W tym zakresie z przepisu art. 74 ust. 1 in fine tego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym w postepowaniu dotyczacym wzglednych podstaw odmowy
rejestracji badanie Urzedu ogranicza si¢ do zarzutéw i wnioskéw przedstawionych
przez strony, wynika, ze Urzad nie ma obowiazku brania pod uwage z urzedu faktéw,
ktére nie zostaly przedstawione przez strony. Dlatego tego typu fakty nie moga
stanowi¢ podstawy do podwazania zgodnoéci z prawem decyzji izby odwolawczej.

3 Stad odnoénie do pierwszego argumentu, o ktérym mowa powyzej w pkt 30, nie
sposéb nie zauwazyé, ze — jak to wynika z pkt 14 zaskarzonej decyzji — skarzaca
podniosta przed Izba Odwolawcza, iz sporne towary byly w zasadniczym zakresie
produkowane w takich samych przedsiebiorstwach. A zatem, wbrew twierdzeniom
Urzedu oraz interwenienta, nie mozna uznad, iz argument ten nie byl podniesiony
przed Urzedem.
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Nalezy dodad, ze choé skarzaca wystgpila z twierdzeniem, o ktérym mowa
w poprzednim punkcie, po raz pierwszy dopiero przed Izbg Odwotawcza, to jednak
z orzecznictwa wynika, ze — z zastrzezeniem art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94
— izby odwolawcze moga uwzgledni¢ odwolanie na podstawie nowych faktéw
wskazanych przez strone wnoszgca odwolanie lub tez na podstawie nowych
dowodéw przez nig przedstawionych [wyrok Sadu z dnia 23 wrzeénia 2003 r.
w sprawie T-308/01 Henkel przeciwko OHIM — LHS (UK) (KLEENCARE),
Rec. str. 11-3253, pkt 26].

Co do dokonanego przez Urzad odniesienia do wspomnianego powyzej wyroku
w sprawie ELS (pkt 21 i nastgpne) nalezy stwierdzi¢, ze wyrok ten dotyczyt
w szczegolnosci przedstawienia dowodéw uzywania znaku towarowego na poparcie
sprzeciwy, ktéry w niniejszej sprawie i na obecnym etapie postepowania nie jest
przedmiotem sporu,

To samo wynika z odestania do wyzej wspomnianego wyroku w sprawie Chef,
W istocie wyrok ten dotyczyt sytuacji, w ktérej w terminie wyznaczonym przez
Wydzial Sprzeciwéw nie przedstawiono tlumaczenia na jezyk postepowania
w sprawie sprzeciwu $wiadectwa rejestracji znaku towarowego, na ktéry powotano
si¢ na poparcie sprzeciwu (zob. pkt 53 i 57 tego wyroku). Tymczasem w niniejszej
sprawie nie mamy do czynienia z tego typu sytuacjg.

Z powyzszego wynika, ze zarzut oparty na zwykle wspdlnym pochodzeniu spornych
towaréw jest dopuszczalny.

Co si¢ za$ tyczy dokumentéw przedstawionych przez skarzaca na poparcie
argumentu, o ktérym mowa powyzej w pkt 18, nalezy stwierdzié, ze zostaly one
przedstawione po raz pierwszy dopiero przed Sadem. Sama skarzaca zreszta temu
nie przeczyla.

Zatem dokumenty te nie moga zostaé wziete pod uwage przez Sad.
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3 Odnoénie do drugiego argumentu, o ktérym mowa w pkt 30 powyzej, zgodnie
z ktérym do sprzedazy s wystawione mieszanki spornych towaréw, nalezy
stwierdzi¢, Ze nie zostal on podniesiony przez skarzaca przed Urzedem, co wynika
z pkt 42 zaskarzonej decyzji, wedlug ktérego skarzaca nie podniosta zadnego
——argumentu w tej kwestii. W szczegélnosci nalezy stwierdzi¢, ze w przediozonym
Wydzialowi Sprzeciwéw piémie z dnia 24 marca 2000 r. skarzaca odnosi si¢ do
istnienia ,napojow rekreacyjnych, zawierajacych »wino musujace«”, przy czym
odniesienie to nie dotyczy stosunku miedzy spornymi towarami, lecz stosunku
miedzy winami musujacymi a towarami objetymi zgloszeniem znaku towarowego,

ktére nie stanowia juz przedmiotu niniejszego sporu.

w Z powyzszego wynika, ze argument oparty na fakcie, iz mieszanki spornych towaréw
sa wystawione do sprzedazy, nie moze zosta¢ wziety pod uwage przez Sad.

a1 Odnoénie do trzeciego argumentu, o ktérym mowa w pkt 30 powyzej, nalezy
stwierdzi¢, Ze réwniez on nie zostal podniesiony przez skarzacg przed Urzedem.
Przed Izbg Odwotawcza skarzaca twierdzila jedynie, ze wczesniejszy znak towarowy
posiadal charakter odrézniajacy na przecigtnym poziomie.

2 Stad argument oparty na silnie odrézniajgcym charakterze wczeéniejszego znaku
towarowego réwniez nie moze zosta¢ wzigty pod uwage przez Sad.

Co do istoty sprawy

i3 Zanim Sad przejdzie do ewentualnego rozwazania zarzutu zgloszonego przez
interwenienta, nalezy przeanalizowal zarzut zgloszony przez skarzaca. Gdyby
bowiem wbrew temu, co twierdzi skariaca, Sad doszedt do wniosku, iz Izba
Odwotawcza w sposéb zasadny oddalita wniesione przed nig odwotlanie z powodu
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braku prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad, nie byloby juz potrzeby
rozwazania, czy — jak twierdzi interwenient — powinna byla to zrobié¢ raczej
z braku dowodu rzeczywistego uzywania wcze$niejszego znaku towarowego.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 w wyniku
sprzeciwu wlasciciela wczeéniejszego znaku towarowego, zgloszonego znaku
towarowego nie rejestruje sig, jezeli z powodu identycznosci lub podobienstwa do
wezesniejszego znaku towarowego, identycznoéci lub podobieristwa towaréw lub
uslug istnieje prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad odbiorcéw na terytorium,
na ktérym wczeéniejszy znak towarowy jest chroniony.

W niniejszej sprawie wczesniejszy znak towarowy zostal zarejestrowany
w Niemczech. Stad celem dokonania oceny spelnienia wymogéw, o ktérych mowa
w poprzednim punkcie, nalezy wziaé pod uwage punkt widzenia odbiorcéw
niemieckich. Ponadto majac na wzgledzie fakt, iz sporne towary sa towarami
codziennego spozycia, owymi odbiorcami sa przecietni konsumenci. Przyjmuje sie,
iz przecigtny konsument jest wlasciwie poinformowany, dostatecznie uwazny
i rozsadny (wyrok Trybunalu z dnia 22 czerwca 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, Rec. str. I-3819, pkt 26). Odnoénie do twierdzenia skarzacej, Ze
skoro sporne towary sa towarami codziennego spozycia, poziom uwagi wlasciwego
kregu odbiorcéw bedzie niski, nalezy stwierdzi¢, iz poglad ten nie moze zostaé
przyjety, albowiem skarzgca nie przedstawita zadnego konkretnego argumentu dla
udowodnienia prawdziwoéci tego ogélnego twierdzenia w stosunku do towardw
bedacych przedmiotem postepowania.

W mysl utrwalonego orzecznictwa prawdopodobieistwo wprowadzenia w blad
istnieje wtedy, gdy odbiorcy mogliby uznaé, ze dane towary lub uslugi pochodza
z tego samego przedsigbiorstwa lub ewentualnie z przedsigbiorstw powigzanych
gospodarczo. Prawdopodobieiistwo wprowadzenia w blad co do handlowego
pochodzenia towaréw lub uslug powinno byé oceniane caloiciowo zgodnie ze
sposobem postrzegania danych oznaczen i towaréw lub uslug przez wlasciwy krag
odbiorcéw i przy uwzglednieniu wszystkich istotnych czynnikéw wystepujacych
w danym przypadku, a zwlaszcza wspdlzaleznoéci miedzy podobieristwem oznaczen
a podobienstwem oznaczonych towaréw lub ustug [zob. wyrok Sadu z dnia 9 lipca
2003 r. w sprawie T-162/01 Laboratorios RTB przeciwko OHIM — Giorgio Beverly
Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), Rec. str. 1I-2821, pkt 29-33 oraz wskazane
w nim orzecznictwo].
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Wedlug tego orzecznictwa prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad jest tym
wigksze, im bardziej odrézniajacy jest wczeéniejszy znak towarowy (zob. analogicz-
nie wyrok Trybunalu z dnia 29 wrze$nia 1998 r. w sprawie C-39/97 Canon,
Rec. str. I-5507, pkt 18 oraz ww. wyrok w sprawie Lloyd Schuhfabrik Meyer, pkt 19).

Ponadto z brzmienia przepisu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 wynika, ze
prawdopodobieiistwo wprowadzenia w blad w rozumieniu tego przepisu zaklada
istnienie identycznoéci lub podobienstwa danych towaréw lub uslug. Stad nawet
w przypadku istnienia identycznosci zglaszanego oznaczenia ze znakiem towarowym
o charakterze szczegélnie silnie odrézniajacym wcigz jeszcze niezbedne jest ustalenie
istnienia podobiefistwa miedzy towarami badZ ustugami oznaczonymi znakami
towarowymi pozostajacymi ze sobg w konflikcie (zob. analogicznie ww. wyrok
w sprawie Canon, pkt 22).

W przedmiocie spornych towaréw

Dla dokonania oceny podobienistwa miedzy spornymi towarami nalezy wszystkie
istotne czynniki charakteryzujace wzajemny stosunek tych towaréw lub ustug.
Czynniki te obejmuja w szczegdlnosci charakter towar6w, ich przeznaczenie, sposéb
uzywania oraz to, czy towary te konkuruja ze soba, czy tez si¢ uzupelniaja (ww.
wyrok w sprawie Canon, pkt 23).

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno wina musujace, jak i napoje, ktérych dotyczy
zgloszenie znaku towarowego, wykazuja wiele punktéw wspdlnych w zakresie ich
podstawowych sktadnikéw i czesto figuruja obok siebie zaréwno w sklepach, jak
i w kartach napojéw.

Nalezy wszakie stwierdzi¢ — podobnie jak uczynila to Izba Odwolawcza — ze
przecietny niemiecki konsument uzna za normalne, a tym samym bedzie sie
spodziewal tego, Ze wina musujace pochodzi¢ bedg z innych przedsigbiorstw niz
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napoje okrelane jako ,wody mineralne i gazowane oraz inne napoje bezalkoholowe;
napoje owocowe i soki owocowe”. W szczegélnoéci wina musujace i rzeczone napoje
nie moga zosta¢ uznane za nalezace do tej samej rodziny napojéw czy tez za
stanowiace elementy tej samej ogélnej gamy napojéw mogacych posiada¢ wspdlne
pochodzenie handlowe.

Ponadto przed Izba Odwolawcza skarzaca wymienila zaledwie jedno przedsigbior-
stwo produkujace zaréwno wina musujace, jak i napoje objete zgloszeniem znaku
towarowego (zob. pkt 14 zaskarzonej decyzji). Co sie za$ tyczy dokumentéw, ktére
przedstawila ona Sadowi na te okolicznoéé¢ celem wykazania istnienia niemieckich
piwnic winnych i piwnic win musujacych, ktére produkuja réwniez soki owocowe,
wina owocowe, wina musujace na bazie owoc6w i napoje mieszane na bazie wina, to
juz w pkt 37 i 38 niniejszego wyroku zostalo orzeczone, iz nie zostang one wziete
pod uwage przez Sad.

Co wigcej, nie ulega watpliwoéci, iz napoje objete zgloszeniem znaku towarowego
okre$lane s jako ,wody mineralne i gazowane oraz inne napoje bezalkoholowe,
napoje owocowe i soki owocowe”. Okreélenie ,bezalkoholowe” nie odnosi si¢ zatem
do ,napojéw owocowych i sokéw owocowych”, tak iz teoretycznie te ostatnie
moglyby zosta¢ uznane za zawierajace w sobie réwniez napoje alkoholowe. Nalezy
wszakze uznaé, iz w praktyce niemieckie wyrazenie ,Fruchtgetrinke und
Fruchtsifte” uzyte w oryginale zgloszenia znaku towarowego — podobnie zresztg
jak francuskie wyrazenie ,boissons de fruits et jus de fruits” oraz jego odpowiedniki
w innych jezykach Wspdlnoty — s3 zarezerwowane dla produktéw niezawierajacych
alkoholu. Stad napoje objete zgloszeniem znaku towarowego nalezy uznac za bedace
jedynie napojami bezalkoholowymi. Nadto stwierdzenie Izby Odwolawczej, zgodnie
z ktérym wino musujace ,nalezy do kategorii napojéw alkoholowych,
w przeciwienistwie do napojéw objetych zgloszeniem znaku towarowego” (pkt 37
zaskarzonej decyzji) nie bylo przez skarzaca kwestionowane.

Skoro zatem wina musujace s napojami alkoholowymi, jako takie w sposéb wyrazny
odrézniajg sie od napojéw bezalkoholowych — takich jak napoje objete zgtoszeniem
znaku towarowego — i to zaréwno w sklepach, jak i w kartach napojéw. Przecietny
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konsument, wlasciwie poinformowany, dostatecznie uwazny i rozsadny jest
przyzwyczajony do rozrdézinienia miedzy napojami alkoholowymi
a bezalkoholowymi i zwraca na nie uwage; co wigcej, rozréznienie to jest wrecz
konieczne, poniewaz niekt6érzy konsumenci nie Zzycza sobie badZ tez nie moga

spozywaé¢-alkeholt. — — — —— — .

Ponadto choé napoje objete zgloszeniem znaku towarowego sa spozywane przy
specjalnych okazjach, sa one réwniez — jesli nie przewaznie — spozywane przy
innych okazjach tudziez dla zaspokojenia pragnienia. W istocie stanowig one raczej
artykuly codziennego spozycia. Tymczasem wina musujace s spozywanie niemal
wylacznie badZz nawet wylacznie przy specjalnych okazjach i dla smaku oraz duzo
rzadziej niz towary objete zgloszeniem znaku towarowego. W istocie naleza one do
znacznie wyzszego segmentu cenowego niz ten, do ktérego naleza napoje objete
zgloszeniem znaku towarowego.

Wireszcie wina musujace stanowig co najwyzej nietypowy napdj zastepczy dla
napojéw objetych zgloszeniem znaku towarowego. Stad sporne towary nie moga
zosta¢ uznane za pozostajace ze sobg w stosunku konkurencji.

Przywolana przez skarzaca okoliczno$é, zgodnie z ktéra sporne towary moga byé
spozywane jeden po drugim, a nawet mieszane ze sobg, nie zmienia przeprowa-
dzonej w poprzednich punktach oceny. Okoliczno$¢ ta jest prawdziwa w odniesieniu
do wielu napojéw, ktére wszak nie s3 podobne (dla przykladu rum i coca-cola).

To samo odnosi si¢ do przywolanej przez skarzaca okolicznodci, zgodnie z ktdra
reklamy spornych towaréw pokazuja zawsze osobe, dla ktérej picie reklamowanego
napoju jest chwila przyjemnoéci, albowiem okoliczno$é ta jest prawdziwa
w stosunku do niemal wszystkich napojéw, w tym napojéw catkiem od siebie
odmiennych.
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W $wietle poprzedzajacych rozwazan nalezy dojé¢ do wniosku, iz elementy
rozrézniajace przewazaja nad elementami upodabniajacymi do siebie sporne towary.
Niemniej jednak dostrzezone miedzy nimi réznice nie s3 tego rodzaju, aby
wykluczaly same przez sie mozliwoéé zaistnienia prawdopodobieiistwa wprowa-
dzenia w blad, w szczegélnosci w sytuacji, gdy mamy do czynienia z identycznoscia
zglaszanego oznaczenia z wcze$niejszym znakiem towarowym, ktérego charakter
odrézniajacy jest wyjatkowo silny (zob. pkt 48 powyzej).

Sporne oznaczenia

Z pkt 48 zaskarzonej decyzji wynika, ze dokonujac poréwnania spornych oznaczen,
Izba Odwolawcza oparta si¢ w zakresie wezeéniejszego znaku towarowego na postaci
przedstawionej powyzej w pkt 7, a to z tego powodu, iz postaé ta nie rézni si¢ od
zarejestrowanej postaci wezeéniejszego znaku towarowego, tj. od tej, ktéra zostala
przedstawiona powyzej w pkt 4, co rzutuje na jego charakter odrézniajacy.

Nie ma potrzeby orzekaé, czy czynigc to, Izba Odwolawcza popelnila biad. Réznice
wystepujace miedzy tymi dwoma postaciami, o ktérych mowa w poprzednim
punkcie, nie moga zmieni¢ wynikéw poréwnania spornych oznaczen czy tez oceny
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad, co za chwile zostanie wykazane.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, calo$ciowa ocena prawdopodobienistwa
wprowadzenia w biad w zakresie dotyczacym wizualnego, fonetycznego lub
koncepcyjnego podobieistwa rozpatrywanych oznaczenn powinna opieraé sie na
wywieranym przez nie calo§ciowym wrazeniu, przy szczegdlnym uwzglednieniu ich
elementéw odrdzniajacych i dominujacych [zob. wyrok Sadu z dnia 14 paZdziernika
2003 r. w sprawie T-292/01 Phillips-Van Heusen przeciwko OHIM — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), Rec. str. 11-4335, pkt 47 oraz wskazane
w nim orzecznictwo].
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63 W odniesieniu do plaszczyzn wizualnej i fonetycznej nalezy stwierdzi¢, ze w obydwu
postaciach wczeéniejszego znaku towarowego, o ktérych mowa w pkt 60 powyzej,
element stowny ,linderhof” zajmuje dominujaca pozycje. Element stowny sktadajacy
si¢ z wyrazenia ,vita sOmnium breve” zajmuje tu drugorzedna pozycje, poniewaz

———jest-on napisany-znaeznie-mniejszymiliterami-w stosunku-do-tych, ktérych-uzyto.dla
stowa ,linderhof”. Ten element stowny jest zatem uzupelnieniem dominujacego
elementu stownego ,linderhof” [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 23 pazdziernika
2002 r. w sprawie T-104/01 Oberhauser przeciwko OHIM — Petit Liberto (Fifties),
Rec. str. 11-4359, pkt 36]. Co sie za$ tyczy stownych elementéw ,trocken” oraz ,sekt”
nalezy stwierdzi¢, ze przecigtny konsument niemiecki natychmiast zrozumie, iz
elementy te stuzg jedynie oznaczeniu, iz mamy do czynienia odpowiednio z winem
wytrawnym lub winem musujagcym. W tym zakresie elementy te s réwniez
elementami dodatkowymi w stosunku do elementu ,linderhof’. Wreszcie jesli
chodzi o elementy graficzne obydwu postaci wczesniejszego znaku towarowego,
o ktérych mowa w pkt 60 powyzej, sa one jedynie dekoracyjne. Stad one réwniez nie
moga stanowi¢ podstawy do podwazenia przewagi elementu ,Jlinderhof”,

¢+ Poniewaz element ,linderhof” jest elementem dominujacym wezeéniejszego znaku
towarowego, znak ten powinien zosta¢ uznany za podobny do zglaszanego znaku
towarowego pod wzgledem wizualnym i fonetycznym. W istocie réznice wizualne
i fonetyczne miedzy wyrazami ,linderhof’ i ,lindenhof’ nie sa takie, by byé
natychmiast zauwazalnymi dla przecigtnego niemieckiego konsumenta.

s Na plaszczyZnie koncepcyjnej nalezy stwierdzié, ze w pkt 52 zaskarzonej decyzji Izba
Odwotawcza zauwazyla, ze wyraz ,linderhof” stanowi odwolanie do zamku
»Linderhof” kréla Ludwika II Bawarskiego, podczas gdy wyraz ,lindenhof” oznacza
»dziedziniec lip”.

66 W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze cho¢ rzeczywi$cie mozna dostrzec pewne
odmiennosci koncepcyjne, watpliwym jest, aby przecigtny konsument niemiecki byt
w stanie je zauwazy¢. Co wigcej nie nalezy oczekiwad, iz przecigtny konsument
w Niemczech zna 6w zamek ,Linderhof”. Stad przecietny konsument, ktéry go nie
zna, raczej zauwazy koncepcyjne podobienistwo miedzy wyrazami ,lindenhof”
i ,Jlinderhof”, gdyz w obydwu przypadkach przyjdzie mu na myél ,dziedziniec” bady

Iy

»posiadloé¢”.

II - 584



67

68

69

70

71

LIDL STIFTUNG PRZECIWKO OHIM — REWE-ZENTRAL (LINDENHOF)

W tych okolicznodciach nalezy stwierdzi¢ istnienie podobienstwa konceptualnego
miedzy oznaczeniami.

Z powyzszego wynika, Ze oznaczenia te powinny zosta¢ uznane za podobne.

W przedmiocie prawdopodobieristwa wprowadzenia w biad

W pkt 55 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza doszta do wniosku, ze choé
stwierdza istnienie duzego podobieristwa fonetycznego miedzy spornymi oznacze-
niami, to jednak majac na wzgledzie zwyczajny charakter odrézniajacy wezeéniej-
szego znaku towarowego oraz oczywista rozbiezno$¢ miedzy spornymi towarami,
nie zachodzi jakiekolwiek prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad docelowego
kregu odbiorcéw w Niemczech, tym bardziej ze punktem odniesienia w niniejszej
sprawie nie jest marginalna cze$¢ odbiorcéw dzialajacych pospiesznie
i powierzchownie, lecz przecigtny konsument, wilaéciwie poinformowany, dosta-
tecznie uwazny i rozsadny.

Stwierdzenie to nie jest bigdne.

W istocie Sad ocenia, Ze réznice pomiedzy spornymi towarami, opisane w pkt 51-56
powyzej, przewazaja nad podobienistwem spornych oznaczen tak, iz przecigtny
niemiecki konsument nie bedzie sadzil, ze towary te opatrzone tymi oznaczeniami
maja to samo pochodzenie. Ponadto, jak wynika z pkt 42 powyzej, wezeéniejszy znak
towarowy nie moze zosta¢ uznany za odznaczajacy sie charakterem silnie
odrézniajacym.
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7 Z powyziszego wynika, ze oddalajac odwolanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw
z powodu braku prawdopodobieristwa wprowadzenia w btad, Izba Odwolawcza nie
naruszyla art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

7 Stad jedyny zarzut podniesiony przez skarzaca nie moze zostaé¢ uwzgledniony.

7 Nalezy zatem oddali¢ skarge bez potrzeby orzekania w przedmiocie zarzutu
podniesionego przez interwenienta.

W przedmiocie kosztéw

75 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajgca sprawe.

76 W niniejszej sprawie skarzgca przegrala sprawe. Zaréwno Urzad wnosi o obcigzenie
skarzacej kosztami postepowania, jak i interwenient wnosi o obcigZenie skarzacej
kosztami postepowania poniesionymi przez interwenienta. Nalezy zatem obciazyé
skarzaca kosztami postepowania poniesionymi zaréwno przez Urzad, jak i przez
interwenienta.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzaca zostaje ohcigzona kosztami postepowania.

Pirrung Meij Forwood

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lutego 2005 r.

Sckretarz Prezes

H. Jung J. Pirrung

II - 587



