GEF V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (esimene koda laiendatud koosseisus)
15. mirts 2005 *

Kohtuasjas T-29/02,

Global Electronic Finance Management (GEF) SA, asukoht Briissel (Belgia),
esindajad: advokaadid E. Storme ja A. Gobien,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja C. Giolito, keda abistas
advokaat J. Stuyck, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on iihelt poolt EU artikli 238 tihenduses maistetud vahekohtuklausli
alusel esitatud taotlus, et komisjonilt maistetaks vilja 40 693 eurot ning et komisjoni
kohustataks viljastama kreeditarve 273 516 euro kohta, ning teisest kiiljest

* Kohtumenetluse keel: inglise.,

II - 837




KOHTUOTSUS 15.3.2005 — KOHTUASI T-29/02

komisjoni vastuhagi, milles komisjon taotleb, et hageja peab talle tagasi maksma
273 516 eurot viivisega 7% aastas alates 1. septembrist 2001,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(esimene koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president B. Vesterdorf ning kohtunikud M. Jaeger, P. Mengozzi,
E. Martins Ribeiro ja F. Dehousse,

kohtusekretér: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ja 30. mértsi 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidlusalune leping

Euroopa Uhendus, keda esindas komisjonv(Euroopa Komisjon), s6lmis 21. augustil
1997 hagejaks oleva #riithinguga Global Electronic Finance Management SA
(edaspidi ,GEF”), keda esindas driithingu peadirektor ja esindusisik Goldfinger,
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lepingu nimetusega ,Esprit Network of Excellence Working Group — 26069 —
Financial Issues Working Group Support (FIWG)” (edaspidi »leping”).

Leping on s6lmitud néukogu 23. novembri 1994. aasta otsuse 94/802/EU, millega
vdetakse vastu infotehnoloogiate valdkonna teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse
ja tutvustamistegevuse eriprogramm (1994~1998) (EUT L 334, Ik 24), alusel.

Otsuse 94/802 III lisas on siitestatud, et programm viiakse ellu kaudsete meetmete
abil, misjuures iihendus annab omapoolset finantsabi teadusuuringute ja tehnoloo-
giaarendusega seotud tegevusele (TTA), sealhulgas kolmandate isikute voi
Teadusuuringute Uhiskeskuse (JRC) instituutide poolt koos kolmandate isikutega
labiviidavale tutvustamistegevusele,

Noukogu 21. novembri 1994. aasta otsuse 94/763/EU, mis kisitleb eeskirju
ettevotjate, teaduskeskuste ja ilikoolide osalemise kohta Euroopa Uhenduse
teadusuuringutes, tehnoloogiaarenguga ja tutvastamistegevusega seotud tegevuses
(EUT L 306, Ik 8), artiklis 6 on ette nihtud, et TTA-tegevuse viljavalitud
ettepanekute suhtes sélmitakse iihenduse ja vastavas tegevuses osalejate vahel
lepingud, millega tdpsustatakse eelkdige meetmega seotud haldus-, finants- ja
tehnilise jirelevalve raamistik.

Selle lepingu alusel pidi GEF kui elektroonilise rahanduse valdkonnas konsultat-
siooniteenust pakkuv d#riiihing osutama Financial Issues Working Group'ile
(finantskiisimustega tegelev toorithm, edaspidi ,FIWG”) abi ning juhtima selle
erinevaid iilesandeid ja tegevusi. GEF-le méératud projekt oli lepingu artikli 1 Iike 1
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kohaselt misratletud lepingu I lisas pealkirjaga ,Technical Annex” (edaspidi
Jtehniline lisa”). Tehnilise lisa kohaselt kuulusid FIWG-i erinevate valdkondade
esindajad ning selle eesmirk oli edendada innovaatiliste maksesiisteemide ja
illekandemehhanismide viljaarendamist ja rakendamist, et tagada elektroonilise
kaubanduse ja elektrooniliste rahaliste iilekannete edukas kasv Euroopa Liidus.

Lepingu artikli 2 16ike 1 kohaselt oli projekti kestvuseks midratud 24 kuud alates
projekti alguskuupdevast, 4. juulist 1997. Lepingu finantssitted paiknevad selle
artiklites 3—5 ning lepingu II lisa ,General Conditions” (edaspidi ,iildsétted”)
artiklites 12-17.

Hagile lisatud versioonis on tehnilise lisa punktis 7 (Ik 14 ja 15) toodud viis tabelit,
millest neli kannavad jargmisi pealkirju: , Table 1. Human Resources Requirements
per Task (in man/days)”, ,Table 2. Cost estimates per Task (in ECU)", ,Table 3. Unit
Costs Assumptions (in ECU)” ja , Table 4. Total cost estimates per Task (in ECU)”,
ning viies tabel puudutab kulude jagunemist vastavalt ressursiliikidele. Tabelites on
esitatud erinevad kuluhinnangud ja ressursid, mis on vajalikud projekti elluviimi-
seks.

GEF-i poolt Esimese Astme Kohtule antud vastuste III lisas esitatud versioonis on
tehnilise lisa punktis 3.7 toodud neli tabelit pealkirjadega ,Table 1. Human
Resources Requirements per Task (in man/days)”, ,Table 2. Cost estimates per Task
(in ECU)”, ,Table 4. Total cost estimates per Task (in ECU)” ja ,Table 5. Cost
estimates per resource category (in ECU)”. Need kaks tehnilist lisa erinevad selle
poolest, et teine neist sisaldab uusi lehekiilgi (Ik 1, 3-16 ja 25), pealkirjad on
nummerdatud teisiti ning punkti 3.7 on lisatud tabel 5, vilja on jaetud tabel 3 ning
tabelites 2 ja 4 toodud arvandmed on erinevad.
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Lepingu artikli 3 16ige 2 nieb ette, et komisjon hiivitab 100% projekti lubatud
kuludest kuni 440 000 ekiiii ulatuses. Lepingu artikli 3 15ike 1 kohaselt on see
summa projekti hinnanguline kogumaksumus.

Lepingu artikli 4 kohaselt:

»Komisjon teeb projektile moeldud valjamaksed ekiiiides jirgneva skeemi kohaselt:

— 165 000 ekiiii (iikssada kuuskitmmend viis tuhat ekiiiid) suurune ettemakse
kahe kuu jooksul pirast seda, kui lepingule viimasena allakirjutanud pool on
oma allkirja andnud;

— osalised maksed, mis tehakse kahe kuu jooksul pérast téid kisitlevate erinevate
perioodiliste eduaruannete ja vastavate kuluaruannete heakskiitmist. Ettemaks
ja osalised maksed kokku ei véi iiletada projekti jaoks méeldud komisjoni
maksimaalsest toetusest 396 000 ekiiiid;

— kogutoetuse iilejaéinud osa (44 000 ekitit suurune makse (nelikitmmend neli
tuhat ekiitid)) kahe kuu jooksul pirast [tehnilises] lisas osutatud viimase
aruande, akti v6i muu projektiga seonduva dokumendi ning viimase perioodi
kuluaruande heakskiitmist, nagu mirgitad artikli 5 Iikes 2.”
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Lepingu artikkel 5 nieb ette, et lepingu s6lminud isik peab esitama kolm
allkirjastatud kuluaruannet iga kuue kuu jérel alates projekti alguskuupéevast ning
et viimase perioodi kuluaruanne tuleb esitada hiljemalt kolm kuud pérast viimase
aruande, akti v6i muu projektiga seonduva dokumendi heakskiitmist, ning pérast
seda kulusid enam ei hitvitata.

Lepingu artikli 6 teine 16ik nieb ette, et perioodilised eduaruanded tuleb esitada iga
kuue kuu jérel alates projekti alguskuupéevast.

Uldtingimuste artikkel 9 nieb muu hulgas ette viisi, kuidas lepingu sdlminud isik
peab perioodilised eduaruanded ja 16pparuande esitama.

Uldtingimuste artikli 12 16ike 1 kohaselt on Jubatud kulud need tegelikud kulud,
mis on magratletud [nende tingimuste] artiklis 13 ja mis on vajalikud projekti
elluviimiseks ja mida saab toendada ning mis on tekkinud lepingu artikli 2 Iikes 1
toodud ajavahemiku jooksul [...]".

Uldtingimuste artikli 12 1dike 2 kohaselt on ,[t]66de hinnangulised kulud liikide
kaupa indikatiivsed. Liikmed véivad ihe liigi jaoks hinnanguliselt ettendhtud
eelarvelisi vahendeid kasutada teist liiki to6de jaoks eeldusel, et projekti [opptulemus
jadb pohimotteliste muudatusteta”.

Uldtingimuste artikkel 13 sisaldab erisitteid, mis kisitlevad jirgmist: ,personaliku-
lud” (artikli 13 Idige 1), ,koostodvérgu kulud” (artikli 13 16ige 2), ,muud kulud”
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(artikli 13 16ige 3), ,olulised erikulud” (artikli 13 loige 4) ja ,iildkulud” (artikli 13
loige 5).

Uldtingimuste artikli 13 15ike 1 teise 16igu kohaselt:

»T00tajate mirgitud t66tunnid peavad olema registreeritud ja neid peab saama
téendada, Selle noude tditmiseks piisab, kui maératud projektijuht véi lepingu
solminud ettevdtte nouetekohaselt volitatud juhtivtotaja kinnitab tooajatabeli
vidhemalt kord kuus.”

Uldtingimuste artikli 13 Ibige 3 sétestab muu hulgas:

»Muid alljirgnevaid kulusid, mis lepingu sélminud isikul tekkisid, v6ib maha arvata
eeldusel, et need on seotud projekti elluviimisega:

— kulud, mis on seotud viljastpoolt tellitud tehniliste teenuste ja vahenditega
(tingimusel, et komisjon on sellele eelnevalt néusoleku andnud);

— trilkised, sealhulgas uudisteleht, milles tutvustatakse projekti raames tehtavat
tood.”
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Uldtingimuste artikli 13 1dike 4 kohaselt vib ,[llepingu solminud isik maha arvata
tekkinud olulisi erikulusid tingimusel, et komisjon on selleks eelnevalt kirjaliku
nousoleku andnud (loetakse, et ndusolek on saadud, kui lepingu [tehnilises] lisas on
ette nihtud vastav kululiik v6i kui komisjon ei ole kahe kuu jooksul kirjaliku taotluse
saamisest esitanud ithtki vastuviidet)”.

Uldsitete artikli 13 16ige 5 néeb ette:

Artiklis 13.1 masratletud lubatud personalikuludest voib maksimaalselt kuni
20% ulatuses maha arvata projekti raames tehtud tdoga seonduvaid tildkulusid, sh
kulusid, mis puudutavad kutsevilist haldus- ja sekretariaadipersonali, telefoni, kiitet,
valgustust, elektrit, postiteenuseid, elektronposti, kantseleitarbeid, jne. Uldkuludena
ei v6i maha arvata kulusid, mis on artiklite 13.1-13.4 alusel otse hiivitatavad [...]I
samuti kolmandatelt isikutelt tagasisaadud kulusid.”

Uldsitete artikli 15 16ikes 1 on tépsustatud:

,Lepingu s6lminud isik koostab regulaarselt ja kooskdlas selle riigi raamatupida-
mistavadega, kus ta on asutatud, nouetekohaseid raamatupidamisaruandeid ja
dokumente, millega toendada ja péhjendada kulusid ning toStatud tunde.
Nimetatud dokumendid peavad olema auditeerimiseks kittesaadavad.”
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Uldtingimuste artikli 16 Iiked 2 ja 3 on sonastatud jérgmiselt:

»16.2 Arvestades kiesoleva lisa [Audit] artiklit 17, kisitletakse koiki makseid
ettemaksetena kuni projektiga seonduvate asjakohaste dokumentide heakskiitmiseni
voi selle ndude puudumisel kuni I6pparuande kinnitamiseni.

16.3 Kui projekti raames tehtud véljamaksete kogusumma on viiksem kui projekti
jaoks tehtud maksed, maksavad lepingu s6lminud isikud selle vahe ekiifides
viivitamatult komisjonile tagasi.”

Uldsitete artikli 17 1dige 1 sétestab, et »[k]omisjon v&i tema poolt volitatud isikud
voivad auditeerimisi labi viia kahe aasta jooksul parast viimast komisjoni poolt
tehtava véljamakse kuupéeva véi lepingu 16ppemist [...]".

Lepingu artikli 10 kohaselt kehtib lepingu suhtes Belgia digus ning tldtingimuste
artikli 7 kohaselt kuulub sellega seonduvate vaidluste lahendamine Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu ainupidevusse ning apellatsioonkaebuse esitamise
korral Euroopa Uhenduste Kohtu pédevusse.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

12. septembril 1997 tegi komisjon lepingu artikli 4 kohaselt GEE-le 165 000 ekiiii
suuruse ettemakse.
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GEF esitas seejirel komisjonile neli périoodilist eduaruannet ja neli kuluaruannet,
mis vastasid neljale perioodile ajavahemikus 4. juulist 1997, mis on projekti
alguskuupiev, kuni 3. juulini 1999, mis on projekti loppkuupdev.

Enne neljanda perioodi, st ajavahemiku 4. jaanuar 1999 — 3. juuli 1999 (edaspidi
,neljas periood”) kohta kiiva neljanda kuluaruande esitamist viis komisjon kolme
eelneva, st 4. juuli 1997. aasta ja 3. jaanuari 1999. aasta vahele jédva perioodi suhtes
18. ja 21. juunil 1999 libi finantsauditi. N

A — Esimene kuluaruanne, mis esitati ajavahemiku 4. juuli 1997 kuni 3. jaanuar
1998 kohta

3. mirtsil 1998 saatis GEF komisjonile oma esimese kuluaruande 4. juulist 1997 kuni
3. jaanuarini 1998 kestnud lepinguperioodi kohta (edaspidi ,esimene periood”), mis
kajastas 111 193 ekiiii suurust kogusummat, millest 25 249 ekiiiid olid illdkulud.

19. mirtsi 1998. aasta kirjaga ,Payment request submission for period 4-Jul-97 to
3-Jan-98” (edaspidi ,esimese perioodi kulude aktsepteerimise kiri") otsustas
komisjon teha GEF-i aruandes néidatud kulude osas osalise viljamakse summas
101 432 ekiiiid, keeldudes kooskélas iildsatete artikli 13 Idikega 5 hiivitamast seda
osa iildkuludest, mis iletas 20% lubatud personalikuludest. Seega maksis ta selle
jaotise osas GEF-le ndutud 25 249 ekiiii asemel vilja 15 488 ekiitid.
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Komisjon mirkis selles kirjas, et ,[aJruandes niidatud kulud (8igupoolest meie poolt
muudetuna) kontrolliti ja leiti, et need on perioodilise eduaruande ja lepinguga
kooskdlas (vt II lisa D osa), arvestades palgamiirade kontrollimist, {imberarvesta-
mise voi auditeerimise jargset kohandamist ja kinnitamist”.

B — Teine kuluaruanne, mis esitati ajavahemiku 4. jaanuar 1998 kuni 3. Juuli 1998
kohta

6. oktoobril 1998 esitas GEF teise kuluaruande 4. jaanuarist 1998 kuni 3. juulini 1998
kestnud lepinguperioodi kohta (edaspidi ,teine periood”). GEE-i selle perioodi osas
deklareeritud kulude summa ulatus 107 017 ekitiini, millest 3818 ekiiiid vastasid
jaotisele ,muud kulud”.

14. detsembri 1998. aasta kirjaga ,Payment request submission for period 4-Jan-98
to 3-Jul-98” (edaspidi ,teise perioodi kulude aktsepteerimise kiri”) otsustas komisjon
teha GEF-i deklareeritud kulude osas osalise viljamakse summas 103 228 ekiiid,
keeldudes hiivitamast 3818 ekiiii suurust summat, mis vastas jaotusele ,muud
kulud”, pohjendusega, et need kulud olid juba arvestatud ,iildkulude” hulka. Selles
kirjas oli toodud sama, eespool punktis 30 mirgitud 16ik.

C — Kolmas kuluaruanne, wis esitati ajavahemiku 4. juuli 1998 kuni 3. Jaanuar
1999 kohta

3. juunil 1999 esitas GEF komisjonile kolmanda kuluaruande 4. juulist 1998 kuni
3. jaanuarini 1999 kestnud lepinguperioodi kohta (edaspidi ,kolmas periood”), mis
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kajastas 104 098 euro suurust summat — kulude summa on konverteeritud
eurodesse, kuna noukogu 17. juuni 1997. aasta médrus (EU) nr 1103/97 teatavate
euro kasutuselevotuga seotud sitete kohta (EUT L 162, 1k 1) néeb ette, et alates
1. jaanuarist 1999 asendatakse ekiiii euroga kursiga iiks iihele.

27. juuli 1999. aasta kirjaga ,Payment request submission for period 4-Jul-98 to 3-
Jan-99” (edaspidi ,kolmanda perioodi kulude aktsepteerimise kiri”) ndustus
komisjon GEF-i aruandes niidatud kuludega 96 214 euro ulatuses, kuid keeldus
hilvitamast 7884 euro suurust summat, mis hdlmas tervikuna jaotises ,muud kulud”
ettendhtud summea, p&hjendusega, et need kulud olid juba arvestatud ,iildkulude”
hulka.

Sama kirjaga otsustas komisjon selleks, et pidada kinni lepingu artiklis 4 ette ndhtud
396 000 euro suurusest maksimaaltoetusest — GEF oli saanud 165 000 euro suuruse
ettemakse + 101 432 eurot esimese perioodi kohta + 103 228 eurot teise perioodi
kohta = 369 660 eurot —, maksta vilja osaline summa, mis on viiksem kui need
kulud, millega ta oli ndustunud, nimelt 26 340 eurot 96 214 euro asemel
(396 000 eurot — 369 660 eurot = 26 340 eurot). Muu hulgas oli selles kirjas &ra
toodud sama, eespool punktis 30 mérgitud 16ik.

D — Finantsaudit

18. ja 21. juunil 1999 viis komisjon kolme esimese lepinguperioodi suhtes labi
finantsauditi.
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9. juuli 1999. aasta kirjas noudis komisjon GEF-It tiiendava teabe esitamist
projektijuhile, st Goldfingerile makstud té6tasu kohta. 30. juuli 1999. aasta kirjas
saatis GEF komisjonile dokumendid ja selgitused, mis puudutasid Goldfingeri
tootasu ning teatavaid maksualaseid ja sotsiaalkaitset puudutavaid aspekte.

12. oktoobri 1999. aasta kirjaga saatis komisjon GEF-le 21. septembril 1999
dateeritud projekti tehnilise hindamise l6pparuande.

21. detsembri 1999. aasta kirjaga saatis komisjon GEF-le finantsauditi aruande
projekti. Selles aruande projektis joudis komisjon jireldusele, et GEF oli taotlenud
kokku 228 713 eurot ettenihtust rohkem, mis moodustab 245% aktsepteeritavate
kulude kogusummast, milleks on 93 334 eurot.

31. jaanuari 2000. aasta faksiga edastatud teates teavitas GEF komisjoni, et ta ei
néustu auditi aruande projekti sisuga ning esitas vastuviited, lisades oma
maksunéuniku ja akrediteeritud audiitori J. Pirenne’i analiiiisi (edaspidi
»J). Pirenne’i 31. jaanuari 2000, aasta kiri”).

20. méirtsi 2000. aasta kitjaga liikkas komisjon GEF-i vastuviited tagasi ning tegi
ettepaneku tehnilise erihindamise ldbiviimiseks (edaspidi ,teine tehniline hinda-
mine”), et médrata tipselt kindlaks tundide arv, mis vois pohjendatult kuluda iga
lilesande tditmiseks vastavalt lepingu tehnilisele lisale. Teine tehniline hindamine
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toimus 24. mail 2000, Selle hindamise aruande koopia saadeti GEF-le 27. oktoobril
2000 vastusena tema 18. oktoobri 2000. aasta taotlusele.

18. juuli 2000. aasta kirjaga saatis komisjon GEF-le 28. juunil 2000 dateeritud auditi
lopparuande. Selles aruandes jireldas komisjon, et perioodi kohta, mille osas audit
Iabi viidi, st 4. juuli 1997 kuni 4. jaanuar 1999, oli GEF taotlenud 253 823 euro vorra
ettendhtust suuremat summat, mis moodustas aktsepteeritavate kulude kogusum-
mast, st 68 224 eurost, 372%.

Audiitorite 28. juuni 2000. aasta auditi l6pparuandes esitatud jéreldus tugines
eelkoige jargmistele tihelepanekutele:

»IGEF] ei ole pidanud to6tajate todajaarvestust. Selline praktika on vastuolus lepingu
[illdsétete] artikliga 13.1.2.

Goldfinger on tunnistanud, et GEF ei pidanud mitte mingit td6ajaarvestust. Auditi
ajal arvutas Goldfinger t66tunnid hinnanguliselt vilja kontorikalendri ja t66lepin-
gute alusel. Leidsime, et see kontorikalender ei sisaldanud mitte mingit teavet
tostundide registreerimise kohta. Jarelikult me ei saanud aktsepteerida EU projektis
maha arvatud tootundide arvu. Lisaks olid Goldfingeri koostatud t66aja arvestusle-
hed ebakorrektsed jirgmistel pdhjustel: projekti alguskuupédev oli 4.7.1997, mitte
1.7.1997 ning 202 tundi, mis olid mérgitud infospetsialisti t6dajana juulis 1997 ja
oktoobris 1997, olid ebakorrektsed, kuna see isik asus GEF-s toole alles 3. novembril
1997.
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Kéibe ja personalikulude suhte analiiiis bilansiaruannetes, vérrelduna kuluaruanne-
tes taotletuga, niitab jirgmist (summad Belgia frankides):

1996/1997 1997/1998
Goldfingeri tédtasu 2791 211 4119 153
Taotajate palk 2711775 4. 599 788
Kaik personalikulud kokku bilansiaruannetes 5 502 986 8 718 941
EU projekti raames taotletud personalikulud (kaks
esimest perioodi) 0 6 428 877
Mitte-EU projektide personalikulud 5502 986 2 290 064
Bilansiaruannetes niidatud kiive 13 208 003 15 556 779
Mahaarvamine: EU projekt (kliendi raamatupidamis-
arvestuse alusel) 6 656 100 9 397 877
Mitte-EU projektide kiive 6 551 903 6 158 902

Ilmneb, et majandusaastal 1996/1997 tekitati 5,5 miljoni frangi suuruste persona-
likuludega 6,5 miljoni frangi suurune kiive (suhe 1,9). Majandusaastal 1997/1998 oli
kilive peaaegu sama suur (6,2 miljonit franki), kuid personalikulud olid 2,3 miljonit
franki (suhe 2,69). See niitab, et personalikulud, mille hitvitamist komisjonilt
taotletakse, on oluliselt suuremad.

Projekti jaoks tehnilise lisa punktis 3.7 ettendhtud inimtéopdevade arv on 447 véi
3576 tootundi. Sellest tuleneb, et see teeb keskmiselt 894 tundi poolaasta kohta.
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Leidsime, et kahe esimese poolaasta kohta esitatud to6tundide koguarv oli vastavalt
2827 ja 2878 tundi, mis moodustab enam kui 300% ettendhtust.

Té6aja arvestuslehtede puudumise tdttu ei saanud me anda hinnangut tédtundide
arvu kohta, mis oleks EU projektist tulnud maha arvata. Auditeerimisaruande
projektis tugineti aktsepteeritud to6tundide arvu kindlaksméadramisel ettendhtud
tootundide arvule, kuna ka 21. septembri 1999. aasta tehnilise hindamise
16pparuanne ei sisaldanud infot t66tundide arvu kohta [...]

Seega otsustati ja lepiti GEF-ga kokku, et on vaja liibi viia uus tehniline hindamine, et
madrata kindlaks tipne todtundide arv, mille voiks pohjendatult maha arvata iga
tidideviidud iilesande osas vastavalt lepirigu tehnilisele lisale. :

Teine tehniline hindamine toimus 24. mail 2000. Selle tulemusena leiti, et kogu
lepingu kestvuse puhul, st ajavahemiku 4.7.1997 kuni 4.7.1999, on aktsepteeritav
303 inimtddpieva voi 2420 to6tundi.

Konealuse teise tehnilise hindamise tulemuse alusel arvutasime vilja personalikulud,
mida voib aktsepteerida auditeeritava ajavahemiku puhul, st 4.7.1997 kuni 4.1.1999.
Arvutuste aluseks voeti teise tehnilise hindamise tulemusena saadud lepingupe-
rioodi tédtundide koguarv (2420 tundi), mis jagati neljaga, et saada inimt6dtundide
arv poolaasta kohta (605 tundi).
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Olgugi et me tunnistame, et aktsepteeritavate inimté6tundide koguarv poolaastate
kaupa jagatuna ei pruugi vastata igal poolaastal tegelikult tehtud téotundidele,
lefame siiski, et see meetod on maistlik. Pealegi selgus auditi tulemusena, et
todtajatele té6tundide alusel makstav tasu poolaastate vordluses oluliselt ei muutu.

L)

14. novembri 2000. aasta kirjaga edastas GEF komisjonile koopia Goldfingeri
koostatud t66aja arvestuslehtedest, samuti dokumendid, millega ta soovis tdendada,
et vastupidiselt audiitorite esitatud jéreldustele auditi I6pparuandes GEF siiski pidas
td6tajate téOajaarvestust,

22. novembri 2000. aasta kirjaga kinnitas komisjon, et ta on nimetatud dokumendid
ktte saanud, ning teatas GEF-le, et saadab auditit puudutava toimiku De Graef'ile,
kellele tuleb ka saata koik edaspidised kirjad.

14. detsembri 2000. aasta kirjaga nr 502667, mis puudutas kolmandat perioodi,
saatis komisjon GEF-le lepingu kolme esimese perioodi kohta aktsepteeritud kulude
versiooni, mida oli auditi Idpparuande alusel tiiendatud ja parandatud; samuti
konsolideeritud kuluaruande, mille puhul oli arvesse véetud kénealuse auditi
tulemusi ning millest jéreldus, et komisjon oli nende perioodide suhtes maksnud
GEF-le 208 602 eurot ettenihtust rohkem.

De Graef'ile adresseeritud 21. detsembri 2000. aasta kirjas néudis GEF koosoleku
kokkukutsumist, algatamaks komisjoniga arutelu teise tehnilise hindamise aruande
sisu ja auditi [opparuande kohta,
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E — Neljas kuluaruanne, mis esitati ajavahemiku 4. jaanuar 1999 kuni 3. juuli
1999 kohta

2. detsembril 1999 esitas GEF komisjonile neljanda perioodi kohta neljanda
kuluaruande summas 148 148,01 eurot.

3. juuli 2000. aasta kirjaga noudis komisjon GEF-It tdiendava teabe esitamist
,koostoovorgu kulude” ja ,muude kulude” jaotiste kohta ning esitas mirkused
kulude kohta, mida lepingu tingimuste kohaselt ei hiivitata.

31. juuli 2000. aasta kirjaga esitas GEF komisjonile tema mérkusi arvestades neljanda
kuluaruande muudetud versiooni, mis kajastas summat 135 819,48 eurot ning
,koosto6vorgu kulude” ja ,muude kulude” jaotisi puudutavad dokumendid.

14. detsembri 2000. aasta kirjaga nr 502668 pealkirjaga ,Payment request
submission for period 4-Jan-99 to 3-Jul-99” (edaspidi ,neljanda perioodi kulude
aktsepteerimise kiri”) ndustus komisjon GEF-i deklareeritud kuludega 30 212 euro
ulatuses. Need GEF-i taotletud kulud, mida komisjon keeldus hiivitamast,
moodustasid ithe osa ,personalikulude” jaotise kuludest summas 83 805 eurot, osa
Jkoostoovorgu kuludest” summas 3404 eurot, osa ,muudest kuludest” summas
1608 eurot ja osa ,iildkuludest” summas 16 790 eurot. Komisjon mirkis, et vastav
osa ,personalikuludest” ja ,iildkuludest” jaeti hitvitamata seetdttu, et vastavalt auditi
tulemustele oli ta piiranud téotundide arvu 650-ga ning oli kasutanud auditi
tulemusena saadud tariife. ,Koostoovorgu kulude” ja ,muude kulude” jaotiste osas
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viitis komisjon, et {iht osa neist kuludest ei hiivitatud seetéttu, et nende kohta ei
olnud esitatud arvet. Komisjon lisas, et selles etapis ei saanud enam kulusid
hiivitada, kuna lepingus kindlaksméératud viljamaksete lagi oli saavutatud. Muu
hulgas oli selles kirjas &ra toodud sama, eespool punktis 30 margitud 16ik.

Sellesama 14. detsembri 2000. aasta kirjaga nr 502668 saatis komisjon GEE-le
konsolideeritud kuluaruande kogu lepinguga hélmatud ajavahemiku kohta (4. juulist
1997 kuni 3. juulini 1999).

F — Komisjoni esitatud tagasimaksetaotlus: 11. juuli 2001, aasta deebetarve

24. jaanuari 2001, aasta kirjaga saatis komisjon GEF-le kogu lepinguperioodi
holmava Iopliku konsolideeritud kuluaruande, mis oli identne tema eespool
nimetatud 14. detsembri 2000. aasta kirjale nr 502668 lisatuga. Selles dokumendis
leiab komisjon, et GEF-le on makstud {ilemaéra 273 516 eurot, mis vastab komisjoni
poolt GEF-le hitvitatud kulude kogusummale, st 396 000 eurole, millest on lahutatud
komisjoni poolt aktsepteeritud kulud, st 122 484 eurot.

2. veebruari 2001. aasta kirjaga teatas komisjon GEF-i ndustajale esiteks seda, et
Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) on algatanud FIWG-i puudutava uurimise,
ning teiseks seda, et GEF-i osalusel kutsutakse kokku koosolek, et analiiiisida ja
arutada infoiihiskonna peadirektoraadi (INFSO) koostatud auditi l6pparuannetest
tulenevaid kiisimusi, samuti eespool punktis 47 osutatud GEF-i 21. detsembri
2000. aasta kirjas tstatatud probleeme niivord, kuivérd need seonduvad komisjoni
labiviidava uurimisega.
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Vastuseks komisjoni eespool viidatud 24. jaanuari 2001 ja 2. veebruari 2001. aasta
kirjale teatas GEF komisjonile kahe 21. veebruari 2001. aasta kirjaga, mis olid
saadetud vastavalt Lefebvre'ile infoithiskonna peadirektoraadist ja Briinerile OLAF-
ist, et ta ei ndustu 16pliku konsolideeritud kuluaruandega osas, milles see tugines
auditiaruannete tulemustele, mis olid juba varem vaidlustatud. Samuti kordas GEF
oma 21. detsembri 2000. aasta kirjas esitatud taotlust sellise koosoleku kokkukut-
sumiseks, millest votaksid osa ka komisjoni esindajad.

12. mirtsi 2001. aasta kirjaga teatas komisjon GEF-le, et ta on auditiaruande
tulemusi arvesse votnud, nii et koigi edasiste taotlustega tuleb pdérduda otse
audititalitusse.

19. mirtsi 2001, aasta kirjas kinnitas GEF De Graef’ile, et viimati nimetatu
informeeriks kindlasti audititalitust konealuse lepinguga seotud arutelust.

11. juulil 2001 saatis komisjon GEF-le deebetarve, millega ndudis 273 516 euro
tagasimaksmist.

25, juuli 2001. aasta kirjaga, mis oli adresseeritud Lefebvre'ile, vaidlustas GEF
ametlikult komisjoni deebetarve, kuna ta ei olnud komisjoniga projekti 16pliku
auditiaruandega seonduvates kiisimustes 16plikule kokkuleppele joudnud. Lisaks
taotles GEF tagasimaksmise menetluse peatamist kuni komisjoni volitatud
esindajatega peetavate arutelude 16ppemiseni.

De Graef'ile saadetud 26. juuli 2001. aasta kirjas kinnitas GEF-i ndustaja oma kliendi
seisukohta ning kordas, et GEF ei ndustu auditiaruannete tulemusega, mida ta oli
viljendanud ka oma varasemas kirjavahetuses (tipsemalt 14. novembril 2000 ja
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21. detsembril 2000 komisjonile saadetud kirjas), ning rohutas, et vastupidiselt
sellele, mida komisjon oli kinnitanud oma 2. veebruari 2001. aasta kirjas, ei ole GEF
saanud kutset osaleda tema enda téstatatud probleemsete kiisimuste arutelul.

9. augusti 2001. aasta kirjas teatas GEF-i ndustaja komisjonile, et kuna komisjon ei
ole pidanud kinni antud ametlikust lubadusest kutsuda kokku koosolek, et leida
projekti raamatupidamisaruannetega seoses vastastikku rahuldav lahendus, kavatseb
tema klient esitada lepingus ettenghtud vahekohtuklausli alusel hagi Esimese Astme
Kohtule.

Menetlus

13. veebruaril 2002 saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse GEF-i hagiavaldus.

13. mail 2002 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud vastuses esitas komisjon
vastuhagi.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 64 16ike 3 punktides a ja d sitestatud
menetluse korraldamise meetmete raames ning arvestades ettekandja-kohtuniku
aruannet, otsustas Esimese Astme Kohus (esimene koda) 11. novembri 2003. aasta
kabinetiistungil esitada pooltele teatud kirjalikud kiisimused ning nouda teatud
dokumentide esitamist. Pooled vastasid kiisimustele ja esitasid ngutud dokumendid
ettendihtud tihtaja jooksul.
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Esimene koda otsustas kodukorra artikli 14 Idigete 1 ja 3 ning artikli 51 I5ike 1 alusel
teha tiiskogule ettepaneku anda kiesolev asi lahendamiseks viiest kohtunikust
koosnevale kohtukojale.

4. detsembri 2003, aasta kirjaga tehti vastavalt kodukorra artikli 51 16ikele 1 pooltele
ettepanek esitada kohtuasja edasisaatmise kohta omapoolsed mirkused kuni
9. detsembrini 2003.

Oma 8. ja 9. detsembri 2003. aasta kirjaga teatasid vastavalt komisjon ja GEF
Esimese Astme Kohtule, et nad ei soovi kohtuasja laiendatud esimesele kojale
arutamiseks saatmise kohta mérkusi esitada.

Taiskogu 10. detsembri 2003. aasta otsusega esimese koja ettepaneku kohta saadeti
kiesolev asi arutamiseks esimesele kojale laiendatud koosseisus.

Esimese Astme Kohus kuulas poolte kohtukoned ja vastused &ra 30.mirtsi
2004. aasta kohtuistungil.

Pooite néuded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— lugeda hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;
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— kohustada komisjoni maksma talle 40 693 eurot;

— tunnistada, et taotlus, millega komisjon nduab 273 516 euro tagasimaksmist, ei
ole pohjendatud, ning sellest tulenevalt kohustada komisjoni viljastama
kreeditarve summale 273 516 eurot;

— jétta komisjoni vastuhagi pohjendamatuse téttu rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt,

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— kohustada hagejat maksma talle 273 516 eurot viivisega 7% aastas alates
1. septembrist 2001;

~— mdista kohtukulud vilja hagejalt.
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Esimese Astme Kohtu pidevus

Kodukorra artikli 113 kohaselt voib Esimese Astme Kohus omal algatusel uurida, kas
esineb asja libivaatamist takistavaid asjaolusid. Kuna Esimese Astme Kohtu
padevuse kiisimus on asja libivaatamist takistav asjaolu, v6ib ta seda omal algatusel
uurida (Esimese Astme Kohtu 17. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas T-174/95:
Svenska Journalistikforbundet v. ndukogu, EKL 1998, Ik I1-2289, punktid 79 ja 80).

Sellega seoses tuleb rohutada, et EU artikli 238 ja ndukogu 24. oktoobri 1988, aasta
otsuse 88/591/ESTU, EMU, Euratom Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
asutamise kohta (EUT 1988, L 319, Ik 1), mida on muudetud ndukogu 8. juuni
1993. aasta otsusega 93/350/ESTU, EMU, Euratom (EUT 1993, L 144, k 21),
artikli 3 Ioike 1 punkti ¢ kohaselt kuulus kiesolevas asjas hagi esitamise kuupéeval
Esimese Astme Kohtu pidevusse vahekohtuklausli alusel esitatud hagi korral iihtlasi
ka kohustus tegeleda sama vaidluse raames institutsiooni poolt esitatud vastuhagiga,
mis tuleneb samast lepingulisest suhtest voi pohihagi aluseks olevast olukorrast voi
millel on otsene seos sellest tulenevate kohustustega (vt selle kohta Euroopa Kohtu
18. detsembri 1986. aasta otsus kohtuasjas 426/85: komisjon v. Zoubek, EKL 1986,
1k 4057, punkt 11, ja 10. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-167/99: parlament v.
SERS ja Ville de Strasbourg, EKL 2003, 1k 1-3269, punktid 95-104; Euroopa Kohtu
21. novembri 2003. aasta madrus kohtuasjas C-280/03: komisjon v. Lior jt,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 8 ja 9, ning Esimese Astme Kohtu
16. mai 2001, aasta madrus kohtuasjas T-68/99: Toditec v. komisjon, EKL 2001,
Ik I1-1443). :

Siit tuleneb, et komisjoni vastuhagi kuulub Esimese Astme Kohtu pédevusse.
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Pohikiisimus

A — Hageja taotlus, et komisjonilt méistetaks viilja esiteks 40 693 euro suurune
summa ning teiseks kohustataks teda viiljastama kreeditarve 273 516 euro kohta

75 GEF viiidab, et lepingu tingimuste kohaselt on tal digus 436 693 euro suurusele
tagasimaksele, mis vastab summale, millega komisjon néustus kolmes esimeses
kuluaruandes, nimelt 101 432 eurot esimese, 103 228 eurot teise ja 96 214 eurot
kolmanda perioodi kohta, samuti neljandas kuluaruandes niidatud 135 819 euro
suurune summa. GEF tépsustab, et kuna komisjon on talle 396 000 eurot juba
maksnud, piirdub tema ndue 40 693 euroga (436 693 eurot — 396 000 eurot).

76 GEF esitab oma néude toetuseks sisuliselt neli viidet, mis tuginevad esiteks
komisjonipoolsele lepingu rikkumisele, teiseks diguspirase ootuse kaitse pohimétte
rikkumisele, kolmandaks kaitsediguse austamise pshimétte rikkumisele ja neljan-
daks lepinguliste kohustuste heauskse tiitmise pshimétte ja hea halduse pohimétte
rikkumisele. Selles suhtes tuleb nentida, et viimati nimetatud viidet, mis on esitatud
lihtudes sellest, et viidetavalt on komisjon rikkunud lepinguliste kohustuste
heauskse tditmise kohustust ja hea halduse p&himétet, tuleb analiiisida teises
jdrjekorras.
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1. Esimene vdide, mis tugineb lepingu rikkumisele

a) Poolte argumendid

GEF viidab koigepealt seda, et tema taotlus talle lepingu tditmisel tekkinud
kulutuste katteks 40 693 euro maksmiseks tugineb esiteks asjaolule, et komisjon on
rikkunud kohustusi, mis tulenevad talle lepingust ning Belgia tsiviilkoodeksi
artikli 1134 esimesest 16igust, mille kohaselt ,lepingu s6lminud isikud tdidavad
biguspiraselt s6lmitud kokkuleppeid vordvidrselt seadusega”. Kuna komisjon on
omavoliliselt ja ithepoolselt muutnud oma seisukohta GEF poolt aruandes néidatud
ja toendatud kulude aktsepteerimise osas, on komisjon rikkunud oma lepingulisi
kohustusi. GEF on tiitnud lepingut nduetekohaselt, mida tdendab tehnilise
hindamise 16pparuanne, milles on selgelt mérgitud, et projekti rahalisi vahendeid
on kasutatud asjakohaselt ning hindab GEF-i tehtud t66d ,rohelise lipuga”
(tulemuste 16plik heakskiitmine).

Teiseks vididab GEF oma hagiavalduses, et komisjon ei ole suutnud Belgia
tsiviilkoodeksi artikli 1235 esimese 16igu kohaselt tdendada, et 273 516 euro
suurune summa, mille tagastamist ta pdrast oma seisukoha muutmist taotleb, oli
vilja makstud ,ekslikult”. GEF-i sénade kohaselt ei ole tihtki valjamakset tehtud
ekslikult. Repliigis sonastab GEF selle seisukoha iimber, kuna see tugines eespool
viidatud artikli 1235 esimese 16igu ebadigele tdlgendusele. Selle artikli kohaselt ,iga
viljamakse toob kaasa véla: iga alusetult tehtud makse noutakse tagasi’. Komisjon
pole suutnud tdendada ka seda, et ndutud summa maksti vélja ,alusetult”. GEF leiab,
et viljamaksel oli alus ning et kahtluse korral peab komisjon tdendama, et ta tegi
viljamakse alusetult, kuid kiieoleval juhul ei ole sellise olukorraga tegemist.
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Pealegi, vastupidiselt komisjoni seisukohale ning nagu GEF oli juba J. Pirenne'i
31. jaanuari 2000. aasta kirjas kinnitanud, ei ole kiesolev leping abiandmise leping
ning ei sisalda iihtki viidet Euroopa abiprogrammidest saadavale mis tahes vormis
abile. Komisjon ndustus sellega oma 20. mirtsi 2000. aasta kirjas, kus ta oli néus
asendama auditi I6pparuande projekti lehekiiljel 3 kasutatud sonad ,Subsidies for
EC 26 069" ja ,Turnover minus subventions” vastavalt ,,Of which EC contract 26 069”
ja ,Turnover minus EC contribution”.

Lopuks, seoses eelkoige komisjonile esitatud kulude pohjendamisega, esitab GEF
méirkused, mis puudutavad ,personalikulusid”, sh Goldfingeri t66tasu ning teatavaid
wreisikulude ja pievarahade” ja ,muude kulude” jaotistesse kuuluvaid kulusid.

Seoses personalikuludega mirgib GEF koigepealt, et tegemist on lepingupoolte
pohilise vaidluskiisimusega, mis kerkis paevakorda seoses auditi l6pparuandega,
mille kohaselt on deklareeritud 9859 t6tundi rohkem kui on ette nihtud.

Selles suhtes viidab GEF esiteks, et komisjon ja GEF ise alahindasid t66mahu
suurenemist, mis tulenes elektrooniliste rahaliste iilekannete valdkonnas ja interneti
teel tehtavate rahaliste iilekannetega seoses toimunud muudatuste kiirusega, ning
kuna need muudatused tekitasid vajaduse muuta iilesannete mahtu, mida ei saanud
lepingu s6lmimise ajal ette niiha.

Seega deklareeris GEF suurema arvu td6tunde digustatult ning muutis vérreldes
esialgsete hinnangutega olulisel miiral té6tasu tunnimidra kooskslas komisjoni
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lepingu sélmimise jérel antud tiksikasjalike suunistega. Uued méérad, mida kasutati
kolme esimese lepinguperioodi kuluaruande koostamisel, teatati komisjonile
1998. aasta mirtsis finantskiisimustiku vahendusel, millega komisjon ndus oli.

GEF leiab, et kuna komisjon oli projektiga ettenéhtud iilesannete osana kavandatud
ja tehtud to6de kiiku pidevalt jilginud ning oli igas kuluaruandes saanud
tiksikasjaliku {ilevaate GEF-i téotajate projekti panustatud tooajast, oli komisjon
teadlik asjaolust, et alates esimesest kuluaruandest, mis esitati 1998. aasta mértsis,
kujuneb té6tundide arv esialgselt ettendhtust suuremaks ning et alates teisest
kuluaruandest, mis esitati 1998. aasta oktoobris, ettendhtud tostundide arvu ka
tegelikult iiletati. Pealegi ei olnud komisjon kogu projekti kestvuse ajal esitanud
iihtki negatiivset mirkust projektile kulutatud aja ega GEF-i personalikulude
arvutamiseks kasutatavate miirade kohta. Vastupidi, koik asjassepuutuvad komis-
joni ametnikud olid projekti kulgemisele andnud positiivse hinnangu ning olid
toetanud GEF-i projekti elluviimise viisi. See niitab, et komisjon ndustus projektile
kulunud t66tundide suurema arvu ja GEF-i kohaldatud médradega, ning selgitab,
miks komisjon tegi GEF-le kuluaruannete alusel véljamakseid. Seega on ekslik teise
tehnilise hindamise aruandes sisalduv viide, mille kohaselt komisjon ei ole GEF-i
projekti panustatud tiiendavat ajakulu heaks kiitnud.

Pealegi ei tihenda ettenshtud to6tundide arvu illetamine ilmtingimata lepingu
muutmist, kuna erinevalt kindlaks méératud lepinguliste kulude maksimaalsum-
mast, milleks on 440 000 eurot, ei ole tegemist lepingu olulise elemendi
muudatusega. GEF rohutab sellega seoses, et esiteks on auditi 16pparuandes toodud
komisjoni kinnitus, mille kohaselt projekti jaoks lepinguga ettendhtud inimt66pée-
vade arv on 447 vdi 3576 tootundi, iiksnes hinnang ja mitte todpéevade ja -tundide
tilempiir.
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Teiseks, mis puudutab teise tehnilise hindamise aruandes sisalduvat kinnitust, mille
kohaselt projekti heaks panustatud téétundide arvu peeti esialgu maksimaalseks
arvuks, mida voib iiletada vaid komisjonilt kirjaliku heakskiidu saamisel, siis GEF
vdidab, et lepingu solmimise ajal ei olnud voimalik lepingu tiitmiseks vajalikku
to6tundide arvu objektiivselt ja tipselt kindlaks miirata. See selgitab asjaolu, et
pooled leppisid kokku lubatud kulude maksimaalsummas 440 000 eurot, mis
jaguneb erinevate iilesannete ja kululiikide vahel, ilma et oleks viidatud sellele, et
selle maksimaalse summa aluseks oleks ette kindlaks midratud té6tundide arv.
Mitte iihegi lepingu sittega ei olnud ette nihtud, et hinnangulist to6tundide arvu ei
voi liletada, ega ka seda, et téétundide iiletamise korral oleks vaja muuta lepingu
tingimusi ka juhul, kui GEF néuaks 440 000 eurost suuremat hitvitist. GEF jareldab
sellest, et personalikulude hiivitamise ainus kriteerium ei ole mitte esialgne hinnang,
vaid asjaolu, et kulude kogusumma on aktsepteeritav ega iileta 440 000 eurot.

Teiseks, mis puudutab projekti jaoks kulutatud téétundide aruannet ja kantud
kulusid, siis GEF leiab, et komisjon on auditiaruande projektis ja Ioppauditi aruandes
ekslikult leidnud, et to6tundide arv on esitatud liiga suurena seetdttu, et hageja ei
pidanud t66aja arvestust ja todaja arvestuslehti.

GEF kinnitab esiteks, et ta on tiitnud kéik néutavad vormid ning pidanud kinni
koigist kohaldatavatest digusnormidest, eelkdige koigist Securexi néuetest, sot-
siaalkaitset reguleerivatest Belgia digusaktidest ning raamatupidamise pohimotetest,
kooskélas iildtingimuste artikli 15 16ikega 1, st sittega, millest auditiaruande projekti
kohaselt oli tdiel médral kinni peetud.

GEF viidab, et ta tditis ja saatis komisjonile eelarvelisi kulusid puudutava
finantskiisimustiku ning iga komisjonile saadetud kuluaruande lisas oli #ra toodud
personalikulude iiksikasjalik eristus, sh téotundide arv ja alusmiiir. Lepinguga
holmatud perioodi 16pus koostas GEF kogu perioodi katva kuluaruande ning saatis
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komisjonile uuendatud andmetega finantskiisimustiku. Veelgi enam, GEF pidas
projekti jaoks panustatud té6tundide aja arvestust iga tootaja kohta eraldi. Selleks
kasutas ta siis ja kasutab praegugi Securexi dokumente. Lisaks neile dokumentidele
koostas GEF ka tiiendavad t60aja arvestuslehed, kuhu oli mérgitud iga projekti
heaks tootanu to6tunnid iga paeva kohta eraldi, mille kohta komisjon oli talle oma
20. mirtsi 2000. aasta kirjas kinnitanud, et spetsiaalset vormi ei ole selleks ette
nihtud.

Lisaks viidab GEE, et 1999. aasta juunis olid tdidetud to6tunde kisitlevad
dokumendid kooskélas Securexi eeskirjadega ning Goldfingeri koostatud taiendavad
tbGaja arvestuslehed juba audiitoritele esitatud, kuid nende vastuvétmisest keelduti,
ning seetdttu saatis GEF need 14. novembril 2000 komisjonile. GEF tépsustab, et
need dokumendid olid J. Pirenne’i 31. jaanuari 2000. aasta kirja sisuks. GEF viidab,
et ta voib esitada Esimese Astme Kohtule tendid koigi tehtud kulude kohta, sh
koopiad kéigist toGaja arvestuslehtedest ja ostuarvetest.

Jargmisena mirgib ta, et iildsitete artikli 13 16ike 1 teine 16ik ei née ette, et iga
to6taja kohta peavad olema eraldi kohaloleku registreerimise lehed. Kéesoleval juhul
viidab GEF, et toGajaarvestuse ja kohaloleku registreerimise lehed koostas ja iihtlasi
ka kinnitas projektijuht, nagu leping ette négi. Pealegi oli komisjon GEF-i esitatud
kuluaruannetega seonduvate kulude heakskiitmise kirjades, milles ta oli kinnitanud,
et ,aruandes niidatud kulud (8igupoolest meie poolt muudetuna) kontrolliti ja leiti,
et need on perioodilise eduaruande ja lepinguga kooskdlas (vt II lisa D osa),
arvestades palgamiirade kontrollimist, iimberarvestamise voi auditeerimise jirgset
kohandamist ja kinnitamist”, selgesénaliselt kinnitanud, et GEF on toiminud
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lepinguga ettenihtud viisil. GEF on seisukohal, et selgesonaline viide ildtingimuste
D osale, mis kujutab endast personalikulude jaoks tiiendavat vormi, niitab et GEF
on kulude deklareerimise viisi kiisimuses komisjoni juhiseid silmas pidanud.

Ning 16puks, juhul kui Esimese Astme Kohus leiab, et lepingu sitted, eelkoige
tldtingimuste artikli 13 I6ige 1 ja artikli 15 1dige 1 ei ole piisavalt selged, tuleks
jiveldada, et vastavalt Belgia tsiviilkoodeksi artiklile 1162, mis sitestab, et ,kahtluse
korral télgendatakse kokkuleppeid selle poole kahjuks, kes on lepingulise kohustuse
kehtestanud, ja selle poole kasuks, kes on lepinguga kohustuse votnud”, on GEF
toiminud néuetekohaselt ja kooskélas lepinguga.

Mis puudutab Goldfingeri t66tasuy, siis GEF kinnitab, et komisjon ei ole arvestanud
asjaolu, et selle suhtes tekkis kiisimus juba auditi libiviimise ajal ning et GEF tdendas
lahtuvalt driiihingu raamatupidamisaruandest, et selline kulu oli Belgia turuolukorda
arvestades aktsepteeritav.

Kolmandaks, GEF vaidlustab teise tehnilise hindamise aluseks olnud menetluse ning
samuti selle hindamise tulemuse.

Mis puudutab 24. mail 2000. aastal 1abi viidud teise tehnilise hindamise menetlust,
siis GEF leiab, et audiitorid ei ole kinni pidanud komisjoni 20. mértsi 2000. aasta
kirjas ettendhtud uurimise tingimustest, kuna nad ei kiisinud, kui palju t66aega
kulutas GEF iga iilesande tditmiseks ega midranud seda t6oaega kindlaks ka
pohjendatud hinnangu alusel. Nad jagasid lihtsalt lepingu sslmimise ajal hinnangu-
liselt kindlaksméiratud té6tundide koguarvu erinevate iilesannete vahel ega
piitidnudki saada neile arvutustele projekti meeskonnalt kinnitust. See lihenemisviis
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ei ole lepinguga kooskdlas, kuna lepingu kohaselt ei ole komisjoni poolt tehtavate
maksete aluseks mitte esialgselt hinnangulisena kindlaksméératud kulud, vaid
tegelikult kantud, tdendatud ja p&hjendatud kulud. GEF on seisukohal, et osas,
milles auditi Idpparuanne tugineb teise tehnilise hindamise aruandele, ei vasta selle
sisu tegelikkusele.

Teise tehnilise hindamise tulemusega seoses réhutab GEF, et pole moistlik eeldada,

et komisjoni heaks kiidetud projektile kulutatud to6tundide arv saaks olla esialgselt

hinnatust viiksem. GEF viidab, et see niitab, et ta on kasutanud kuluaruannetes
néidatud rahalisi vahendeid ning et komisjon ei tunnistanud seda mitte ainult
tehnilise hindamise 16pparuandes, vaid ka auditiaruande projektis, millest mélemad
kinnitavad GEF-i raamatupidamisaruande tipsust. GEF mirgib selles suhtes, et
tehnilise hindamise 18pparuandes, millele viidati auditiaruande projektis, véitis
komisjon, et ,t66 on tehtud ja ressursid on kasutatud” ning et Hildiselt on ressursse
héasti kasutatud”.

Neljandaks viidab GEF, et komisjon on talitanud végralt, kuna ta ei votnud auditi
16pparuande koostamisel arvesse ]. Pirenne’i 31. jaanuari 2000. aasta kirjas
sisalduvaid mérkusi auditiaruande projekti kohta.

Seega viitab GEF esiteks eelkdige auditi 16pparuandes esinevale kinnitusele, mis
kordab aruande projektis sisalduvat kinnitust, mille kohaselt 1997. aasta juulis ja
oktoobris infospetsialisti té6ajana niidatud 202 tundi ei ole tdendatud, kuna
viidatud isik asus GEF-s téole alles 3. novembril 1997. J. Pirenne’i 31. jaanuari
2000. aasta kirjas on mainitud, et 1997. aasta juulis, oktoobris ja novembris tditsid
infospetsialisti tooiilesandeid jérjestikku kolm inimest. Selles suhtes mérgib GEF
muu hulgas, et iikski lepingu site ei keela kasutada iihe konkreetse ilesande
tiaitmiseks mitut isikut, ning lisab, et kiesoleval juhul olid kéik infospetsialistina
tootanud isikud kvalifitseeritud t66tajad.
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Teiseks mirgib GEF oma kiibe ja personalikulude vahelise suhte analiiiisi ning
jérelduse suhtes, et personalikulusid niidati tegelikust tunduvalt suuremana, nagu
seda mirgiti auditiaruande projektis ja auditi l6pparuandes. Selles suhtes oli
J. Pirenne’i 31. jaanuari 2000. aasta kirjas selgelt niidatud, et audiitorid ei vétnud
tema mirkusi ja arvandmeid nouetekohaselt arvesse, eelkdige seda, et jarjestikuseid
raamatupidamislikke arvestusperioode hélmava projekti puhul tuleb kulud ja tulud
esitada jirgukaupa kogu projekti kestvuse kohta. Seega kestis GEF-i majandusaasta
1. oktoobrist kuni 30. septembrini, samal ajal kui kulusid registreeriti komisjoni
skeemi kohaselt, mille kohaselt loetakse majandusaasta alguseks juulit. Isegi kui see
ei olnud GEF-i raamatupidamisaruande esitamise hetkel selge, andis GEF hiljem,
31. jaanuari 2000. aasta kirjas selgitusi ning neid oleks auditi I5pparuande
koostamisel tulnud arvesse vétta.

Viimase punktina analiiisib GEF muid kulusid, mida audiitorid ei aktsepteerinud,
ning mis kuuluvad jaotistesse ,sdidukulud ja pievarahad” ja ,muud kulud”. GEF
viidab, et neisse kahte jaotisesse kuuluvate kulude tagasilikkamine auditiaruande
projektis, auditi Iopparuandes ning neljanda perioodi kulude heakskiitmise kirjas ei
ole korrektne, kuna GEF dokumenteeris ja tdendas kéik kulud. GEF heidab
komisjonile ette ka seda, et viimane ei ole arvestanud J. Pirenne’i 31. jaanuari
2000. aasta kirjas toodud mirkusi. GEF teeb ettepaneku, et ta voib kiesolevas
menetluses koikide kulude kohta uuesti tdendeid esitada.

Datamonitori uuringute jaoks makstud 3145,05 euroga seoses viidab GEE, et
tegemist on seoses projekti dokumenteerimisega kantud kulutusega, mida audiitorid
kisitlesid vadralt tehnilise abi elemendina, Seega ei oleks komisjon pidanud sellise
kulu tekkimist tildtingimuste artikli 13 16ike 3 kohaselt eelnevalt heaks kiitma. Lisaks
vilidab GEEF, et uuringud ja asjakohane arve olid audiitoritele kittesaadavad, kuid nad
keeldusid oma viga parandamast,

II - 869



102

103

104

105

KOHTUOQOTSUS 15.3.2005 — KOHTUASI T-29/02

Mis puudutab jaotist ,muud kulud” ning eelkéige 1790,30 euro suurust kulu, mille
kohta on olemas arve ning mis seondub raamatupoest viikevahendite ostmisega, siis
GEF viidab, et see kuulub hiivitatavate, tipsemalt dokumentidega seonduvate
kulude alla, ulatuses kuni 11 056 euroni, ning et konealused dokumendid olid
vajalikud projekti raames ette nihtud iilesannete téitmiseks.

Komisjon leiab, et see viide ei ole pohjendatud ning véidab, et ta ei ole lepingust
tulenevaid kohustusi rikkunud.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Esialgsed mérkused

Kéigepealt tuleb meeles pidada, et GEF vottis endale lepinguga kohustuse téita
tehnilises lisas madratletud projekt. Projekti sisuks oli abi osutamine FIWG-le, tdites
kuut erinevat iilesannet, millest igaiiks sisaldas nimekirja erinevate osutatavate
teenuste kohta.

Samuti tuleb meeles pidada, et otsuse 94/763 artikli 6 kohaselt tdpsustatakse
lepingus eelkdige meetmega seotud haldus-, finants- ja tehnilise jérelevalve
raamistik (vt punkt 4).
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Seega pidi GEF muu hulgas vastavalt lepingu artiklile 6 ja iildsitete artiklile 9
esitama komisjonile t66de kohta neli perioodilist eduaruannet iga kuue kuu jarel
alates projekti alguskuupdevast. Eesmirgiks oli vdimaldada komisjonil hinnata
projekti ja koigi sellega seonduvate iilesannete elluviimise arengut ja kaasatud
koost6dd. Samuti pidi GEF esitama projekti raames tehtud t&6d, selle eesmirke,
tulemusi ja jareldusi kisitleva Iopparuande. Lepingu artiklite 4 ja 5 kohaselt pidi GEF
esitama komisjonile iga kuue kuu jirel alates lepingu alguskuupievast neli
kuluaruannet, mis vastavad samadele perioodidele, mille kohta esitatakse neli
eespool nimetatud aruannet, eesmirgiga voimaldada komisjonil teha sellega
seonduvaid osalisi viljamakseid.

Lisaks olid lepinguga ette nihtud tingimused, mille olemasolu korral saab GEF-le eri
liiki kulusid hiivitada.

Arvestades eespool mainitut ning GEF-i vastuseid kohtuistungil Esimese Astme
Kohtu esitatud kiisimustele, tuleb mérkida, et hageja ei ole niidanud, mil moel vib
vaidluse lahendust mojutada kiisimus, kas lepingut tuleb pidada abilepinguks vdi
mitte. Jérelikult tuleb kiisimust, mil mé#4ral on pooled oma lepingulisi kohustusi
tditnud, analiilisida ainuiiksi lepingusiitetest lihtudes (vt selles suhtes eespool
punktis 73 viidatud kohtuotsus Toditec v. komisjon, punkt 77).

Seejirel tuleb analiiiisida erinevaid kulude liike ksitlevaid lepingusitteid, mida
voidakse lepingu tiitmisel kohaldada, ning samuti kulude hiivitamise tingimusi.

Mis puudutab tildsdtete artiklis 13 ettendhtud lepingu tiitmisel lubatud kulusid,
milleks on personalikulud, koostdévorgu kulud, muud kulud, olulised erikulud ja
tildkulud, siis iildsitete artikli 12 1dige 1 sitestab, et hiivitatakse tegelikud kulud, mis
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on projekti jaoks vajalikud, mida saab tdendada ning mis on tekkinud projekti
kestvuse ajal. Sama sitte [dige 2 sitestab veel, et t66de hinnangulised kulud liikide
kaupa on indikatiivsed ning et on vdimalik iihe liigi jaoks hinnanguliselt ettenihtud
eelarvelisi vahendeid kasutada teist liiki t66de jacks, eeldusel, et projekti
16pptulemus jaib pohimotteliste muudatusteta.

Uldtingimuste artikli 13 1ike 1 teine 16ik sdtestab ndude, et mahaarvestatud
tdotajate toGtunnid peavad olema registreeritud ja neid peab saama tdendada. Selle
ndude tiitmiseks piisab, kui m#ratud projektijuht v6i lepingu sélminud ettevotte
nouetekohaselt volitatud juhtivtddtaja kinnitab tooajatabeli vihemalt kord kuus.
Uldtingimuste artikli 15 Idikes 1 on tipsustatud, et lepingu sdlminud isik peab
regulaarselt ja kooskélas selle riigi raamatupidamistavadega, kus ta on asutatud,
koostama nduetekohaseid raamatupidamisaruandeid ja dokumente, millega téen-
dada ja pohjendada kulusid ning tootatud tunde, ning mis peavad olema
auditeerimiseks kittesaadavad.

Seega peab GEF tdendama, et komisjonile esitatud erinevates kuluaruannetes
niidatud kulud on tegelikud kulud, mis olid projekti jaoks vajalikud ning tekkisid
projekti elluviimisel selle kestvuse ajal. Samuti tuleneb eeltoodust, et tdendite
esitamisel peab GEF tditma {ildsitete artikli 13 loikes 1 ja artikli 15 ldikes 1
nimetatud ndudeid ning pidama tema t66tundide kinnitatud registrit ja raamatu-
pidamisarvestust, mis vastavad Belgia kehtivatele digusaktidele.

Eeltoodut arvestades ei saa toetada GEF-i viidet, mis tugineb Belgia tsiviilkoodeksi
artikli 1235 esimesele I6igule ning mille GEF esitas toetamaks oma néuet kohustada
komisjoni viljastama kreeditarve 273 516 euro suurusele summale. See véide paneb
komisjonile kohustuse tdendada, et 273 516 euro suuruse summa maksmine GEF-le,
mille tagasimaksmist ndudis komisjon oma 11. juuli 2001. aasta deebetarvega, on
aset leidnud, kuid et see oli alusetu.
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us4  Viimati nimetatud komisjoni hiivitamistaotlus tugineb iildsitete artikli 16 Idikele 3,
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mis nieb ette, et kui projekti raames tehtud viljamaksete kogusumma on viiksem
kui projekti jaoks tehtud maksed, maksavad lepingu s6lminud isikud selle vahe
viivitamatult komisjonile tagasi. Viide, et projekti raames tehtud maksete summa
iiletab projekti jaoks ettenshtud finantstoetuse kogusummat, tugineb projekti
elluviimisel kantud kulude tdendatusele, mis on lepingu tingimuste kohaselt GEF-i,
mitte komisjoni kohustus.

Sellest tuleneb, et taotlus kohustada komisjoni véljastama 273 516 euro suuruse
summa peale kreeditarve, eesmirgiga tithistada komisjoni 11. juuli 2001. aasta
deebetarve, on seotud 40 693 euro suuruse summa tagasimaksmise noudega selles
méttes, et molemad nduded tuginevad asjaolule, et viidetavalt on GEF oma
lepingulisi kohustusi tditnud. Kuna GEF on viidetavalt oma lepinguliste kohustuste
tditmist toendanud, siis tuleneks siit loogiliselt, et GEF-il on digus 40 693 euro
suurusele summeale ning et komisjoni 273 516 euro suurusel deebetarvel ei ole enam
alust.

Neil tingimustel tuleb analiiiisida GEF-i néude pohjendatust iga sellise kululiigi
suhtes, mille hiivitamist ta taotleb ning mida ta viidab end olevat téendanud, nimelt
»personalikulud”, sh Goldfingeri td6tasu, ning teatavad ,sdidukulude ja péevara-
hade” ning ,muude kulude” alla kuuluvad kulud.

»Lersonalikulud”

GEF-i erinevate argumentidega seoses personalikulude kohta on tdusetunud
pohiliselt kolm kiisimust: esiteks, kas komisjon néustus lepingus sitestatud
hinnangulise té6tundide arvu iletamise ning personalikulude arvutamiseks
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kasutatud palgamiira kohandamisega; teiseks, kas GEF on kooskdlas lepingu
sitetega toendanud projekti elluviimiseks viidetavalt kasutatud t66tundide arvu,
ning kolmandaks, kas audiitorid on teinud vigu seoses to6tunde puudutavate
jarelduste ning teise tehnilise hindamise aruandes ja auditi 1opparuandes esitatud
personalikuludega.

— Komisjonipoolne néustumine esialgselt lepingus sitestatud t6dtundide arvu
suurendamise ja palgamiira kohandamisega

Esiteks tuleb jouda selgusele, kas asjaolu, et komisjon aktsepteeris GEF-i
kuluaruanded ning tegi nende alusel osalisi viljamakseid, tdhendab ndustumist
esialgselt lepingus sitestatud tootundide arvu iiletamise ja palgaméédrade kohanda-
misega.

Selles suhtes tuleb mirkida, et mis puudutab komisjoni antavat toetust, siis lepingu
artikli 3 l6igetes 1 ja 2 on ette nihtud, et komisjon hiivitab 100% projekti lubatud
kuludest kuni 440 000 eurot, mis on projekti hinnanguline kogumaksumus.

Vastavalt lepingu artiklile 4, millega on ette nshtud komisjoni tehtavate maksete
ajaline skeem, maksab komisjon koigepealt vilja 165 000 euro suuruse ettemakse
ning teeb seejiirel osalisi makseid kahe kuu jooksul pérast toid kisitlevate erinevate
perioodiliste eduaruannete ja vastavate kuluaruannete heakskiitmist. Lopuks
makstakse kogutoetuse ilejainud osa kahe kuu jooksul pérast tehnilises lisas

II - 874



121

122

123

GEF V. KOMISJON

osutatud viimase aruande, akti v6i muu projektiga seonduva dokumendi ning
viimase perioodi kuluaruande heakskiitmist, nagu mirgitud artikli 5 Iikes 2.

Uldtingimuste artikli 16 15ige 2 néieb ette, et arvestades auditit puudutavat artiklit 17,
kisitletakse koiki makseid ettemaksetena kuni projektiga seonduvate asjakohaste
dokumentide heakskiitmiseni v5i selle ndude puudumisel kuni Iopparuande
kinnitamiseni. Sama artikli I6ige 3 niieb muu hulgas ette, et kui projekti raames
tehtud véljamaksete kogusumma, sh auditi tulemus, on viiksem kui projekti jaoks
tehtud maksed, maksab lepingu s6lminud isik selle vahe viivitamatult komisjonile
tagasi.

Nende sitete kogumist tuleneb, et kéiki komisjoni nii ettemaksena kui osalise
viljamaksena tehtud makseid tuleb kisitleda esialgsete maksetena seni, kuni
teatavad eespool nimetatud tingimused on tiidetud.

Uldtingimuste artiklite 16 ja 17 kohaselt tuleb kaiki komisjon viljamakseid
kontrollida ning seega ei kujuta need enne sellist kontrollimist véi selleks ettenshtud
téhtaja méddumist endast kuluaruande suhtes I6plikku otsust. Komisjoni poolt
GEF-le 19. mértsil 1998, 14. detsembril 1998, 27. juulil 1999 ja 14. detsembril 2000
saadetud kuluaruannete aktsepteerimise kirjades oli muu hulgas selgesonaliselt
mainitud, et ,[a]ruandes niidatud kulud (6igupoolest meie poolt muudetuna)
kontrolliti ja leiti, et need on perioodilise eduaruande ja lepinguga kooskélas (vt
II lisa D osa), arvestades palgamiirade kontrollimist, {imberarvestamise voi
auditeerimise jirgset kohandamist ja kinnitamist”.
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Jarelikult, isegi kui — nagu GEF seda viidab —, komisjon jélgis tihelepanelikult ja
iiksikasjalikult projekti arengut, andis selle arengule positiivse hinnangu ega ole
teinud deklareeritud kulude ja kohaldatud palgaméérade osas negatiivseid mirkusi,
ei tihenda asjaolu, et komisjon on talle GEF-i esitatud kuluaruannete alusel pérast
méningaid teatavate kulude tagasilitkkamisest tulenevaid kohandusi tegutsenud
ning talle selle alusel teatavad summad vilja maksnud, veel seda, et ta oleks
noustunud té6tundide suurema arvu voi kohaldatava palgamédra muutmisega.
Komisjoni Iibi viidud auditeerimise eesmérk oli just nimelt taotletud kulude
Jubatavuse kindlaksmigramine vastavalt lepingu siitetele. Seega néustus komisjon
kuluaruannetega alles pérast finantsauditit.

Teiseks tuleb analiiiisida, mis tingis esialgselt lepingus sitestatud toétundide arvu
muutmise, mis GEF-i viidete kohaselt tulenes projekti elluviimise tingimuste
arengust.

Selles suhtes tuleb koigepealt mirkida, et seoses kohaldatud palgaméédradega selgitas
GEF vastuseks Esimese Astme Kohtu kiisimusele kohtuistungil, et kiesolevas
kohtuasjas on neile midradele viidatud seetSttu, et samaaegselt kohandati nii
tovtundide arvu kui tunnimddrasid ning see tulenes nende kahe elemendi
koosmajust projekti elluviimisel kantud kulude kogusummale. Sellegipoolest ilmneb
toimikust, et GEF ei esitanud kohaldatavate palgaméirade kohandamise suhtes ithtki
vastuviidet ega vaidlustanud komisjoni auditi jaoks madratud summat.

Seega puudutab Esimese Astme Kohtu analiiiis iiksnes téotundide arvu, mis olid
vajalikud projekti taideviimiseks.
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Selles suhtes tuleb mirkida, et Esimese Astme Kohtu GEF-le esitatud kiisimuste
vastuste III lisas esineva tehnilise lisa versioonis on punktis 3.7 toodud tabel
pealkirjaga ,Human Resources Requirements per Task (in man/days)” (edaspidi
»tabel 17), kust tuleneb, et tehnilises lisas kirjeldatud kuue ilesande tiitmiseks
lepinguga ettendhtud inimtdépievade arv on 447, mis vastab 3576 toGtunnile
(447 inimtoopieva x 8 té6tundi = 3576 to6tundi) ning 894 t66tunnile poolaastas
(3576 to6tundi: 4 poolaastat = 894 to6tundi poolaasta kohta),

Tabelis pealkirjaga ,Cost estimates per task (in ECU)” (edaspidi ,tabel 2”), samuti
punktis 3.7, on toodud kulude hinnang kululiikide kaupa kigi kuue iilesande kohta
eraldi.

Tabelit pealkirjaga ,Unit Costs Assumptions (in ECU)” (edaspidi ,tabel 3), millega
on ette nihtud paevamidr, mida kohaldatakse nende t66tundide suhtes, mis on
kulunud projektijuhi (,Project manager”) (1050), vanemkonsultandi (,Senior
Consultant”) (1050), konsultandi (,Consultant”) (650) ja infospetsialisti {,Informa-
tion Specialist”) (300) toole, ning mis esineb hagiavaldusele lisatud tehnilise lisa
versioonis, ei leidu Esimese Astme Kohtu kiisimustele antud GEFi vastuste III lisas
toodud tehnilises lisas. GEF siiski lisas oma vastustele tabeli, milles esitatud
pidevamiidrad erinesid vihesel madral eespool toodutest, ning mida kohaldati
tootundidest lihtudes.

Lisaks esineb Esimese Astme Kohtu esitatud kiisimustele antud vastuste lisas toodud
tehnilise lisa versiooni punktis 3.7 tabel pealkirjaga ,Total cost estimates per task
(in ECU)” (edaspidi ,tabel 4"), milles on kindlaks mésratud iga iilesande jaoks ette
nidhtud kulusumma eraldi ja projekti hinnanguline kogumaksumus, mis ulatub
440 000 euroni,
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Neist tabelitest tuleneb, et lepingu artikli 3 1igetes 1 ja 2 ette nihtud 440 000 euro
suurune maksimumsumma on timardatud korrutis, mis on saadud inimtdGpéeva-
desse arvestatud hinnanguliste to6tundide, mis oli vajalik iga Gllesande téitmiseks
(ette nihtud tabelis 1), korrutamisel paevamédraga (ette néhtud tabelis 3). Koik need
andmed on olnud 440 000 euro suuruse maksimumsumma véljaarvutamise aluseks
ning on seega lepingu olulised elemendid.

Sellise projektile antud tehnilise hinnangu nagu seda on kiesolevale projektile antud
hinnang, mis on esitatud tehnilises lisas, eesmiirk on anda pooltele vdimalus jouda
kokkuleppele projekti kogueelarve hinnangulises mahus, mis on aluseks komisjo-
nipoolsele finantsosalusele. Kéesoleval juhul tehti eelarvet puudutav kalkulatsioon
eespool mainitud andmetest lihtudes, kusjuures neist igaithe, millest peamine oli
t66 maht, suhtes olid pooled saavutanud kokkuleppe. Seega kujutavad need andmed
endast objektiivseid kriteeriumeid, hindamaks projekti nduetekohaseks elluviimiseks
deklareeritud kulude vajalikkust ning seda, kas kulud ja nende suhtes tehtud
kohandused on lepinguga kooskélas.

Samuti tuleb rohutada, et hinnangulisi kulusid v6ib muuta iiksnes tldtingimuste
artikli 12 Ioikes 2 ette nihtud juhul, st juhul, kui neid ei suurendata, vaid kasutatakse
esialgsest erinevate to6de jaoks ja nii, et projekti lopptulemus jadb pohimotteliste
muudatusteta.

Kiesolevas asjas ilmneb toimikust, tdpsemalt auditi 16pparuandest, et GEF taotles
nelja perioodi osas vastavalt 2827, 2878, 3005 ja 3569 t66tunni hitvitamist lepinguga
poolaasta kohta hinnanguliselt kindlaks méératud 894 tunni asemel.

II - 878



136

137

138

139

GEF V. KOMISJON

Seega tuleb kaaluda, kas sedavord olulise projekti elluviimiseks vajalike ning iga
iilesande ja iga kululiigi kohta hinnanguliselt kindlaksmasratud téétundide arvu
suurendamine, mis on toimunud iildtingimuste artikli 12 lbikes 2 ettenghtud kulude
iimberjaotamise asemel, v6ib méjutada projekti ulatust ja mdju sel méiral, et
projekti elluviimiseks panustatud t66 maht médrab selle iseloomu. Lepingu
kohandamine, mis on tingitud té6tajate projekti elluviimiseks kulutatud tédmahu
olulisest suurendamisest, nduab lepingu artikli 8 kohaselt lepingu muutmist mélema
poole volitatud esindajate kirjaliku kolkkuleppega.

Seda jéreldust ei méjuta asjaolu, millele viitas GEF, nimelt, et ta ei ole taotlenud
440 000 euro suurusest maksimumsummast suuremat summat. Kuigi 440 000 euro
suurune summa on piir, mida e tohi tiletada, ei ole see siiski iseenesest projekti jaoks
tehtud kulude hiivitamise minimaalne summa ega deklareeritud personalikulude
arvessevotmise ainus kriteerium. Pealegi lubab leping kulusid hivitada teatud
kindlate tingimuste olemasolul, sh ka siis, kui need on tsendatud, et komisjon ei
saaks lepingu alusel teha ithtki viljamakset iiksnes pohjendusel, et finantsabi ei iileta
440 000 euro suurust maksimumsummat.

Lisaks ei ilmne toimikust, et GEF oleks teinud komisjonile ettepaneku lepingu
muutmiseks eesmirgiga muuta projekti jaoks esialgselt kindlaksmaratud hinnan-
gulist tddaega, kuna vajadus selleks oli tekkinud seoses projekti elluviimise arenguga.

Seega ei ole GEF tdendanud, et teise tehnilise hindamise aruandes esitatud viide,
mille kohaselt audiitoritele ei esitatud tdendeid selle kohta, et komisjon on projekti
jaoks esialgselt hinnangulisena kindlaksmésiratud todaja olulise muutmise heaks
kiitnud, ei ole Gige.
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— Projekti jaoks panustatud tootundide tdendamine

Mis puudutab kiisimust, kas GEF on projekti elluviimisel tema kinnituste kohaselt
kantud personalikulud tdendanud, siis tuleb meeles pidada, et nagu eespool
punktides 110-112 mirgitud, kehtivad projekti elluviimiseks kasutatud deklareeri-
tud tegelike kulude vajalikkuse tegeliku kasutamise tdendamise suhtes lepingu
kestvuse ajal konkreetsed tingimused. Nii pidi GEF pidama t66tundide arvestust,
mida pidi vahemalt kord kuus kinnitama kas projektijuht v6i volitatud vanem-
ametnik. Samuti pidi ta siilitama raamatupidamisarvestuse ning asjakohased
dokumendid, mis pidanuksid olema auditeerimiseks kéttesaadavad, et téendada ja
pohjendada aruandes niidatud kulusid ja to6tunde.

Seega tuleb otsustada, kas GEFi auditi jaoks esitatud dokumendid vastavad lepingus
sitestatud tingimustele selliselt, et neid saaks arvestada projekti heaks kulutatud
personalikulusid téendava materjalina.

Selles suhtes nihtub toimikust, et uurida tuleb kolme liiki dokumente. Esimene
kategooria puudutab raamatupidamisarvestust ja dokumente, mida GEF peab
siilitama vastavalt Belgias kehtivatele digusnormidele, millele on viidatud tildtingi-
muste artikli 15 l6ikes 1. Teine kategooria hélmab dokumente, mis kajastavad iga
tootaja tootunde kuude kaupa, ning mis on koostatud vastavalt Securexi
eeskirjadele, mis on aluseks palga ja sotsiaalkindlustushitvitiste maksmisele (edaspidi
»Securexi td6aja arvestuslehed”). Kolmandasse kategooriasse kuuluvad Goldfingeri
auditi ajal toolepingute ja tédtunde mittesisaldava kontorikalendri alusel koostatud
taiendavad to6aja arvestuslehed, kus oli mirgitud iga elukutse esindaja t6dtatud
tootundide arv toopiaevas (edaspidi ,tiiendavad téoaja arvestuslehed”).
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Mis puudutab esimest dokumentide kategooriat, siis komisjon ei eita, et GEF tiitis ja
saatis komisjonile kaks finantskiisimustikku ja neli kuluaruannet, milles oli ra
toodud personalikulude iiksikasjalik eristus, sh téétundide ary ja palga alusméiir.
Komisjon ei eita ka seda, et GEF pidas raamatupidamisarvestust vastavalt Belgias
kehtivatele Gigusnormidele, ning esitas selle audiitoritele. Samuti tuleneb nii
auditiaruande projekti kui auditi l6pparuande punktist 3 rubriigist ,Book keeping
analysis”, et audiitorid olid tuvastanud, et GEF koostab kord aastas finantsaruande
ning et kuluaruannete esitamiseks kasutatud kulud olid GEF-i raamatupidamises
kajastatud. Asjaolu, et audiitorid leidsid, et kuluaruanded on selles kiisimuses GEE-i
raamatupidamisarvestusega kooskélas, ei tihenda siiski seda, et GEF on siilitanud
projektiga seotud kuludena nididatud kulude ja té6tundide lepinguga ettenihtud
toendamiseks ja pohjendamiseks vajalikud dokumendid. Analiiiisida tuleb kaht teist
eespool viidatud dokumentide kategooriat.

Teise dokumendikategooria osas nendib komisjon, et GEF on siilitanud Securexi
t606aja arvestuslehed ning kinnitab, et need esitati audiitoritele 18. ja 21, juunil 1999
toimunud auditeerimise ajal ning komisjonile 20. novembril 2000, Sellegipoolest,
nagu komisjon on Gigustatult leidnud, ei saa neid tooaja arvestuslehti pidada
toGajatabeliks ildtingimuste artikli 13 Ioike 1 teise 1oigu tahenduses, kui neis ei ole
dra ndidatud, et selles mérgitud to6tunde on kasutatud projekti elluviimiseks., GEF
moonis kohtuistungil, et neis lehtedes selline info puudus.

Muidugi, nagu viidab GEF ja nagu ka komisjon oma 20. mirtsi 2000. aasta kirjas
modnab, ei ole lepingus todajatabeli osas konkreetset mudelit ette nihtud. Siiski
tuleneb iildsitete artikli 13 Iike 1 teisest Ioigust ja artikli 15 Ioikest 1, et
dokumentidega peab saama tdendada ja pdhjendada projekti tegelikke kulusid ja
tootatud tunde. Kuna komisjoni finantstoetuse suhtes kehtib tingimus, et lepingu
s6lminud isiku tegelikud ja vajalikud kulud peavad seonduma ainult selle projektiga,
siis eespool mainitud sitetega ettenshtud dokumentide asjakohane iseloom
tahendab seda, et GEF peab oma kulude registris tipselt #ra niitama, et aruandes
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niidatud kulud ja toGtunnid ka tegelikult projekti elluviimisega seonduvad.
Jarelikult, nagu ka komisjon on odigustatult mérkinud, peab neis dokumentides
olema tipselt niidatud tootundide arv, todtaja isik, tema tegelik todtasu ning
komisjoni finantstoetusega hdlmatud kulude ja iilesannete vahelise seos.

Kolmanda kategooria dokumentide osas ei vaidlusta GEF oma mirkustes komisjoni
viiteid, mille kohaselt Goldfinger koostas tiiendavad tédaja arvestuslehed auditi ajal
todlepingute ja kontorikalendri alusel, mis ei sisaldanud ei to6tajate nimesid ega
projekti jaoks kasutatud té6tundide arvu. Samuti ei vdida ta, et neil lehtedel oleks dra
toodud projekti juures tootanud isikute nimed voi et sellel oleksid allkirjad. GEF
méonab ka seda, et nende lehtede ja Securexi to6aja arvestuslehtede vahel esineb
erinevusi, tipsemalt ligikaudu 120-tunnine lahknevus (J. Pirenne’i 31 jaanuari
2000. aasta kiri).

On ilmne, et nagu ka Securexi tddaja arvestuslehti, ei saa ka tiiendavaid to6aja
arvestuslehti pidada vastuvoetavaks GEF-i iga to6taja projektile kulutatud t66aja
tdendina, vilja arvatud juhul, kui saab toendada, et need vastavad eespool
punktis 145 viidatud tingimustele.

Veelgi enam, iildtingimuste artildi 13 16ike 1 teise 16igu kohaselt peab projektijuht
voi volitatud juhtivtoétaja kinnitama tédaega kajastavad dokumendid vihemalt kord
kuus. Selline ndue, mis on hidavajalik aruandes niidatud to6tundide kinnitatud
registri pidamise kohustuse tditmise tagamiseks, eeldab seda, et sellist registrit
peetaks kogu lepingu kestvuse ajal, st t66tunnid tuleb registrisse kanda jark-jargult
vastavalt illesannete elluviimisele, ning seetottu ei saa seda heastada tiiendavate
tovaja arvestuslehtede hilisema koostamisega.
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9 Eeltoodud kaalutlustest lihtudes ei saa ei Securexi td6aja arvestuslehti eespool

1

nimetatud kulude ja tundide eristamise puudumise tdttu ega ka 18. ja 21. juuni
1999. aasta auditi ajal esitatud tdiendavaid tddaja arvestuslehti samadel pohjustel
ning lisaks veel seetdttu, et projektijuht véi volitatud juhtivtstaja pole neid
véhemalt kord kuus kinnitanud, kisitleda lepingus ette nihtud tendamisnduetega
kooskalas olevatena.

Pealegi ei saa pidada vastuvoetavaks GEF-i esmakordselt alles kohtuistungil esitatud
argumenti, mille kohaselt Goldfinger koostas, tiiendas ja siilitas tdiendavaid taja
arvestuslehti elektroonilisel infokandjal. Selline olukord ei véimalda isegi toendatuse
korral niidata, et viidatud lehed vastavad eespool punktis 145 osutatud tingimustele,
kuna GEF moo6nis kohtuistungil, et ta pole kunagi méelnud sellele, et esitada
tdendeid nimetatud dokumentide koostamise kuupseva kohta.

Veelgi enam, GEF ei esitanud teise tehnilise hindamise ajal muid dokumente, mis
voimaldaksid téendada deklareeritud kulusid, nii et auditiaruande projekti
sellekohased jéreldused oleks saanud esitada auditi 16pparuandes.

Sellises olukorras pole vajadust analiiiisida poolte neid viiteid, mis puudutavad
Goldfingeri koostatud lehtede kohta auditi 1dpparuandes sisalduvaid viiteid selles
osas, et need on ebatipsed nii lepingu alguskuupieva kui ka infospetsialisti
téotundidena 1997. aasta juulis ja oktoobris niidatud 202 tunni osas. Kuna neid lehti
ei saa kiisitleda lepingus ette nihtud tdendamisnduetega kooskélas olevatena, pole
alust ka eespool mainitud vigu analiiiisida.
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Jarelikult tuleb nentida, et GEF ei ole pidanud oma tdétajate kohta kohaloleku
registreerimise lehti {ildtingimuste artikli 13 16ike 1 teises 16igu tihenduses.

Goldfingeri to6tasu osas tuleb koigepealt rohutada, et GEF kinnitab iiksnes seda, et
komisjon ei ole arvestanud J. Pirenne’i 31. jaanuari 2000. aasta kirjas esitatud
seisukohta auditiaruande projekti kohta. J. Pirenne kinnitas selles kirjas veel kord
Goldfingeri té6tasu viljaarvutamise tipsust ning et Belgia turuolukorda arvestades
on tegemist aktsepteeritava kuluga, nagu GEF oli oma varasemas 30. juuli 1999. aasta
kirjas juba méarkinud.

21. detsembri 1999. aasta auditiaruande projektist néhtub, et audiitorid arvutasid
Goldfingeri to6tasu uuesti vilja pohjendusega, et selle hulka olid arvatud kolme
aastat holmavad lisatasud, ning léhtusid arvestuses iiksnes kahe aasta lisatasust.

Seega osas, milles GEF ei vaidlusta asjakohase perioodi korrigeerimist, ei ole GEF
toendanud, et audiitorid eksisid Goldfingerile makstud summa vahendamisel
nimetatud lisatasude vérra ja arvestasid iiksnes kaheaastase ajavahemiku kui
projekti kestvuse kohta arvestatud lisatasu.

Koigest eeltoodust tuleneb, et GEF ei ole tdendanud ei projekti elluviimiseks
aruandes ndidatud personalikulusid ega auditi ajal tehtud Goldfingeri t66tasu
timberarvutamise ebatépsust.
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~— Audiitorite vdidetavad valearvestused seoses teise tehnilise hindamise aruandes
ja auditi 16pparuandes mirgitud té8tundide ja personalikuludega

Analiiiisida tuleb GEF-i véiteid, mis puudutavad kiisimust, kas audiitorid on eksinud
esiteks teise tehnilise hindamise menetlusnormide ja selle hindamise tulemusena
saadud td6tundide arvu osas, ning teiseks auditi Iopparuandes esitatud jireldustes
seoses personalikuludega.

Mis puudutab 24. mail 2000 libi viidud teist tehnilist hindamist, siis kdigepealt tuleb
tagasi lilkata GEF-i viide, mille kohaselt audiitorid rikkusid hindamise menetlus-
norme. GEF viidab, et audiitorid ei pidanud kinni komisjoni 20. mértsi 2000. aasta
kirjas mainitud uurimise tihtajast, kuna audiitorid ei esitanud kiisimusi iga iilesande
tditmiseks kulunud aja kohta ega andnud méistlikku hinnangut projektile kulunud
to6aja suhtes. Selline lihenemisviis, mille kohaselt lihtuti algselt erinevate
lilesannete tiditmiseks vajalikust tostundide arvust, ei ole lepinguga kooskalas, mis
ei nde maksete alusena ette mitte hinnangulisi kulusid, vaid tegelikult kantud ja
pohjendatud kulusid.

Selles suhtes tuleb meeles pidada esiteks seda, et komisjon kinnitas oma 20. mirtsi
2000. aasta kirjas, et auditi projektis sisalduvad kohandused tuginesid tstundide
hinnangulisele koguarvule, mida ettepaneku hindajad pidasid algselt iilesannete
tditmiseks pohjendatuks. GEF-i tugeva vastuseisu tottu neile kohandustele tegi
komisjon oma 20. mértsi 2000 aasta kitjas ettepaneku viia léibi uus tehniline audit,
eesmérgiga mddrata kindlaks tipne tostundide arv, mille hiivitamist saab iga
vastavalt lepingu tehnilisele lisale tiidetud iilesande osas pohjendatult taotleda.
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Teiseks on teise tehnilise hindamise aruande I lisas, mille kohaselt on hindamise
eesmirk anda uus hinnang projekti elluviimiseks pohjendatult vajalikule toGajale,
tipsustatud, et arvestades asjaoluga, et projekti suhtes on juba iiks tehniline
hindamine libi viidud, peab rohuasetus olema, esiteks, eelneva hindamise
kinnitamisel voi iimberliikkamisel; teiseks, tdidetud ilesannete ja tehnilises lisas
sisalduva tooplaani kooskéla hindamisel; kolmandaks, iilesannete nduetekohase
tditmise hindamisel ning neljandaks sellel, et médrata kindlaks to6tundide arv, mille
hitvitamist saab iga to6taja voi todtajate kategooria osas pohjendatult taotleda.

Pealegi tuleneb teise tehnilise hindamise aruandest, mille kestel Goldfinger andis
iilevaate tehtud to6st ja vastas kahel sel teemal peetud koosolekul talle esitatud
kiisimustele, et esiteks tuvastasid audiitorid, et projekt, mille jaoks oli tehnilise
kirjelduse kohaselt vaja 22 inimt66kuud, oli ndudnud kolm korda rohkem ressursse.
Nad leidsid, et selliseks projekti elluviimiseks vajaliku té6tundide arvu muudatuse
pohjendamiseks ei leidu dokumente ning komisjon ei ole seda heaks kiitnud. Teiseks
leidsid audiitorid, et raske on viia vastavusse projekti raames tehtud t66d ning
olemasolevaid dokumente. Aruande kohaselt moonis probleemi ka Goldfinger, kes
kinnitas, et t66 kohta on olemas hulk dokumente ning et t66 oli hajutatud pikema
aja peale arvestusega, et vastav keskkond ja tingimused arenesid ddrmiselt kiiresti.
Goldfinger lisas, et osa iilesandeid ei tdidetud, kuna pooled ei olnud sellest
huvitatud.

Kolmandaks leidsid audiitorid, et nende selgituste toetuseks ei ole esitatud tihtki
dokumenti. Ka ei leidnud nad mitte mingisugust asjakohast infot iga iilesannete
kogumi jaoks kasutatud ressursside taseme kohta ning ainus esitatud teave oli
kogukulud Belgia frankides. Kui Goldfingerilt kiisiti sellekohast infot, ei andnud ta
selle kohta mingeid selgitusi.

GEF ei vaidlusta neid jareldusi, vaid kinnitab iiksnes seda, et arvutusi ei piiiitud
projekti meeskonnaga kooskolastada.
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Lopuks tuleneb eespool punktides 140-153 esitatud jareldustest, et GEF ei pidanud
tdGaja registrit, mis oleks kooskélas iildtingimuste artikli 13 loike 1 teise I6iguga.

Kbike eeltoodut arvestades tuleb mirkida, et esiteks mitte ithegi lepingu sittega ei
ole komisjonile pandud kohustust teha ettepanek tdiendava tehnilise hindamise
labiviimiseks. Selles suhtes nihtub toimikust, et GEF ei ole mitte tihelgi ajahetkel, ka
mitte Esimese Astme Kohtus, eitanud, et ndustub osutatud auditi libiviimisega.

Seejéirel tuleb jareldada, et nagu néhtub eespool punktis 161 hindajatele ettenihtud
auditi labiviimise tingimustest, mille kohaselt tuli esimene hindamine uuesti libi
vaadata kiisimuses, mis puudutab projekti elluviimiseks pshjendatult vajalikku aega,
siis see auditeerimine toimus poolte endale voetud lepinguliste kohustuste raames.

Kuigi on tési, et audiitorid ei joudnud oma iilesannete tiitmisel GEF-i soovitud
tulemusteni, nimelt et auditi tulemusena tunnistataks iga projekti raames tiidetud
iilesandele viidetavalt kasutatud aja korrektsust, on tdsi ka see, et GEF ei taotlenud
pérast auditeerimise tulemuste teadasaamist komisjonilt ekspertiisi labiviimist. Ka ei
ole GEF mdelnud, nagu nihtub eespool punktist 150, esitada vastavalt iildtingi-
mustes sitestatud nouetele téendeid tdiendavate kohaloleku registreerimise lehtede
loomise kuupéeva kohta elektroonilisel infokandjal, mis olid mé&eldud selleks, et
téendada viidetavaid t66tunde,

Lisaks ei suutnud GEF kohtuistungil vastuseks Esimese Astme Kohtu kiisimusele
selgitada, kuidas oleks audiitorid pidanud saama anda projekti jaoks kasutatud
tostundide arvu kohta pohjendatud hinnangu, kui selles osas igasugused tdendid
puudusid.
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Seega toimisid audiitorid digesti, kui asusid GEF-i taotletud kulude kontrollimiseks
seisukohale, et neil ei ole vdimalik projekti jaoks pohjendatult kulutatavate
tostundide arvu kindlaks médrata, ning kasutasid oma t66s menetlust, mille
kohaselt votsid aktsepteeritavate to6tundide arvu aluseks esialgselt hinnangulisena
kindlaksmiiratud tootundide arvu. Neil tingimustel on jérgitud lepinguga kooskolas
olevat lihenemisviisi, mis seisneb esialgselt hinnangulisena kindlaksméaratud
tootundide koguarvu jagamises erinevate iilesannete vahel, kusjuures samasugune
jagamine toimus ka tehnilise lisa puhul.

Teiseks tuleb tagasi lilkata GEF-i viide, et kuna komisjon kinnitas 21. septembri
1999. aasta tehnilise hindamise l6pparuandes, et iilesanded on tdidetud ja ressursse
on histi kasutatud, ei ole mdistlik eeldada, et projektis kulutatud té6tundide arv,
millele komisjon on oma ndusoleku andnud, oleks 24. mai 2000. aasta teise tehnilise
hindamise jirel viiksem esialgselt hinnatust.

Kéigepealt tuleb mirkida, et seda kinnitust tuleb lugeda koostoimes teiste samas
aruandes sisalduvate viidetega. Audiitorid kinnitasid, et polnud selge, et projekti
elluviimiseks tehtud joupingutused oleksid kooskolas esialgsete plaanidega. Audii-
torid leidsid, et projektijuht ei ole selgelt dra ndidanud konkreetsete iilesannete
tiitmiseks kasutatud ressursse, mistottu oli keeruline vastavusse panna iilesannete
taitmiseks tehtud tegevused ja neile vastavad ressursid. Osutatud kinnituste alusel
leidsidki audiitorid, et tildjoontes on ressursse histi kasutatud. Lisaks mérkisid nad
aruande jireldustes ja soovitustes, et kuigi t66 on tehtud ja ressursid kasutatud, ei
ole projektijuht piisaval méral jarginud tehtud t66 ja kasutatud ressursside jilgimise
formaalseid toiminguid, mistottu oli nende t66 raskem, kuna nad pidid mitmel juhul
tegema iilesannete mdju ja maksumuse kohta oletusi, kuna need ei olnud
dokumenteeritud.
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Selles kontekstis on GEF-i viide selgelt iildise loomuga, mille toetuseks ei ole
konkreetset teavet ning mille tihendus piirdub nentimisega, et tehtud t66 ja
kasutatud ressursside kohta pole piisavalt infot ja dokumente, mis on siiiiks pandav
projektijuhile.

Komisjoni 21. septembri 1999. aasta tehnilise hindamise I6pparuandes esitatud
tdpsustus ei kujuta kiesoleval juhul endast komisjoni I6plikku hinnangut projekti
elluviimisel kantud kulude nduetekohasuse osas. See hinnang anti auditeerimise
raames.

Loppkokkuvbttes séltub projekti elluviimiseks vajalike ja tootatud tundide I6plik
kindlaksmééramine GEF-i esitatud tenditest nendega seonduvate kulude kohta.
Kuna GEF-i esitatud dokumente ei peetud piisavaks, et neid saaks Kkisitleda
lepinguga selleks etteniihtud tdenditena, kasutasid audiitorid aruandes niidatud
tootundide arvu kindlaksmidramiseks ning projektiga seoses kantud kuludele
nSusoleku andmiseks esialgsena lepingus hinnangulisena kindlaksmiiratud viartusi.
Nimetatud véértused ei ole minimaalsed, seega v6ivad aktsepteeritud kulud pérast
komisjoni kontrolli osutuda viiksemaks.

Kéesoleval juhul on selge, et audiitorid koostasid iga projekti kéigus tdidetud
iilesande t68de nimekirja vastavalt tehnilisele lisale ning leidsid, et teist ja kolmandat
tilesannet puudutavad tulemused olid kadunud véi liinklikud.

Selle uurimise jirel viihendati té6tundide arvy, mis oli lepingu tehnilises kirjelduses
esialgse hinnanguna nende kahe iilesande jaoks kindlaks masratud.
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Neis tingimustes tuleb seoses teise tehnilise hindamisega elda, et kuna GEF ei
olnud esitanud tdendeid viidetavalt tootatud tundide kohta, toimisid audiitorid
kontrolli libiviimisel nduetekohaselt, tuginedes lepingu tehnilisele kirjeldusele ning
vihendades deklareeritud tundide arvu, viidates tditmata iilesannetele.

Seoses 28. juuni 2000. aasta auditeerimise 16pparuandega eksib GEE, kui vaidlustab
audiitorite jarelduse, mis tugines kiibe ja personalikulude suhtarvu — mis on dra
toodud auditiaruande projektis ja mida korratakse auditi ldpparuandes —
analiiiisimisele, et personalikulud, mille kohta oli viljastatud arve, on oluliselt
iilehinnatud.

Komisjoni 20. mirtsi 2000. aasta kirjast nhtub, et audiitorid, leides, et teatud
juhtudel on vajalik kulude jirgukaupa esitamine, piirdusid sellega, et kontrollisid
GEF-i poolt tema enda raamatupidamise alusel esitatud andmetega. Asjaolu, et
majandusaastal 1996/1997 oli kiive 6,5 miljonit Belgia franki ja personalikulud
seejuures 5,5 miljonit franki, ning et majandusaastal 1997/1998 jouti peaaegu sama
kiibeni, nimelt 6,2 miljoni frangini 2,3 miljoni frangi suuruste personalikuludega,
nitab seda, et personalikulud, mille kohta komisjonile arve esitati, on tilehinnatud.
Isegi kui on tosi, nagu viidab GEF, et arvandmete esitus vois sdltuda sellest, kuidas
tipselt konealustel perioodidel aruandeid koostati, teadis GEF seda iihtlasi ka
finantsaruannete koostamise ajal ning oleks vbinud need teisiti esitada. Pealegi,
vastuseks Esimese Astme Kohtu selles suhtes esitatud kiisimusele mo6nis GEF
kohtuistungil, et tal oli kohustus esitada eespool viidatud andmeid, arvestades
vastavalt ajalist muutujat.

Jarelikult tuleb kéik personalikuludega seotud viited tagasi litkata,
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Kulud, mis seonduvad jaotistega ,séidukulud ja pievarahad” ning ,muud kulud”

GEF viidab, et ta on koik nimetatud kulud dokumenteerinud ja péhjendanud. See
kehtib Datamonitori uuringutega seotud kulude ning raamatupoest ostetud
véikevahendite kohta, mille GEF toob vilja nditena komisjonipoolse keeldumisega
mittendustumise osas. Seega tuleb iga konealuse kulujaotise osas analiiiisida, kas
GEF on need asjakohaselt tGendanud.

— Teises kuluaruandes esitatud ,Séidukulud ja paevarahad”

Auditiaruande projektist ning auditi lopparuandest, mis on selles punktis analoogne,
tuleneb, et GEF oli oma teises kuluaruandes néidanud 261 869 frangi (6450 euro)
suuruse summa jaotises ,soidukulud ja paevarahad”, mis moodustas osa ,koost6-
vorgu kulude” jaotisest.

Osutatud summa hélmas 126 871 frangi (3145,05 euro) suurust kulu, mis kujutas
endast tasu Datamonitori uuringu eest.

Komisjon kvalifitseeris aruandes sidukuludena mirgitud 62 750 frangi suuruse
summa uuesti ning viis selle summa jaotisest ,muud kulud” jaotisesse ,s6idukulud ja
pdevarahad”.
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64 121 frangi suurune summa, mis seoses teise kuluaruandega tagasi liikati, vastab
seega summale, mis on saadud 261 869 suurusest swmmast jérgneva tehingu
lahutamise tulemusena, nimelt 261 869 - 126 871 + 62 750, mis annab
lopptulemuseks 64 121.

Mis puudutab esiteks Datamonitorile uuringute eest makstud summat
(126 871 franki), siis komisjon pohjendas keeldumist sellega, et seda kulutust ei
saa sellest jaotisest hiivitada. Osutatud kulu tuleb Kkisitleda vilise tehnilise abi
osutamise teenusega seonduva kuluna ning paigutas selle jaotisesse ,muud kulud”,
ning et vastavalt {ildtingimuste artikli 13 16ike 3 esimesele punktile oleks komisjon
pidanud selle seetttu eelnevalt heaks kiitma. On selge, et sellist eelnevat hinnangut
kiesoleval juhul antud ei ole.

Selles suhtes tuleb mirkida, et kulu kohta véljastatud arve, mis on lisatud
hagiavaldusele, ei vdimalda aru saada, millisesse jaotisesse see kulu kuulub.

Samuti tuleb mirkida, et vaidlustades komisjoni eelneva heakskiidu vajalikkust,
viitis GEF esialgu vastuseks Fsimese Astme Kohtu poolt talle kirjalikult esitatud
kiisimusele, et Datamonitori uuring kuulub projekti kolmanda iilesande alla ning et
sellega seonduvad kulud tuleb paigutada jaotisesse ,dokumentatsioon”, mille jaoks
on tehnilise lisa tabelites 2 ja 5 nihtud ette 11 056 euro suurune kogusumma.
Seejirel kinnitas ta kohtuistungil, et selle uuringuga seotud kulud kuuluvad
iildtingimuste artikli 13 16ike 4 alla, mille kohaselt loetakse komisjoni ndusolek
saaduks, kui ei ole kahe kuu jooksul kirjaliku taotluse saamisest iihtki vastuviidet
esitatud.
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Neid asjaolusid arvestades leiab Esimese Astme Kohus, et GEF ei ole esitanud
téendeid selle kohta, et komisjoni seisukoht on ekslik.

Esiteks, Datamonitori uuring, mis telliti 1998. aasta veebruaris 27. mértsi 1998. aasta
finantstehnoloogia to6toa ettevalmistamiseks, ei kujuta endast triikiseid, milles
tutvustatakse projekti raames tehtavat t66d iildtingimuste artikli 13 Ioike 3
kolmanda 16igu tihenduses.

Teiseks, isegi kui eeldada, nagu GEF esimest korda alles kohtuistungil viitis, et
Datamonitori uuring kuulub tildtingimuste artikli 13 Iikes 4 ette nihtud jaotisesse
»olulised erikulud” ning et komisjon ei ole kahe kuu jooksul alates kirjaliku taotluse
saamisest vastuviiteid esitanud, ei ole GEF ndidanud, et selline taotlus on
komisjonile esitatud.

Seega ei ole GEF nididanud, et Datamonitori uuringu jaoks tehtud kulutus ei olnud
kulutus, mis oli tehtud seoses ,muude kulude” jaotisesse kuuluva vilise tehnilise abi
teenusega. Jarelikult keeldus komisjon digustatult selle kulutusega seonduva summa
maksmisest,

Teiseks, mis puudutab sdidukulusid, siis GEF piirdub J. Pirenne’i 31. jaanuari
2000. aasta kirjas sellega, et esitab kiisimuse teises kuluaruandes deklareeritud
sdidukulude tagasilitkkamise pshjendatuse kohta, kuna nimetaud kulud olid GEF-i
vilidete kohaselt dokumenteeritud ja péhjendatud ning lepinguga polnud nende
suhtes ette ndhtud loa taotlemise menetlust eeldusel, et sdideti Euroopa
Majandusiihenduse piires. Komisjon selgitas oma 20. mértsi 2000. aasta vastuses,
et sGidukulusid summas 62 750 franki ei litkatud mitte tagasi, vaid kanti jaotisest
»muud kulud” jaotisesse ,s6idukulud ja pievarahad”. Kirjas ei ole eldud, et need
kulud oleksid téendamata.
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GEF mo6nis kohtuistungil, et kénealused kulud kanti teise jaotisesse ja et need on
talle hiivitatud. Seega on kdnealune viide sisutu.

— Teises kuluaruandes esitatud ,,muud kulud”

Auditiaruande projektist ning auditi lopparuandest tuleneb, et GEF on ,muude
kulude” jaotise all deklareerinud 155 006 frangi (3818 euro) suuruse summa.

See summa hélmas 62 750 frangi ulatuses sdidukulusid, mille komisjon kandis
jaotisesse ,sbidukulud ja pé#evarahad” (vt eespool punkte 194 ja 195), ning
92 256 frangi ulatuses telefoni- ja internetikulu.

Viimati nimetatud summa tagasililkkamisega seoses piirdub GEF J. Pirenne’i
31. jaanuari 2000. aasta kirjas sellega, et kinnitab, et ,mis puudutab telefoni- ja
internetikulusid, siis seda v&ib iiksikasjalikult arutada, kuna FIWG-i lepinguga oli
ette nihtud internetiga seotud kulutuste — eelkdige FIWG-i veebilehekiiljel
toimunud operatsioonide — hiivitamine, kuid ajapuudusel ei pea ta vajalikuks seda
teemat kasitleda [...]”. Vastustes Esimese Astme Kohtu kiisimustele leidis GEF, et
lepingust ja juhistest tulenevalt oli ta oigustatud nende kulutuste hiivitamist
taotlema, kuna tehnilise lisa 2. tabelis viienda iilesande all on internetikuludeks ette
nihtud 5500 eurot, ning et selle iilesande eesmirk oligi iiksnes veebilehekiilje
kujundamine ja haldamine. GEF viitis kohtuistungil, et see kulu ei kuulu
yildkulude” jaotisesse, kuna see holmab erinevaid kulusid, mis on spetsiifilise
iseloomuga ning on seega esitatud tehnilises lisas.
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Komisjon selgitas oma 20. mirtsi 2000. aasta kirjas, et nimetatud kulud liikati tagasi,
kuna vastavalt iildtingimuste artikli 13 Idikele 5 kuulusid need jaotisesse ,iildkulud”.

Arvestades, et {ihest kiiljest peab GEF ,muude kulude” jaotisesse kuuluvate kulude
tagasilitkkamist iildiselt ebakorrektseks, nagu mirgitud auditiaruande projektis ja
korratud auditi Ipparuandes, kuid teisest kiiljest ei ole ta esitanud iihtki konkreetset
argumenti, mis nditaks, milles seisneb komisjoni seisukoha ekslikkus, eriti selles
osas, mis puudutab kulude paigutamist jaotisesse ,iildkulud”, ning et isegi eeldades,
et internetikuludega seonduvaid summasid oleks voimalik taotletud summast tépselt
vilja tuua, oleksid need kulud seotud iiksnes projekti viienda iilesandega, tuleb
GEF-i selles suhtes esitatud argumendid tagasi liikata.

— Kolmandas kuluaruandes esitatud ,,muud kulud”

Auditiaruande projektist ja auditi l6pparuandest nihtub, et GEF on kolmandas
kuluaruandes ,muude kulude” jaotise all esitanud 318 034 frangi (7833 euro)
suuruse summa,

See summa holmab 72 221 frangi (1790,31 euro) suurust kulu, mis seondub
raamatukauplustest viikevahendite ostmisega ning 245 813 frangi (6093,54 euro)
suurust telefoni- ja internetikulu.

Raamatukauplustest viikevahendite ostmisega seonduva kulu (72 221 franki) osas
on komisjon oma keeldumist pdhjendanud sellega, et neil esemetel ei olnud
projektiga mitte mingisugust konkreetset seost.
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Oma kaitsekénes mirgib GEF iiksnes seda, et on olemas spetsiaalne ,dokumentat-
siooni” alla kuuluv kululiik, mida saab hiivitada maksimaalselt kuni 11 056 euro
ulatuses ning et nimetatud ostud olid projekti raames ettendhtud iilesannete
taitmiseks vajalikud. Pealegi esitas GEF Esimese Astme Kohtule antud vastuste lisas
kulude ja projekti vahelise seose naitamiseks kahe krediitkaardi maksetSekid, iihe
sularahaarve, krediitkaardi viljavotted, arved kahest raamatupoest, ithe abonemendi
ja kaks lehekiilge bibliograafilisi viiteid.

Selles suhtes tuleb mirkida, et neis dokumentides ei sisaldunud infot, mis
voimaldaks niha seost ostetud raamatu voi tritkise ning projekti vahel. Seega ei
ole GEF suutnud tdendada nende kulude vajalikkust ja nende seost projektiga.

Telefoni- ja internetikuludega seonduva summa osas (245 813 franki) on komisjoni
ning ka GEF-i seisukohad identsed eespool punktides 197-200 esitatud samu
kulusid kisitlevate seisukohtadega. Seega tuleb GEF-i argumendid eespool
punktis 200 toodud pdhjendustel tagasi litkata.

— ,Sdidukulud ja pievarahad”, millega neljanda perioodi kulude aktsepteerimise
kirjas ei ndustutud

Mis puudutab kulusid, millega neljanda perioodi kulude heakskiitmise kirjas ei
ndustutud, nimelt 3404 euro suurust summat, mis seondub ,sdidukulude ja
pievarahadega” jaotises ,koostoovorgu kulud” ning 1608 euro suurust summat
seonduvalt ,muude kulude” jaotisega, siis komisjon on oma keeldumist pohjenda-
nud sellega, et nende kulude tdenduseks ei olnud esitatud arveid.
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Piisab, kui mirkida, et GEF ei ole esitanud nende kuludega seoses mitte
mingisuguseid tdendeid, seega pole ta ka niidanud, et komisjon oleks neid kulusid
tagasi liikates toiminud viiralt,

Seega tuleb see viide tagasi liikata.

2. Neljas véiide, mis tugineb lepinguliste kohustuste heauskse téitmise ja hea halduse
pohimdtete rikkumisele

a) Poolte argumendid

GEF viidab esiteks, et komisjoni kilitumine niitab, et ta ei ole tiitnud oma kohustust
tdita lepingut heauskselt, rikkudes seega Belgia tsiviilkoodeksi artikli 1134
kolmandat 16iku.

GEF véidab, et komisjon teadis esiteks seda, et projekti elluviimiseks hinnangulisena
ettendhtud tundide arv kujuneb suuremaks ning et seda téepoolest iiletati, ning
teiseks seda, et personalikulude arvutamise alust muudeti esialgse hindamise jiirel ja
iihtlasi enne finantskiisimustiku téitmist, kuid komisjon ei ole selles suhtes kunagi
midagi negatiivset Selnud. Seega oli komisjon néus, et GEF kasutab projekti heaks
suuremat arvu to6tunde kui oli esialgu markimisvidrselt madalama tunnitariifiga
kindlaks méédratud. GEF mirgib ka seda, et komisjon keeldus auditi 15pparuande
koostamise ajal tema mérkusi auditiaruande projekti kohta arvesse vétmast. Teise
tehnilise hindamise jirel koostatud aruande saatmine GEF-i ndukogule 27. oktoobril
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2000 takistas tal esitada mirkusi selle aruande kohta, mis oli tihtlasi 28. juuni
2000. aasta auditi l6pparuande aluseks. Ka keeldus komisjon korraldamast
koosolekut, mida ta oli pérast projekti kulusid puudutava seisukoha muutmist
lubanud teha.

Seejirel leiab GEEF, et kuna komisjon ei teatanud talle maistliku aja jooksul projektiga
seonduvate kulude ndustumise osas oma seisukoha muutusest, on ta rikkunud
lepinguliste kohustuste heauskse tditmise pohimétet ja hea halduse tava. Komisjon
teavitas GEF-i oma seisukoha muutmisest 1999. aasta detsembris, st kuus kuud
pérast projekti 16petamist ja kolm kuud pérast tehnilise hindamise 16pparuannet.
Esimese kuluaruande esitamisel 1998. aasta mirtsis oli GEF komisjonile viitnud, et
hinnangulisena kindlaksmiiratud tdétundide arv kujuneb suuremaks, ning
1998. aasta oktoobris teise kuluaruande esitamisel oli selge, et ettendhtud tootundide
arv on iiletatud. GEF jéreldab sellest, et komisjon ei esitanud talle moistliku tihtaja
jooksul vastuviiteid, kuigi komisjoni héstivarustatud talitused jalgisid projekti
elluviimist selle algusest peale.

GEF viitab oma seisukoha toetuseks kahele kohtuotsusele, millest iitks on Hof van
beroep te Brussel’i (Belgia) (Briisseli apellatsioonikohus) 18. septembri 1991. aasta
otsus (R.W., 1991-1992, Ik 677) ning teine Hof van beroep te Antwerpen’i (Belgia)
(Antverpeni apellatsioonikohus) 5. veebruari 1992. aasta otsus (T.R,, 1992, Ik 174),
millest tuleneb, et hea halduse tava ja lepinguliste kohustuste heauskse tditmise
pohiméte eeldavad teavitamiskohustuse puhul mdistlike ajaliste piiride jargimist.

Komisjon vaidlustab selle viite pohjendatuse, viites, et asjaolu, et ta viis kooskdlas
tildtingimuste artikliga 17 1&bi auditi, ei saa pidada esialgse seisukoha muutmiseks.
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b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks, nagu néhtub eespool punktidest 118124, ei tihenda asjaolu, et komisjon on
GEF-i kuluaruanded teadmiseks votnud, nende alusel teatavaid makseid teinud ning
teinud projekti elluviimise kohta positiivseid mirkusi, veel seda, et komisjon oleks
aruandes ndidatud kulud I16plikult heaks kiitnud.

Selles suhtes tuleb mirkida, et komisjon jirgis oma tegevuses kogu projekti
elluviimise aja viltel talle lepingust tulenevaid kohustusi.

Teiseks, mis puudutab GEF-i viidet, mille kohaselt komisjon ei arvestanud auditi
Iopparuande koostamisel GEF-i mirkusi auditiaruande projekti kohta ning
J. Pirenne'i 31. jaanuari 2000. aasta kitjas sisaldunud mérkusi, siis tuleb mirkida,
et komisjon vastas koigile viidatud kitjas tostatatud kiisimustele. Komisjon t&i oma
20. miirtsi 2000. aasta kirjas vilja pohjendused, mille alusel ta leidis, et J. Pirenne’i
mérkused ei ole pdhjendatud.

Niisiis t3i komisjon oma 20. méirtsi 2000. aasta kirjas vilja pohjused, miks GEF ei saa
toetuda jargmistele J. Pirenne’i 31. jaanuari 2000. aasta kirjas toodud viidetele:
esiteks, auditiaruande projektis sisalduvad siiiidistused ja viited ei leidnud kinnitust
ei auditi ajal ega péirast auditit saadetud Schellingi 9. juuli 1999. aasta kirjas ning olid
vastuolus komisjoni poolt projektile antud tagasisidega haldus- ja sisulise jirelevalve
osas; teiseks, lepingus ette nihtud lepingu alguskuupdev oli iiksnes viitelise
tédhtsusega; kolmandaks, GEF pidas iildtingimuste artikli 13 Idike 1 teises I6igus
ettendhtud td6aja arvestuslehti; neljandaks, komisjoni tiiendavate t6aja arvestus-
lehtede tagasiliikkamiseks esitatud pohjused, nimelt projekti alguskuupiev ja
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infospetsialisti todajana registreeritud aeg, ei olnud pohjendatud; viiendaks,
audiitorite auditiaruande projekti 4. lehekiiljel esinevas tabelis on kiibe ja
personalikulude vérdlus ekslik; kuuendaks on eksitud Goldfingeri to6tasu viljaar-
vutamisel. Lopuks on komisjon ka selgitanud, miks ta esiteks jéttis hitvitamata
Datamonitori uuringuga seonduvad kulud (126 871 franki), sdidukulud summas
62 750 franki, raamatukauplustest tehtud ostudega seonduvad kulud ning telefoni-
ja internetikulud. Teiseks litkkas komisjon tagasi GEF-i argumendid, millega GEF
pitiidis ndidata, et komisjon oli kdik aruandes ndidatud kulud heaks kiitnud ning
ndustunud nende kasutamisega projekti elluviimise heaks.

Nagu ilmneb 20. mirtsi 2000. aasta kirjast, siis komisjon ikkagi vottis J. Pirenne’i
mirkusi arvesse. Asjaolu, et komisjon ei ole auditi I6pparuande koostamisel
auditiaruande projektis viljendatud seisukohta sisuliselt muutnud, ei tahenda veel
seda, et ta oleks mirkused tidhelepanuta jitnud, vaid et ta ei pidanud vajalikuks oma
seisukohta uue Jébivaatamise jirel muuta.

Kolmandaks, mis -puudutab seda, et viidetavalt ei saanud GEF teise tehnilise
hindamise aruande kohta mirkusi esitada, kuna talle saadeti see alles 27. oktoobril
2000, siis tuleb kéigepealt rohutada, et see aruanne kujutab endast audiitorite ja
Goldfingeri 24. mai 2000. aasta koosoleku protokolli, ning selle koosoleku kiigus
esitas Goldfinger iilevaate projekti arengust ning talle tehti ettepanek vastata
kiisimustele kahel sel eesmirgil kokkukutsutud koosolekul.

Nagu eespool punktidest 162 ja 163 nihtub, suutis GEF koosolekul, kus toimus
nimetatud hindamine, esitada oma seisukohti hindamises kisitlevate kiisimuste
kohta. GEF ei eita, et see nii oli.
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Jargmiseks tuleb mirkida, et auditi 16pparuanne kordab suures osas audiitorite
auditiaruande projektis juba esitatud jéreldusi, mille kohta on GEF juba arvamust
avaldanud. Ainuke erinevus neis kahes aruandes tehtud arvutuste vahel seisneb
selles, et pérast teist tehnilist hindamist muudeti arvessevéetavate tundide arvu.
Muutmine toimus teise tehnilise hindamise alusel ning tulenes sellest, et komisjon
vihendas teise ja kolmanda iilesande tiitmiseks hinnangulisena kindlaksmasratud
tootundide arvu. Isegi kui ndustuda, et GEF ei saanud viimati nimetatud kiisimuses
teise tehnilise hindamise kiigus seisukohta vétta, ei ole ta esitanud Esimese Astme
Kohtule mitte mingisuguseid tdendeid selle kohta, et selline muutmine oli vir.

Lopetuseks tuleb mirkida, et nagu nihtub teise tehnilise hindamise libiviimise
menetluse ja selle tulemuse suhtes eespool punktides 159-178 antud hinnangust, ei
ole GEF-i vastuviited hindamise kohta pohjendatud.

Lopuks ei saa komisjoni siiiidistada selles, et ta ei korraldanud enne auditi
I6pparuande 16plikku sénastamist GEF-i osalusel koosolekut.

GEF taotles 21. detsembri 2000. aasta kirjas komisjonilt koosoleku korraldamist
eesmdrgiga arutada esiteks projekti maksumuse kindlaksmédramise meetodit,
teiseks teise tehnilise hindamise ldbiviimise menetlust ja hindamisaruande sisu,
kolmandaks auditi I6pparuannet ja selle koostamise viisi, ning viimase asjana
pohjusi, miks oli GEF veendunud, et ta toimis lepinguga kooskolas olevalt,
arvestades ka komisjoni kiitumist kogu projekti elluviimise aja viltel.

GEF kordas seda taotlust 21. veebruaril ja 26. juulil 2001 komisjonile saadetud kirjas.
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Tuleb réhutada, et esiteks ei kohusta iikski lepingu site komisjoni selliseid
koosolekuid pidama.

Teiseks, kuigi komisjon teatas 2. veebruari 2001. aasta kirjaga GEF-le esiteks seda, et
OLAF oli alustanud FIWG-i suhtes uurimist, ning teiseks seda, et koosolek peetakse
viimatinimetatu osavétul eesmirgiga analiiiisida ja arutada auditi 16pparuandest
tulenevaid kiisimusi ning GEF-i 21. detsembri 2000. aasta kirjas mainitud probleeme
osas, milles need on seotud komisjoni poolt ldbiviidava nurimisega.

Sellegipoolest tuleneb koigist eespool toodud pShjustest, et nagu komisjon mérgib,
olid tal olemas kogu GEF-i edastatud teave ja mirkused, mis puudutasid eespool
viidatud kirjades tostatatud kiisimusi ja millele komisjon oli juba vastanud, ning et
GEEF oli audiitorite jirelduste iile véimeline arutama teise tehnilise hindamise kiigus,
ilma et oleks olnud vajadust korraldada koosolekut.

GEF lisab, et kuna komisjon edastas talle oma seisukoha t6otundide arvu osas
1999. aasta detsembris, st kuus kuud pérast projekti lopetamist ja kolm kuud pérast
tehnilise hindamise ldpparuannet, ei ole ta kinni pidanud méistlikust téhtajast.

Selles suhtes piisab, kui mirkida — nagu eespool ka juba konstateeritud —, et
komisjonil on vastavalt {ildtingimuste artiklile 17 digus labi viia auditeerimisi kahe
aasta jooksul viimase komisjonile kohustusliku makse tegemisest voi projekti
lopetamisest. Auditiaruande projekt ja auditi lopparuanne, mis saadeti GEF-le
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vastavalt 21. detsembril 1999 ja 18. juulil 2000, mahuvad tipselt iildsétete artiklis 17
ettendhtud kaheaastase perioodi sisse.

Neil asjacludel ei saa neljandat viidet lugeda vastuvdetavaks.

3. Teine viide, mis tugineb oiguspirase ootuse kaitse pohimétte rikkumisele

a) Poolte argumendid

GEEF leiab, et komisjoni kiitumise pohjal tekkis tal digusparane ootus selles suhtes, et
tema kulude ja té6tundide deklareerimise viis on lepinguga kooskélas, et seni tehtud
maksed on pShjendatud ning seega on ta tiitnud kik tingimused, mis on vajalikud
taotletud summa iilejddnud osa saamiseks.

GEF viitab selles osas varasematele komisjoniga s6lmitud lepingutele, mille juures oli
ta esitanud iildise projekti jaoks kasutatavate to6pievade arvu ning komisjon oli
palju kordi kinnitanud, et selline toimimisviis on piisav.

Kéesoleval juhul vdidab GEEF, et ta on kdik vajalikud vormid néutud viisil tiitnud,
néidates konkreetselt iihel neist iiksikasjalikult dra tédtundide arvu ja tunnitasu-
méidra,
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Veelgi enam, kéiki GEF-i esitatud kuluaruandeid kontrolliti paljudes komisjoni
talitustes ning kunagi ei olnud komisjon enne asjakohase makse tegemist ndudnud
GEF-It projekti jaoks kasutatud aja kohta tdiendava info esitamist. Isegi kui
komisjonile oli vastavalt esimese ja teise kuluaruande esitamise ajal selge, et
tostundide arv kujuneb suuremaks vdi ongi juba iiletatud, oli komisjon sellele
vaatamata asjakohase makse teinud. Pealegi ei ole projekti suhtes kunagi kohaldatud
spunase tule” haldusmenetlust, st menetlust, mida komisjon kohaldab probleemsete
projektide suhtes. Vastupidi, projekti elluviimise ajal esitas komisjon GEF-le
projektiga seoses vaid positiivseid tdhelepanekuid. Seega ei vdinud ta arvata, et
komisjoni seisukoht projekti elluviimise osas, st selgesonaline heakskiit, voiks
kardinaalselt muutuda.

Komisjon vaidleb GEF-i vaidetele vastu ja kinnitab, et ta on toiminud tiielikult
lepingu tingimustele vastavalt.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Selles suhtes tuleb mirkida, et see viide on pohjendamatu, kuna esimese ja neljanda
viite analiiiisimisel jouti jireldusele, et komisjon on toiminud lepingu tingimustele
vastavalt ning kooskélas lepinguliste kohustuste heauskse tditmise pohimétte ja hea
halduse tavaga.

Seda jireldust ei mojuta asjaolu, et komisjon ei ole eelnevate GEF-ga sdlmitud
lepingute raames viinud libi kontrollimisi kénealuste projektide jaoks kasutatud
tootundide arvu kindlaksméaramiseks. See, et komisjon on nende lepingute puhul
koigega noustunud, ei mdjuta tema digust viia kiesolevas asjas kooskélas lepingu
sitetega 1dbi vajalikuks peetavaid kontrollimisi.
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20 Seega ei saa seda viidet pidada vastuvoetavaks.
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4. Kolmas viide, mis tugineb kaitsedigusest kinnipidamise pohimotte rikkumisele

a) Poolte argumendid

GEF leiab, et komisjon ei ole jirginud kaitsedigusest kinnipidamise pshimétet.

Esiteks siifidistab ta komisjoni selles, et komisjon saatis teise tehnilise hindamise
aruande talle alles 27. oktoobril 2000, mis takistas tal selle kohta digeaegselt mirkusi
esitada ning arutada komisjoniga aruandes toodud jireldusi, mis olid pealegi
tehnilise hindamise 1pparuandes toodud jireldustega vastuolus. Seega ei ole auditi
lopparuandes, mis tugineb suures osas auditiaruande projektile ja teise tehnilise
hindamise aruandele, arvesse vdetud GEF-i viimati nimetatud aruande kohta
esitatud mérkusi ega ka GEF-i ja J. Pirenne’i 31. jaanuari 2000. aasta kirjas
sisalduvaid markusi, mis puudutavad auditiaruande projekti. GEF jareldab sellest, et
kuna kaalul on isiklikud huvid, oleks asjaomastel isikutel pidanud olema véimalik
enne auditiaruande 16plikku vormistamist oma seisukoht teatavaks teha.

Teiseks heidab GEF komisjonile ette seda, et viimane ei korraldanud enne
auditiaruande 16plikku sénastamist tema osavotul toimuvat koosolekut vaatamata
GEF-i korduvatele asjakohastele taotlustele ja komisjoni ametlikule lubadusele
selline koosolek libi viia. Kohtuistungil tipsustas GEF, et ta soovis sellel koosolekul
arutada probleemi, mis tulenes sellest, et komisjon oli tiiendavad téoaja
arvestuslehed tagasi litkanud.
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Komisjon on GEF-i viidete pohjendatuse vaidlustanud.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Selles suhtes tuleb lihtsalt mirkida, et see vdide on pohjendamatu, kuna neljanda
viiite analiiiisimise hindamisel jouti jireldusele, et komisjon ei ole lepinguliste
kohustuste heauskse tiitmise pohimétet ja hea halduse tava rikkunud (vt eespool
punkte 215-229).

Seega ei saa seda viidet pidada vastuvdetavaks.

Eeltoodud kaalutlustest lihtudes tuleb hageja nduded jétta rahuldamata.

B — Komisjoni vastuhagi

1. Poolte argumendid

Komisjon nouab iildtingimuste artikli 16 1dike 3 alusel, et talle tagastataks
973 516 euro suurune summa, st summa, mis kujutab endast GEF-le tegelikult
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tehtud iilekannete kogussumma, st 396 000 euro, ning komisjoni heaks kiidetud
kulude, st 122 484 euro, vahet.

GEF viidab vastuses, et komisjoni esitatud vastuhagi ei ole pohjendatud.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Selles suhtes tuleb iiksnes mirkida, et toimikust nihtub, et komisjon on GEF-le
maksnud kokku 396 000 eurot ning nagu eeltoodust tuleneb, on komisjon p#rast
finantsauditit projekti heaks kasutatud kuludena Oigustatult heaks kiitnud
122 484 euro suuruse summa, Seega on komisjonil iildtingimuste artikli 16 like 3
kohaselt digus GEF-It enamsaadud 273 516 eurot tagasi nduda.

Viivise maksmise taotluse osas tuleb mirkida, et GEF-le viljastatud deebetarves on
komisjon mérkinud, et summa tuleb éra maksta 31. augustiks 2001 ning et pérast
seda kuupieva tuleb maksta intressi Euroopa Keskpanga poolt tema refinantseeri-
misoperatsioonide suhtes augustis 2001 kohaldatava miira alusel eurodes, millele
on juurde arvestatud 1,5 punkti.

Sellegipoolest tuleb mirkida, et kuigi lepingus on teatud juhtudeks ette nihtud
Euroopa Rahainstituudi kinnitatud miéra kohaldamine (iildtingimuste artikli 5
l6ike 3 kolmas 16ik ja artikli 16 ldige 1), ei ole kiesoleva juhtumi puhuks
kokkuleppelist mira ette nahtud.
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Kuna viivise suhtes kokkulepe puudub ning arvestades, et lepingu suhtes kehtib
Belgia oigus, tuleb kohaldada Belgia tsiviilkoodeksi artiklit 1153, mille kohaselt:

Juhul kui kohustus piirdub teatava summa maksmisega, kohaldatakse hilinenud
taitmise juhtudel iiksnes seadusjérgset viiviseméira, vilja arvatud seadusega
ettenghtud erandid. Seda tuleb tasuda ilma, et kreeditor peaks kahju tekkimist
pohjendama. Viivist tuleb maksta alates maksmise korralduse kuupievast, vélja
arvatud juhul, kui seadusest tulenevalt kohaldatakse seda automaatselt. L..J

Kuna komisjon saatis GEF-le ametliku teate, on tal digus nouda Belgia seaduslikule
viivisemédrale vastava viivise tasumist alates 1. septembrist 2001.

Seega tuleb komisjoni vastuhagi rahuldada. Jirelikult tuleb GEF-d vastavalt kostja
nouetele kohustada maksma komisjonile 273 516 euro suurune summa, millele on
juurde arvestatud viivis Belgias kohaldatava seadusliku aastamddra alusel alates
1. septembrist 2001 kuni vdla téieliku tasumiseni.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 87 15ikele 2 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna GEF on kohtuvaidluse
kaotanud, mdistetakse kohtukulud vastavalt komisjoni taotlusele temalt vilja.

I - 908



GEF V. KOMISJON

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Jdtta rahuldamata hageja taotlus 40 693 euro suuruse summa hiivitamiseks
ning 273 516 euro kohta kreeditarve viljastamiseks.

2. Toetada komisjoni vastuhagi ning seega kohustada hagejat maksma
komisjonile 273 516 euro suurune summa, millele on juurde arvestatud
viivis Belgias kohaldatava seadusliku aastamiira alusel alates 1, septembrist
2001 kuni véla téieliku tasumiseni,

3. Maista kohtukulud vilja hagejalt,

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Dehousse

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15, mértsil 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung B. Vesterdorf
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