GEF KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibovitett elsé tanacs)
2005. mércius 15.7

A T-29/02. sz. tigyben,

a Global Electronic Finance Management (GEF) SA (székhelye: Briisszel
[Belgium], képviselik: M. E. Storme és A. Gobien {igyvédek)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: R. Lyal és C. Giolito, meg-
hatalmazotti min&ségben, segitdjiik: J. Stuyck iigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

egyfelél az EK 238. cikk szerinti valasztottbirdsigi kikotés alapjin a Bizottsg
40 693 euré Osszeg megfizetésére és 273 516 eurd Osszegll jovairdsi értesités
kibocsdtasara torténd kotelezése iranti kérelme, mésfeldl a felperes 273 516 eurd és

* Az eljirds nyelve: angol.
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ezen Osszeg 2001. szeptember 1-jét6l szdmitott 7%-os késedelmi kamatainak a

Bizottsg részére torténé megfizetésére kotelezése irdnti bizottsagi viszontkereset
targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (kibévitett els6 tandcs),

tagjai: B. Vesterdorf elnok, M. Jaeger, P. Mengozzi, M. E. Martins Ribeiro és
F. Dehousse birik,

hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. mércius 30-i térgyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A vitds szerzédés

1997. augusztus 21-én a Bizottsdg altal képviselt Eurdpai Kozosség a Global
Electronic Finance Management SA tdrsasaggal, a jelen tigy felperesével (a
tovébbiakban: GEF), amelyet Goldfinger 1r, a tirsasag vezérigazgatdja és igazgatosgi
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tagja képviselt, aldirta az ,Esprit Network of Excellence Working Group — 26069 —
Financial Issues Working Group Support (FIWG)” cim(i szerzddést (a tovabbiakban:
a szerzddés).

A szerzddés az informdcids technoldgidk terén a kiilonleges kutatési és technolé-
giafejlesztési, valamint demonstriciés program (1994-1998) elfogadasarél széls,
1994. november 23-i 94/802/EK tanécsi hatérozat (HL 1994., L 334., 24. 0.) keretébe
illeszkedik.

A 94/802 hatdrozat III. melléklete tgy rendelkezik, hogy a program kozvetett
cselekvések révén kerll megvaldsitasra, amelyeken belil a Kozosség pénziigyi
tamogatdst nyujt harmadik személyek vagy a harmadik személyekkel egyiittmikodé
Koézos Kutatékézpont (KKK) intézményei éltal végzett kutatdsi és technoldgiafej-
lesztési tevékenységekhez (KTF), beleértve a demonstriciés tevékenységeket is.

A véllalkozdsok, Lutatdkdzpontok és egyetemek szdmira az Furépai Kézosség
kutatasi, technoldgiafejlesztési és demonstréciés tevékenységdben valé részvétel
szabdlyairél sz6lé, 1994. november 21-i 94/763/EK tanacsi hatdrozat (HL 1994.,
L 306, 8. o) 6. cikke tgy rendelkezik, hogy a kivélasztott KTF tevékenységekre
vonatkoz javaslatokat a Kozdsség és az érintett tevékenységben résztvevék kézotti
szerzédésekben kell rogziteni, amelyek meghatirozzak kiilonésen az adott tevé-
kenységre vonatkoz6 igazgatasi, pénziigyi és miiszaki ellen6rzési rendelkezéseket.

A szerzédés értelmében a GEF mint elektronikus pénziigyekre szakosodott
tandcsad6 tdrsasdg koteles volt tamogatdst nydjtani a Financial Issues Working
Group (pénziigyi munkacsoport, a tovdbbiakban: FIWG) részére, és kezelni e
munkacsoport kiilonboz6 feladatait és tevékenységeit. A projekt, amire a GEF-et
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kijelolték a szerz6dés 1. cikkének (1) bekezdése értelmében annak 1. mellékletében
keriilt meghatérozdsra, ami a ,Technical Annex” (a tovébbiakban: miiszaki
melléklet) cimet viseli. A miiszaki melléklet értelmében a FIWG kiilonb6z6 dgazatok
képvisel6ibsl 4ll, és célja, hogy elémozditsa az innovativ fizetési rendszerek és
tranzakciés mechanizmusok kifejlesztését és fejlédését annak érdekében, hogy ezek
sikeresen biztositsak az elektronikus kereskedelem és az elektronikus pénziigyi
tranzakciok Eurdpai Unién beliili névekedését.

A szerzédés 2. cikkének (1) bekezdése 24 hoénapban hatdrozta meg a projekt
idétartamdt, ami 1997. jilius 4-ét6l, a szerz8dés kezdetének napjétdl szdmitands. A
szerz6dés pénziigyi rendelkezései a szerz8dés 3-5. cikkében és a ,General
Conditions” (a tovabbiakban: 4ltalanos feltételek) cim( II. melléklete 12—-17. cikkében
talalhatdk.

A miszaki melléklet keresethez csatolt valtozaténak 7. pontja (14. és 15. o.) 6t
tébldzatot tartalmaz, amelyek kozill négy a kovetkezd cimeket viseli ,Table 1.
Human Resources Requirements per Task (in man/days)”, ,Table 2. Cost estimates
per Task (in ECU)”, ,Table 3. Unit Costs Assumptions (in ECU)", ,Table 4. Total
cost estimates per Task (in ECU)”, mig az 6todik a koltségek forrascsoportonkénti
megosztésira vonatkozik. Ezek a tdbldzatok a projekt megvaldsitdsihoz sziikséges
kiillonboz6 koltségbecsléseket és forrdselvardsokat tartalmazzak.

Abban a valtozatban, amit a GEF az Flséfoki Birdsdg kérdéseire adott valaszdhoz
csatolt 3. mellékletként, a miiszaki melléklet 3.7. pontja négy tébldzatot tartalmaz,
amelyek a kovetkezd cimeket viselik: ,Table 1. Human Resources Requirements per
Task (in man/days)”, , Table 2. Cost estimates per Task (in ECU)", ,Table 4. Total
cost estimates per Task (in ECU)” és , Table 5. Cost estimates per resource category
(in ECU)”. A két miiszaki melléklet abban kiilsnbozik egymdstol, hogy a masodik
oldalakat tartalmaz (1., 3-16. és 25. o.), a cimek killénboz8en keriiltek meg-
szémozasra, a 3.7. pontba beillesztésre keriilt az 5. tabldzat, mig a 3. tablazat eltlint,
tovabbd a 2. és a 4. tabl4zatban szerepl$ szdmok eltéréek.
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A szerz6dés 3. cikkének (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a Bizottsig —
440 000 ECU 0sszeg erejéig — 100%-ban hozzdjarul a projekt megtéritendd
koltségeihez. Ez az Osszeg a szerzédés 3. cikke (1) bekezdése alapjan megegyezik a
projekt teljes becsiilt koltségével.

A szerzddés 4. cikke szerint:

2.

»A Bizottsig a projekthez t6rténd hozzédjarulésat ECU-ban fizeti az alabbiak szerint:

a szerz6do felek altali utolsé aldirdstol szdmitott két hénapon beliil 165 000 ECU
(szdzhatvanétezer ECU) el6leget;

részletfizetéseket, amelyeket két hénappal az egyes iddszaki megvaldsitasi
jelentések és a kapcsolddo koltségkimutatds elfogadasat kovetden kell kifizetni.
Az eldleg és a részletek Gsszesen nem haladhatjdk meg a Bizottsig altal a
projekthez adhaté maximadlis hozzajaruldsbél a 396 000 ECU-t;

a teljes hozzdjarulds fennmaradé osszege [a visszatartott 44 000 ECU (negy-
vennégyezer ECU)] két hénappal az utolsé jelentés, dokumentum vagy a
[miszaki] mellékletben meghatdrozott, a projekt keretében teljesitends egyéb
feladat és az 5. cikk (2) bekezdése szerinti, az utolsé idészakra vonatkoz6
koltségkimutatds elfogadését koveten esedékes.”
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A szerz6dés 5. cikke el6irja, hogy a szerz6d6 feleknek hérom aléfrt koltségkimutatast
kell bemutatniuk a projekt kezdetétdl szdmitott minden hatodik hénapban, és az
utolsé idészakra vonatkozo kéltségkimutatast legkésébb hdrom hénappal az utolsé
jelentés, dokumentum vagy a projekt keretében teljesitendé egyéb feladat
elfogadasat kovetben kell bemutatni, azutén mér semmilyen koltségtérités nem
teljesithetd.

A szerzédés 6. cikkének maésodik bekezdése ugy rendelkezik, hogy az idészaki
megval6sitasi jelentéseket kell bemutatni a projekt kezdetétél szamitott minden
hatodik hénapban.

77

Az dltaldnos feltételek 9. cikke elbirja tobbek kozott az id6szaki megval6sitasi
jelentések és a zarojelentés szerz8d4 felek altali bemutatdsanak modjat.

Az &ltalanos feltételek 12. cikkének (1) bekezdése alapjan ,[a] megtéritendd
koltségek azok a [jelen éltalénos feltételek] 13. cikkében meghatérozott tényleges
koltségek, amelyek a projekt megvaldsitdsdhoz szilkségesek, igazolhatéak és a
szerz6dés 2. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott idészakban meriiltek fel [...]"

Az é&ltaldnos feltételek 12. cikkének (2) bekezdése értelmében ,a munka
kategériankénti becsiilt koltségei indikativ jelleggel keriiltek megéllapitasra. A tagok
valamely kategéria becsiilt koltségvetését édtcsoportosithatjdk mds kategéridhoz,
feltéve, hogy a projekt céljit ez alapvetéen nem médositja”.

Az éltaldnos feltételek 13. cikke egyedi rendelkezéseket tartalmaz a ,személyzeti’
koltségtételekre (13. cikk (1) bekezdés), a ,halézati koltségekre” (13. cikk
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(2) bekezdés), az ,egyéb koltségekre” (13. cikk (3) bekezdés), a ,jelentés egyedi
koltségekre” (13. cikk (4) bekezdés), és az ,altalanos kiaddsokra” (13. cikk
(5) bekezdés).

Az dltalanos feltételek 13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerint:

»Az Osszes felszdmolt személyzeti munkaérat régziteni és igazolni kell. E
kovetelményt legalabb a munkaidének a projektvezet§ vagy a szerz6d6 véllalkozés
megfelelden felhatalmazott felsévezetdje dltal legritkdbban havonta egyszer igazolt
rogzitésével kell teljesiteni.”

Az altalanos feltételek 13. cikkének (3) bekezdése tobbek kozétt az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»Amennyiben sszefiiggésbe hozhatdk a projekt teljesitésével, gy a kévetkezd, a
szerz6dé fél altal viselt egyéb koltségek szamithatdk fel:

~  kiils6 technikai szolgaltatdsokra és felszerelésekre vonatkozé koltségek (feltéve,
hogy a Bizottsdg el6zetesen hozzdjaruldsat adta);

— kiadvanyok, beleértve a hirleveleket is, amelyek a projekt keretében elvégzett
munkékrol sz6l6 informécidk terjesztésére szolgalnak.”
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Az iltalanos feltételek 13, cikkének (4) bekezdése szerint ,a szerzddd fél altal viselt
jelentds egyedi koltségek akkor szdmithaték fel, ha a Bizottsdg ehhez elézetesen
irasbeli hozzdjaruldsit adta (ez a hozzdjarulds megadottnak tekintendd, ha a
szerz6dés [muszaki] mellékletében erre vonatkozdan koltségtételt iranyoztak eld,
vagy ha a Bizottsag az irdsbeli kérelem kézhezvételétSl szamitott két hénapon beliil
semmilyen kifogdssal nem él).

Az 3ltaldnos feltételek 13. cikkének (5) bekezdése el6irja:

»[..] a 13. cikk (1) bekezdésében meghatarozott megtéritendd személyzeti koltségek
maximum 20%-anak megfeleld hozzdjirulds szdmithaté fel a projekt keretében
elvégzett munkéval osszefiiggésben felmeriilt dltalanos kiaddsként, beleértve a nem
szakmai, adminisztrativ és titkdri személyzetre, telefonra, flitésre, vilagitdsra,
villanyra, postai szolgaltatasokra, elektronikus levelezésre, irodaszerekre, stb.
vonatkozé koltségeket. A [...] 13. cikk (1)—(4) bekezdése alkalmazaséval kozvetleniil
elszdmolhat6 dltaldnos kiadésok, valamint a harmadik személyektsl kapott
koltségtéritések nem szdmithatok fel dltaldnos kiaddsként.”

Az 3ltalénos feltételek 15. cikkének (1) bekezdése kifejti:

»A szerz6d6 fél koteles rendszeresen, a letelepedése szerinti dllam hagyoményos
szamviteli szabdlyainak megfelel§ konyvelést és ahhoz kapcsolédé dokumentéciét
vezetni annak érdekében, hogy aldtdmassza és igazolja a jelentett koltségeket és
éraszdmokat. Ezeknek az okiratoknak rendelkezésre kell allniuk a vizsgalat sordn.”
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Az ltalanos feltételek 16. cikke (2) és (3) bekezdésének megfogalmazasa szerint:

»16.2 A jelen melléklet [Vizsgdlat] 17. cikkére is figyelemmel minden kifizetést
el6legnek kell tekinteni a projekt keretében teljesitendd egyéb feladatok elfogadasiig,
vagy ezek hidnyaban a zaréjelentés elfogaddsaig,

16.3 Ha a projektért jaré teljes pénziigyi hozzéjarulds, beleértve a vizsgilatok
eredményét is, kevesebb, mint a projektért ténylegesen kifizetett 6sszeg, akkor a
szerz6dd felek kotelesek haladéktalanul ECU-ban visszafizetni a kiilonbozetet a
Bizottsagnak.”

Az éltalinos feltételek 17. cikkének (1) bekezdése dgy rendelkezik, hogy ,[a]
Bizottsdg vagy az dltala felhatalmazott személyek vizsgalatot kezdeményezhetnek a
Bizottsdg éltal teljesitett utolso kifizetés napjatdl vagy a szerzédés lejartatdl szamitott
két év elteltéig [...]".

Végiil, a 10. cikk értelmében a szerzédésre a belga jog irnyadd, és az altalanos
feltételek 7. cikke alapjan a szerz8désbél szérmazé jogvitik eldontésére az Eurdpai
Kozdsségek Elsofokt Birdsaga, valamint fellebbezés esetén az Eurdpai Kozosségek
Birdsaga kizarolagosan illetékes.

A jogvita alapjat képezo tényaillas

1997. szeptember 12-én a Bizottsig a szerzddés 4. cikkének megfeleléen
165 000 ECU eldleget fizetett ki a GEF-nek.
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Ezt kévetéen a GEF négy idGszaki megvaldsitési jelentést és négy koltségkimutatast
mutatott be a Bizottsignak, amelyek a projekt kezdete, 1997. jdlius 4. és annak
befejezése, 1999. julius 3. kozotti négy idészakra vonatkoztak.

A szerz6dés negyedik, 1999. janudr 4-ét8l 1999. jalius 3-dig tarté idészakdra (a
tovabbiakban: a negyedik id6szak) vonatkozé negyedik koltségkimutatds bemutatdsa
el6tt a Bizottsdg 1999. junius 18-4n és 21-én pénziigyi vizsgalatot tartott az azt

Ty

megel6z8, 1997. julius 4. és 1999. janudr 3. kozotti harom idészak vonatkozasban.

A — Az 1997, jilius 4. és 1998, janudr 3. kozitti id0szakra vonatkozd elsé
koltségkimutatds

1998. marcius 3-4n a GEF megkiildte a Bizottsignak az els6 koltségkimutatast az
1997. jalius 4-6t6l 1998. janudr 3-4ig tart6 szerzédéses iddszakra (a tovdbbiakban: az
els6 id6szak) osszesen 111 193 ECU vonatkozasaban, amibdl 25 249 ECU éltaldnos
kiadésaira vonatkozott.

Az 1998. mércius 19-i ,Payment request submission for period 4-Jul-97 to 3-Jan-98”
cimii levelével (a tovabbiakban: az els6 iddszak koltségeit elfogad6 levél) a Bizottsag
a GEF 4ltal igényelt koltségek részleges kifizetését hagyta jova, 101 432 ECU
sszegig, mig az 4ltalanos kiaddsoknak a megtéritendd személyzeti koltségek 20%-at
meghaladé részére vonatkozé igényt — az dltaldnos feltételek 13. cikke (5) bekezdé-
sének megfelel6en — elutasitotta. Kovetkezésképpen a Bizottsag e koltségtétel cimén
az igényelt 25 249 ECU helyett 15 488 ECU-t fizetett ki a GEF-nek.
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Levelében a Bizottsdg kifejtette, hogy ,a felszdmitott koltségeket (illetve azok
altalunk alkalmazott mddositdsait) ellendriztiik, és az id@szaki megvalGsitdsi
jelentéssel, valamint a szerzOdéssel Osszeegyezethetének taldltuk (lisd a
IL. melléklet D. részét), fenntartva az ellenSrzésnek, az Gjabb szAmitds vagy vizsgalat
utdni kiigazitdsnak és a bértételek elfogadésinak lehetdségét.”

B — Az 1998. janudr 4. és 1998. julius 3. kozitti idbszakra vonatkozd mdsodik
koltségkimutatds

1998. oktdber 6-an a GEF bemutatta mésodik kéltségkimutatdsit az 1998. januar 4.
és 1998. jdlius 3. kozotti szerz8déses iddszakra (a tovabbiakban: a mésodik id8szak).
A GEF dltal ezen idészakra felszdmitott koltségek 6sszege 107 017 ECU-t tett ki,
amelybdl 3 818 ECU az ,egyéb koltségek” tételre vonatkozott.

1998. december 14-i ,Payment request submission for period 4-Jan-98 to 3-Jul-98”
cimil levelével (a tovabbiakban: a mésodik iddszak kéltségeit elfogadé levél) a
Bizottsdg a GEF dltal igényelt koltségek részleges kifizetését hagyta jévé
103 228 ECU o&sszegig, mig az ,egyéb Loltségek” tételre vonatkozé 3 818 ECU
kifizetését elutasitotta azzal az indokkal, hogy e koltségeket az ,dltaldnos kiaddsok”
mdr tartalmazzdk. Ez a levél tartalmazta ugyanazt a szovegrészletet, amely a fenti
30. pontban emlitésre keriilt.

C — Az 1998, julius 4. és 1999. janudr 3. kozitti id6szakra vonatkozdé harmadik
koltségkimutatds

1999. junius 3-4n a GEF bemutatta a Bizottsagnak harmadik kéltségkimutatisat az
1998. julius 4. és 1999. janudr 3. kozotti szerzédéses idészakra (a tovabbiakban: a
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harmadik idészak) 104 098 euré 6sszegben — a koltségek Osszege eurdra keriilt
atvaltisra az euro bevezetésével kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl szolé, 1997.
janius 17-i 1103/97/EK tandcsi rendelet (HL 1997. L 162, 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 81. 0.) értelmében, amely arrdl rendelkezik, hogy az
ECU-t 1999. janudr 1-jét6l az euro véltja fel 1 euré = 1 ECU aranyban.

Az 1999. julius 27-i ,Payment request submission for period 4-Jul-98 to 3-Jan-99”
cim( levelével (a tovdbbiakban: a harmadik iddszak koltségeit elfogadd levél) a
Bizottsdg a GEF éltal felszamolt koltségeket 96 214 eurd 6sszegig fogadta el, mig az
»€8yéb koltségek” tételt kitevs, dsszesen 7 884 eurd kifizetését elutasitotta azzal az
indokkal, hogy ezeket a koltségeket az ,altalanos kiaddsok” mér tartalmazzék.

Ugyanezen levelével a Bizottsdg — annak érdekében, hogy megfeleljen a szerz6dés
4. cikkében el6irt 396 000 euré plafonosszegnek (a GEF ugyanis 165 000 eurd
elGleget + 101 432 eurdt kapott az els§ idészakra + 103 228 eurdt pedig a masodik
idészakra = 369 660 eurd) — az elfogadott koltségeknél kisebb Osszeg, azaz
96 214 eur6 helyett 26 340 eurd (396 000 eurd — 369 660 euré = 26 340 eurd)
osszegli részlet kifizetésérdl hatérozott. Egyébként ez a levél is tartalmazta ugyanazt
a szOvegrészletet, amely a fenti 30. pontban emlitésre keriilt.

D - A vizsgdlat

1998. junius 18-4n és 21-én a Bizottsag vizsgalatot tartott az els6 harom szerzédéses
id6szakra vonatkozo6an.
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1999. jilius 9-i levelével a Bizottsdg kiegészit6 informaciékat kért a GEF-tél a
projektvezetd, Goldfinger tr dijazdséval kapcsolatban. 1999. julius 30-i levelével a
GEF megkiildte a Bizottsdgnak a Goldfinger tr dijazéséra, valamint bizonyos adéz4si
és tarsadalombiztositdsi szempontokra vonatkozd okiratokat és magyardzatokat.

1999. oktdber 12-i levelével a Bizottsig megkiildte a GEF-nek a projekt mszaki
értékelésének 1999. szeptember 21-én kelt zdrdjelentését.

1999. december 21-i levelével a Bizottség megkiildte a GEF-nek a vizsgélat
jelentéstervezetét. Ebben a jelentéstervezetben a Bizottsdg arra a megéllapitisra
jutott, hogy a GEF 0Osszesen 228 713 ewrds tobbletosszeget igényelt, ami az
elfogadott koltségek teljes dsszege — azaz 93 334 eurd ~ 245 %-anak felel meg.

2000. janudr 31-i faxdval a GEF arrdl tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy nem ért egyet a
vizsgélati jelentéstervezet tartalmaval, tovibba eldadta kifogasait, és csatolta az
addtandcsaddja és konyvszakértGje, Pirenne dr altal készitett elemzést (a tovab-
biakban: Pirenne ur 2000. januér 31-i levele).

2000. marcius 20-i levelével a Bizottsdg elutasitotta a GEF kifogésait, és egyedi
miiszaki értékelést javasolt (a tovabbiakban: a masodik miiszaki értékelés) annak
érdekében, hogy megdllapitsdk a miiszaki mellékletnek megfeleléen végrehajtott
egyes feladatokra ésszertien felszdmithat6 pontos éraszdmokat. A mésodik miiszaki
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értékelésre 2000. méjus 24-én keriilt sor. A GEF 2000. oktéber 18-i kérésére valaszul
2000. oktdber 27-én megkiildték részére az értékelésrdl késziilt jelentés masolatat.

2000. julius 18-i levelével a Bizottsig megkiildte a GEF-nek a 2000. junius 28-4n kelt
vizsgélati zar6jelentést. Ebben a jelentésben a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az ellendrzitt iddszakban, azaz 1997. jalius 4. és 1999. januar 4. kozott a GEF
dsszesen 253 823 eurds tobbletdsszeget igényelt, ami az elfogadott koltségek teljes
Osszegének — azaz 68 224 eur - 372%-énak felel meg.

A 2000. jinius 28-an kelt vizsgalati zdrdjelentésben a vizsgdlok kovetkeztetéseiket
kiilonosen az aldbbi megdllapitisokra alapoztak:

+A [GEF] nem rogziti alkalmazottai munkaidejét. Ez a gyakorlat ellentétes a
szerz8dés [altalanos feltételeinek] 13.1.2, cikkével.

Goldfinger tr elismerte, hogy a GEF val6jdban nem vezetett semmilyen jelenléti fvet.
A vizsgalat soran Goldfinger tir egy asztali naptar és a munkaszerzédések alapjén
becsiilte meg a munkaérakat. Megallapitottuk azonban, hogy ez az asztali naptér
nem tartalmazta a munkadrak jegyzékét. Kovetkezésképpen nem tudtuk elfogadni az
EK-projektben felszdmitott éraszamokat. Tovébbd a Goldfinger tr altal készitett
jelenléti fv nem megfelel az aldbbi okok miatt: a projekt 1997. 07. 04-én kezdédott,
és nem 1997. 07. 01-én, valamint az informatikai szakértének felszamitott 202 éra
1997 jtliusaban és 1997 oktoberében helytelen, mivel ez a személy csak 1997.
november 3-dn 4llt munkadba a GEF-nél.
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A mérleg szerinti drbevétel és a személyzeti koltségek ardnyanak elemzése,
dsszehasonlitva azzal, amit a koltségkimutatisokban felszdmitottak, a kovetkez6t
mutatja (az osszegek BEF-ben értenddk):

1996/1997 1997/1998
Goldfinger ar bére 2791 211 4119 153
Az alkalmazottak bére 2711775 4599 788
A mérleg szerinti Osszes személyzeti kéltség 5 502 986 8 718 941
Az EK-projekt keretében felszdmitott személyzeti
koltségek (az elsd két idszak) 0 6 428 877
Nem EK-projektek személyzeti koltségei 5 502 986 2 290 064
Meérleg szerinti drbevétel 13 208 003 15 556 779
Kovetkeztetés ttjan: EK-projekt (az iigyfélszamlak
alapjén) 6 656 100 9 397 877
Nem EK-projektek drbevétele 6 551 903 6 158 902

Lithatéan az 1996/1997-es pénziigyi év sordn 6,5 millié [belga frank] (BEF)
drbevételt sikeriilt elérni 5,5 milli6 BEF személyzeti koltséggel (1,19-es arany). Az
1997/1998-as pénziigyi év soran gyakorlatilag ugyanakkora arbevétel képzodott
(6,2 milli6 BEF) 2,3 milli6 BEF személyzeti koltség mellett (2,69-es ardny). Ez azt
jelzi, hogy a Bizottsdgnak kiszdmldzott személyzeti kéltségeket jelentdsen tilbe-
csiilték.

A miiszaki melléklet 3.7. bekezdésében a projektre el8irdnyzott ember/nap szim 447
vagyis 3 576 6ra. Ez félévenként dtlagosan 894 6rit jelentene. Megéllapitottuk, hogy
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az els6 két félévre felszdmitott Osszes munkadra szdma egyenként 2827 illetve
2 878 éra volt, ami 300%-kal tobb, mint az elSiranyzott.

Jelenléti iv hidnyiban nem tudtuk megéllapitani az EK-projektre felszdmithaté
6raszdmot. A vizsgilati jelentéstervezetben elfogadott draszdm az elSirdnyzott
6raszdm alapjan keriilt megallapitésra, tekintettel arra, hogy az 1999. szeptember
21-i muszaki értékelés zarojelentése szintén nem adott felvilgositast az 6raszamok
kérdésében. [...]

Ezért arrdl dontottiink és allapodtunk meg a GEF-fel, hogy Gj miiszaki értékelésre
van szikség annak érdekében, hogy meg lehessen allapitani a szerz8dés miiszaki
mellékletének megfelelden végrehajtott egyes feladatokra ésszerlien felszamithato,
pontos draszdmokat. ‘

A miésodik miiszaki értékelésre 2000. méjus 24-én keriilt sor. Ennek eredménye
szerint a szerz6dés teljes idGtartamara, tehat az 1997. 07. 04. és 1999. 07. 04. kozotti
id6szakra, 303 ember/nap, vagyis 2420 6ra fogadhaté el.

A miésodik miiszaki értékelés eredményére alapozva kiszdmoltuk a vizsgélattal
érintett id6szak, vagyis az 1997. 07. 04-t6l 1999. 01. 04-ig tarté iddszak
vonatkozésiban elfogadhaté személyzeti koltségeket. E szdmitdsokat a mdsodik
miiszaki értékelés sordn a szerz6dés teljes idétartamara elfogadott 6sszes 6raszamra
alapoztuk (2 420 6ra), és elosztottuk néggyel annak érdekében, hogy megkapjuk a
félévenkénti ember/6ra szamot (605 6ra).
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Bér azt elismerjiik, az elfogadott teljes ember/nap szam félévenkénti elosztdsa nem
biztos, hogy megegyezik az egyes félévekben ténylegesen elvégzett munkaval, mégis
ugy véljilkk, hogy ez a mddszer ésszer(l. Tovdbba a vizsgilat soran megéllapitésra
keriilt, hogy az 6rdnkénti személyzeti koltségek az egyes félévekben nem
kilonboznek jelentdsen. '

2000. november 14-i levelével a GEF megkiildte a Bizottsagnak a Goldfinger tr 4ltal
osszedllitott jelenléti ivek masolatat, valamint azokat az okiratokat, amelyek annak
bizonyitdsira szolgéltak, hogy — ellentétben a vizsgalék vizsgilati zéréjelentésben
tett megallapitdsaival — a GEF vezetett jelenléti ivet az alkalmazottairdl.

7 2

2000. november 22-i levelével a Bizottsdg megerdsitette, hogy kézhez vette az
emlitett okiratokat, és tdjékoztatta a GEF-et, hogy a vizsgélati iratokat étadta
De Graef asszonynalk, akinek az osszes jovSbeli levelezést cimezni kell.

Az 502667 hivatkozdsi szam alatti, a 2000. december 14-i harmadik id&szakra
vonatkoz6 levelével a Bizottsag megkiildte a GEF részére a koltségeknek a szerz6dés
elsé hdrom id6szakdra elfogadott, a vizsgélati zéréjelentés fényében feliilvizsgalt
véltozatét, valamint az emlitett ellendrzést figyelembe vevé konszolidalt koltségki-
mutatdst, amelybdl az deriilt ki, hogy a Bizottsdg ezekben az idészakokban
208 602 eurdval tobbet fizetett a GEF-nek.

2000. december 21-i, De Graef asszonynak cimzett levelével a GEF megbeszélés
tartasat kérte annak érdekében, hogy targyaldsba kezdjen a Bizottsiggal kiilondsen a
masodik miszaki értékelésr6l késziilt jelentés tartalmardl és a vizsgalati zaréjelen-
tésrol.
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E - Az 1999. janudr 4. és 1999. julius 3. kizotti iddészakra vonatkozd negyedik
koltségkimutatds

1999. december 2-4n a GEF bemutatta a Bizottsdgnak a negyedik id6szakra
vonatkozd, negyedik koltségkimutatdsat 148 148,01 eurd Osszegben.

2000. jilius 3-i levelével a Bizottsig kiegészité informécidkat kért a GEF-t6l a
»halézati koltségek” és az ,egyéb koltségek” tételei vonatkozésdban, valamint el6adta
megéllapitdsait a szerzddés értelmében vissza nem térithet6 koltségekrsl.

2000. jélius 31-i levelével a GEF bemutatta a Bizottsdg szdméra a negyedik
koltségkimutatasnak a Bizottsdg kordbbi megjegyzéseit figyelembe vevé, mddositott
valtozatat 135 819,48 eurd dsszegben, valamint a ,hélézati koltségek” és az ,egyéb
koltségek” tételeire vonatkozé dokumentaciot.

2000. december 14-i, 502668 hivatkozasi szam alatti ,Payment request submission
for period 4-Jan-99 to 3-Jul-99” cimii levelével (a tovabbiakban: a negyedik id6szak
kéltségeit elfogadd levél) a Bizottsdg a GEF altal felszdmolt koltségeket elfogadta
30 212 eurdé oOsszegig. A GEF-nek a Bizottsdg éltal elutasitott koltségei a
sszemélyzeti” koltségtételt 83 805 eurd Osszegben, a ,hélézati koltségek” tételét
3 404 eurd sszegben, az ,egyéb koltségek” tételt 1 608 eurd dsszegben és végiil az
yaltaldnos kiadasok” tételt 16 790 euré Osszegben érintették. A Bizottsdg kozolte,
hogy a ,személyzeti” és az ,altalénos kiaddsok” koltségtétel egy részének elutasitisa
annak a ténynek koszonhetd, hogy a vizsgalat eredményeinek megfeleléen a
munkadrak sziamat 605 oraban korldtozta, és a vizsgdlat szerinti munkabért
alkalmazta. A ,hal6zati koltségek” és az ,egyéb koltségek” tételt illetéen a Bizottsag
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hangstlyozta, hogy egyes koltségek részleges elutasitisa annak kdszénhets, hogy
azokat nem tdmasztottdk ald szdmldval. A Bizottsdg hozzitette, hogy ebben a
szakaszban semmilyen kifizetés nem teljesithetd, mivel a szerz8dés szerinti
plafondsszeget mdr elérték. Egyébként ez a levél is tartalmazta ugyanazt a
szovegrészletet, amely a jelen itélet 30. pontjdban emlitésre keriilt.

Szintén a 2000. december 14-i, 502668 hivatkozési szam alatti levelével a Bizottsag
megkiildte a GEF-nek a szerzddés teljes idStartamét (1997. julius 4-ét8l 1999. jilius
3-aig) lefed6 konszolidalt koltségkimutatasat.

F — A Bizottsdg visszafizetési kérelme: a 2001. julius 11-i terhelési értesités

2001. janudr 24-i levelével a Bizottsdg megkiildte a GEF-nek a teljes szerzédéses
id6szakra vonatkozé konszolidalt zaré koltségkimutatast, amely megegyezik azzal,
amit a fent emlitett 502668 hivatkozasi szdm alatti, 2000. december 14-i leveléhez
mellékelt. EbbSl a dokumentumbél az kévetkezik, hogy a Bizottsdg — éllaspontja
szerint — 273 516 eur6 dsszeg tulfizetést teljesitett a GEF részére, ami megegyezik a
Bizottsdg dltal a GEF szamdra kifizetett 6sszes koltségnek a Bizottsag dltal elfogadott
koltségeklkel csokkentett 6sszegével (azaz 396 000 — 122 484).

e

2001. februdr 2-i levelével a Bizottsag tdjékoztatta a GEF jogi képviseldjét egyrészt
arrél, hogy az Eurépai Csaldselleni Hivatal (OLAF) vizsgalatot indit a FIWG
kapcsdn, mdsrészt pedig arrdl, hogy a GEF-fel megbeszélésre kerill sor az
Informéci6stérsadalmi Féigazgatésag dltal készitett vizsgdlati zaréjelentésekbél
adddé kérdések, valamint a fenti 47, pontban emlitett, 2000. december 21-i levélben
felvetett pontok megvizsgélasa és egyeztetése céljabdl, amennyiben ezek relevinsak a
Bizottsag vizsgalata szempontjabdl.

II - 855



55

56

57

58

59

60

2005, 03, 15-F [TELET — T-29/02. SZ. UGY

A Bizottsag fent emlitett 2001. janudr 24-i, valamint februdr 2-i leveleire valaszul a
GEF 2001. februdr 21-én kelt levelet killdstt Lefebvre trnak az Informdciéstérsa-
dalmi FéigazgatGsagra és Briiner trnak az OLAF-hoz, és a Bizottsigot a konszolidalt
zaré koltségkimutatdssal valo egyet nem értésérdl téjékoztatta, mivel az a kordbban
mar vitatott vizsgdlati jelentés eredményein alapult. A GEF tovdbba megismételte
2000. december 21-i kérését, amely a Bizottsag képviselSivel tartand6é megbeszélésre
vonatkozott.

2001. mércius 12-i levelével a Bizottsag arrdl tajékoztatta a GEF-et, hogy a vizsgalati
jelentés eredményeit kovette, ezért minden tovdbbi panaszt kozvetlenil az
ellendrzési szolgédlatnak kell cimezni.

2001. mércius 19-i levelével a GEF megerdsitette, hogy De Graef asszonynak
tajékoztatnia kellene az ellenérzési szolgalatot arrdl, hogy a széban forgé szerz6dést
illeten megbeszélés van folyamatban.

2001, julius 11-én a Bizottsdg terhelési értesitést kiildott a GEF-nek, amellyel
273 516 eurd osszeg visszafizetését kovetelte.

A 2001. jalius 25-i, Lefebvre tirnak cimzett levelével a GEF hivatalosan vitatta a
Bizottsag terhelési értesitését arra hivatkozva, hogy a projekt vizsgdlati zaréjelentését
illetéen nem jutottak végsé megdllapoddsra a Bizottsiggal. Tovabbd kérte a
Bizottsagot, hogy fiiggessze fel a visszafizetési eljarast a felhatalmazott képviselGivel
tartandé megbeszélések idGpontjaig.

2001. jalius 26-i, De Graef asszonynak cimzett levelével a GEF jogi képvisel6je
megerGsitette az {igyfele altal képviselt dlldspontot, és emlékeztetett arra, hogy
utébbi nem ért egyet a vizsgdlati jelentéssel, amint azt kordbbi levelezésében
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(kiiléndsen a Bizottsagnak cimzett 2000. november 14-i és december 21-i levelében)
kifejtette, tovdbb4 arra a tényre, hogy ellentétben azzal, amit a Bizottsag a 2001.
februdr 2-i levelében dllitott, a GEF nem kapott semmilyen meghivést az altala
felvetett egyes kérdések megtargyaldsara.

2001. augusztus 9-i levelével a GEF jogi képviseldje tdjékoztatta a Bizottsigot, hogy
mivel nem tartotta meg arra vonatkozé hivatalos igéretét, hogy megbeszélést szervez
a projekt elszdmoldséval kapcsolatos, kélcsondsen kielégitd megoldds megtalaldsa
érdekében, tigyfele keresetet indit az Els6foki Birdség el6tt a szerzédésben foglalt
vélasztottbirésagi kikotés alapjan,

Az eljaras

Az Els6fokt Birésag Hivataldhoz 2002. februdr 13-4n benytjtott keresetlevelével a
GEF meginditotta a jelen keresetet,

Az Elséfokt Birésdg Hivatalahoz 2002. majus 13-4n benytijtott ellenkérelmében a
Bizottsag viszontkeresetet terjesztett eld,

Az Elséfokt Birésdg eljardsi szabalyzata 64. cikke (3) bekezdésének a) és
d) pontjdban el6irt pervezetd intézkedések keretében és az el6adé biré jelentése
alapjan az Elséfokd Birésag (elsé tandcs) a 2003. november 11-én tartott
tandcskozdsdn Ugy hatdrozott, hogy frdsbeli kérdéseket tesz fel a feleknek, és
bizonyos okiratok bemutatdsit kéri toliik. A felek az elSirt hatdridén beliil
vélaszoltak a feltett kérdésekre, és bemutattak a kért okiratokat.
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Az eljardsi szabalyzat 14. cikke 1. és 3. §-dnak, valamint az 51. cildke 1. §-dnak
megfelelGen az elsé tandcs tgy hatdrozott, hogy javasolja az Els6foku Birdség teljes
tilésének, hogy a jelen tigyet 6t birébol 4ll6 tanédcs elé utaljak.

A 2003. december 4-i levéllel az eljirasi szabélyzat 51. cikke 1. §-dnak megfelel6en a
feleket felhivtak, hogy 2003. december 9-éig terjesszék el6 észrevételeiket az emlitett
utaldssal kapcsolatban.

2003. december 8-i illetve 9-i leveliikkel a Bizottsag és a GEF arrdl tdjékoztattik a

Birdsdgot, hogy nincs észrevételiik a jelen tigynek az els6 kibGvitett tanacs elé val6
utaldsdval kapcsolatban.,

A teljes ilés 2003. december 10-i hatdrozata alapjan az els6 tandcs javaslatéra a jelen
ligyet az els6 kibGvitett tandcs elé utaltak.

A felek szébeli elGadésait és az Els6fokil Birsag kérdéseire adott valaszaikat a 2004.
madrcius 30-i targyaldson hallgattdk meg.

A felek kérelmei

A felperes kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

— nyilvdnitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;
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—  kételezze a Bizottsdgot, hogy fizessen meg a felperesnek 40 693 eurd Gsszeget;

— nyilvanitsa a Bizottsdg 273 516 eurt dsszeg visszafizetésére vonatkozé kérelmét
megalapozatlannak, és kovetkezésképpen kételezze a Bizottsagot 273 516 eurd
Osszegli jovéirasi értesités kibocsatdsdra;

~ megalapozatlansig miatt utasitsa el a Bizottsag viszontkeresetét;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

71 A Bizottsag kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— megalapozatlansdg miatt utasitsa el a keresetet;

—  kételezze a felperest, hogy fizessen meg neki 273 516 eur6 Osszeget, és ezen
osszeg 2001. szeptember 1-jétSl évi 7%-kal szdmitott késedelmi kamatait;

~  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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Az Elsofoka Birdsag hataskorérdl

Sziikséges megemliteni, hogy az eljirdsi szabalyzat 113. cikke értelmében az
Elséfokti Birésag sajat hatdskorében vizsgélhatja, hogy az eljards folytatdsdnak
nélkillozhetetlen feltételei fenndllnak-e. Mivel az Els6fokd Birdsag hatdskére ilyen
nélkiilozhetetlen feltétel, azt az Els6folut Birésag hivatalbdl vizsgalhatja (az Els6fokd
Bir6sag T-174/95. sz., Svenska Journalistférbundet kontra Tanécs tigyben 1998.
junius 17-én hozott itélete [EBHT 1998., 11-2289. 0.] 79. és 80. pontja).

Ebben a vonatkozdsban megéllapithaté, hogy a jelen kereset benytjtasdnak napjén az
EK 238. cikk és az 1993. janius 8-i 93/350/ESZAK, EGK, Euratom tanicsi
hatdrozattal médositott (HL L 144., 21. o0.), az Eurépai Kozosségek Els6foki
Birésdganak létrehozaséardl szold, 1988, oktdber 24-i 88/591/ESZAK, EGK, Euratom
tandcsi hatdrozat (HL L 319, 1. o) 3. cikke (1) bekezdése c) alpontjinak
rendelkezései értelmében az Els6fokd Birdsdg valasztottbirdsagi kikotésen alapuld
hatdskore valamely kereset elbiraldsara sziikségszer(ien magéban foglalja a valamely
intézmény ugyanezen kereset kapcsdn elGterjesztett viszontkeresetének elbirdléséra
vonatkozé hatéskort is, ami kovetkezhet szerzddéses kapcsolathdl, vagy abbédl a
ténybdl, amire az alapkérelmet alapoztik, vagy a keresetbdl szdrmaz6 kotelezettsé-
gekkel val6 kozvetlen kapcsolatbdl (lasd e tekintetben a Birdség 426/85. sz., Bizottsig
kontra Zoubek tigyben 1986. december 18-4n hozott itéletének [EBHT 1986.,
4057. 0.] 11. pontjat és a C-167/99. sz., Parlament kontra SERS et Ville de Strasbourg
tigyben 2003. 4prilis 10-én hozott itéletének [EBHT 2003. 1-3269. o] 95-
104. pontjat, a Birésag C-280/03. sz., Bizottsig kontra Lior és tarsai {igyben 2003.
november 21-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 8. és 9. pontjat
és az Els6foka Birdsdg T-68/99. sz., Toditec kontra Bizottsdg tigyben 2001. méjus 16-
an hozott itéletét [EBHT 2001., I1-1443. o.]).

Ebbél kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsag hatéskorrel rendelkezik arra, hogy a
Bizottsag viszontkeresetérdl hatarozzon.

I - 860



75

76

GEF KONTRA BIZOTTSAG

Az iigy érdemérdl

A — A felperes, egyrészrdl 40 693 eur dsszeg megfizetésére, mdsrészrdl 273 516 eurd
Osszegii jovdirdsi értesités kibocsdtdsdra vonatkozo kérelmérdl

A GEF 1gy érvel, hogy a szerzédés értelmében 436 693 eurd dsszegre jogosult, ami
megegyezik a Bizottsag altal az elsé harom kéltségkimutatés keretében elfogadott
osszegekkel, azaz 101 432 euréval az els6, 103 228 euréval a mésodik és
96 214 euréval a harmadik koltségkimutatds kapcsdn, valamint a negyedik
koltségkimutatdsban bejelentett 135 819 eurd 6sszeggel. Ezt tigy pontositotta, hogy
mivel a Bizottsig mar kifizetett neki 396 000 eurdt, ezért a megtéritési igénye
40 693 eurdra korlatozddik (436 693 euré — 396 000 eurd).

Kérelme aldtdmasztdsaként a GEF lényegében négy jogalapra hivatkozik, elsésorban
a Bizottsdg szerzddésszegésére, masodsorban a bizalomvédelem elvének meg-
sértésére, harmadsorban a védelemhez val6 jog tiszteletben tartisa elvének
megsértésére és negyedsorban a szerz8déses kotelezettségek johiszem teljesitése
elvének és a gondos tigyintézés elvének megsértésére. Ebben a vonatkozasban az
utols6 jogalap, amely a szerzédés johiszemii teljesitése elvének és a gondos
ligyintézés elvének Bizottsag altali feltételezett megsértésére vonatkozik, masodik-
ként keriill megvizsgaldsra.
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1. A szerzddésszegésre alapitott elsé jogalapril

a) A felek érvei

A GEF el6szor is azt éllitja, hogy a szerz6dés keretében vallalt koltségek cimén még
neki jaré 40 693 eurd Osszeg megtéritésére vonatkozd kérelme egyfeldl a
szerz6déshbdl szarmazé kotelezettségek Bizottsdg éltali megsértésén, valamint a
belga polgari torvénykényv 1134. cikkének els6 bekezdésén alapul, miszerint ,azok a
megallapodédsok, amelyeket jogszertien kotottek meg, jogszabdlyként szolgdlnak
azok szdmdra, akik ezeket megalkottdk”. Valgjdban azzal, hogy a Bizottsig
onkényesen és egyoldaltian médositotta a GEF éltal bemutatott és igazolt koltségek
elfogaddsara vonatkozé allaspontjat, nem teljesitette szerzédéses kotelezettségeit.
Pedig a GEF megfelel6en teljesitette a szerz6dést, amit a mliszaki értékelésrol késziilt
zaréjelentés is megerdsitett, amely vildgosan megemlitette, hogy a projekt forrdsai
helyesen kertiltek felhasznaldsra, és ,z0ld zdszlét” (az eredmények végsd jovaha-
gyasa) adott a GEF dltal végzett munkahoz.

Masfeld] keresetében a GEF fenntartja, hogy a Bizottsdgnak nem sikeriilt a belga
polgéri térvénykonyv 1235. cikke elsé bekezdésének megfelelen bizonyitania, hogy
a 273 516 eurd Osszeg, amelynek — &llaspontja modositasat kovetéen — a
megtéritését kérte, ,tévedésbdl” keriilt kifizetésre. A GEF szerint ugyanis semmilyen
fizetés sem keriilt tévedésbdl teljesitésre. Vélaszdban a GEF Ujrafogalmazza ezt az
alldspontot, amelyet a fent emlitett 1235. cikk elsé bekezdésének rossz forditdsara
alapoztak. Valéjdban e cikk értelmében ,minden fizetés feltételez valamilyen
addsségot: az olyan teljesitést, amely nem jér, vissza kell fizetni”. A Bizottsgnak
nem sikeriilt bizonyitania, hogy a kért 6sszeg olyan teljesités, amely ,nem jar”. A
GEF megitélése szerint a Kkifizetés jar, és Lkétség esetén a Bizottsignak kell
bizonyitania, hogy azt tévedésbdl teljesitette, ami a jelen esetben nem igaz.
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Tovébbd, amint azt a GEF mdr Pirenne tir 2000. janudr 31-i levelében kifejtette, a
Bizottsag alldspontjaval ellentétben a szerz6dés nem tdmogatdsi szerz3dés, és nem is
tesz utaldst a timogatds semmilyen formdjara sem valamely eurépai segitségnytijtasi
program keretében. A Bizottsdg egyébként ezt elismerte a 2000. mércius 20-i
levelében, amelyben egyetértett azzal, hogy a vizsgalati jelentéstervezet 3. oldalan
hasznalt ,Subsidies for EC 26 069" és a , Turnover minus subventions” fordulatokat
az ,Of which EC contract 26 069", illetve a ,Turnover minus EC contribution”
fordulatokkal helyettesitsék.

Végiil kiilondsen a Bizottsagnak benyujtott kéltségek igazoldsat illetéen a GEF
el6adta észrevételeit a személyzeti koltségekre vonatkozdan, ezen beliil is Goldfinger
r fizetésére, az ,utazdsi és élelmezési koltségek” és az ,egyéb koltségek” tételre
vonatkozdan.

A személyzeti koltségeket illetéen a GEF elSzetesen megjegyezte, hogy a
szerzédéssel kapcsolatban a felek kozotti nézeteltérés — ami a vizsgélati
zérojelentésben kiemelésre keriilt — a 9 859 munkaératébblet felszdmitdsa kapcsan
alakult ki.

Ebben a vonatkozdsban a GEF el6szér is kiemelte, hogy a Bizottsig és 6 maga is
aldbecsiilték az elektronikus pénziigyi miveletek és az internetes pénzigyi
miiveletek teriiletén bekovetezett valtozdsok miatti munkamennyiség-novekedést,

amely véltozdsok sziikségessé tették a feladat nagységdhoz torténé folyamatos
alkalmazkodast, és amelyek a szerzédés aldirasakor nem voltak eldreléthatok.

Ennélfogva a GEF jogosan jelentett be jelentSsebb szdmt munkadrat, és igazitotta ki
jelentés mértékben az 6radijakat a kezdeti becslésekhez képest, a Bizottsag altal a
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szerzédés aldirdsat kovetden meghatdrozott részletes iranymutatdsoknak meg-
feleléen. Ezeket az Gj 6radijakat — amelyek a szerzédés elsé harom idészakdban a
koltségkimutatisok alapjaul szolgaltak — 1998 madrciusaban egy a Bizottsag dltal

7”1

elfogadott pénziigyi kérddiv atjan kozolték ez utébbival.

A GEF szerint a Bizottsig — amely figyelemmel kisérte a projekt keretében vallalt
feladatok részeként kitlizétt és elvégzett munkakat, és minden egyes koltségkimu-
tatasban részletes attekintést kapott a GEF alkalmazottai ltal a projektre forditott
id6rél — tisztdban volt azzal, hogy az 1998 mirciusiban bemutatott elsd
koltségkimutatastél kezdve a munkaérdk szdma meg fogja haladni a kezdetben
becsiilt szdmot, és hogy az 1998 oktéberében bemutatott mésodik koltségkimuta-
tastél kezdve ez az 6raszamtdllépés ténylegesen be is kovetkezett. Tovabba a
Bizotts4g a projekt egész tartama alatt nem tett negatfv megjegyzést a projektre szant
id6re, és a GEF 4altal a személyzeti koltségek kiszamitdsandl alkalmazott dijra. Ezzel
ellentétben a Bizottsdg minden érintett tisztviselGje pozitiv véleményt alkotott a
projekt el6rehaladdsardl, és tdmogattdk azt a médot, ahogyan azt a GEF kivitelezte.
Ez azt bizonyitja, hogy a Bizottsdg elfogadta a projektre forditott jelentésebb
munkadraszamot és a GEF 4ltal alkalmazott dijakat, és magyarazza, hogy a Bizottsag
miért fizette ki ezeket a koltségkimutatisok alapjén. Ezért a masodik miszaki
értékelési jelentésben tett megéllapitds — miszerint a Bizottsag nem fogadta el a GEF
dltal a projektre szant tobbletid6t — téves.

Egyébként a munkadrdk becsiilt szdmdnak tullépése nem jir a szerzédés
médositasaval, mivel — ellentétben a 440 000 euré 6sszegli szerzédéses maximum-
mal — ez nem lényegi eleme a szerzédésnek. E tekintetben a GEF egyfeldl azt
hangstlyozza, hogy a Bizottsdgnak a vizsgdlati zérdjelentésben tett megallapitasa,
miszerint a szerzédés altal a projektre tervezett ember/nap szdm 447 — vagyis
3 576 6ra — csupéan becslés, nem pedig a munkanapok. illetve -6rék felsé hatéra.
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Misfel6l a mdasodik miszaki értékelési jelentésben tett megallapitast illetéen,
miszerint a projektre szdnt munkadrdk szdmdt kezdetben olyan maximumnak
tekintették, amit csak a Bizottsdg irdsbeli jovahagydsdval lehet tallépni, a GEF
kiemelte, hogy a szerzédés megkotése idején lehetetlen volt objektiven és pontosan
meghatérozni a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges munkadraszdmot. Ez magyardzza
azt a tényt, hogy a felek maximalisan megtéritends koltségként megéllapodtak egy
440 000 euré nagysigi Osszeg kikotésében, amelyet kiilonboz6 feladatok és
koltségkategoridk kozott kell megosztani, azonban ezen maximalis 6sszeg alapjaként
nem emlitettek semmilyen el6re meghatérozott munkadraszamot. A szerz6dés
egyetlen rendelkezése sem frja el6, hogy a munkadrdk becsiilt 6sszegét ne lehetne
tallépni, vagy hogy ilyen esemény bekoévetkezése a szerz6dés médositasat igényelné,
ellentétben azzal az esettel, ha a GEF a 440 000 eurd osszeget meghaladd
hozzéjarulast igényelne. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a személyzeti kéltségek
kifizetésének egyetlen kritériuma nem a kezdeti becslés, hanem az a tény, hogy a
teljes koltségek elfogadhaték legyenek, és ne haladjik meg a 440 000 eurét.

Madsodszor a GEF éllaspontja szerint a projektre forditott munkadrak kimutatasat és
a felmeriilt koltségeket illeten téves a Bizottsignak a vizsgilati jelentéstervezetben
és a vizsgdlati zardjelentésben foglalt lldspontja, amely szerint a munkadrak szAdmat
tilbecstilték a munkaid§-rogzités és a jelenléti iv hidnya miatt.

A GEF el6szor is azt allitja, hogy minden megkivant nyomtatvanyt kitoltott, és az
dltaldnos feltételek 15. cikke (1) bekezdésének megfeleléen — amit a vizsgalati
jelentéstervezet szerint teljes egészében figyelembe vettek — minden alkalmazandé
jogi rendelkezést betartott, kiilonos tekintettel a Securex szocidlis titkdrsig
el6irasaira, a belga tarsadalombiztositdsi jogszabélyokra és szamviteli alapelvekre.

Valéjdban a GEF kitoltotte és megkiildte a Bizottsignak a koltségvetésben
el6irdnyzott koltségekre vonatkozé pénziigyi kérddivet, és a Bizottsignak meg-
kiildott valamennyi koltségkimutatds tartalmazott egy mellékletet a személyzeti
koltségek részletes elszdmoldsardl, beleértve a munkadrak szamét és az egységdrat,
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A szerz8déssel érintett id6szak végén a GEF osszefoglalé koltségkimutatast készitett
az egész id8szakra vonatkozdan, és a Bizottsignak aktualizalt pénziigyi kérdobivet
kiildétt. Tovabba a GEF megdrizte az egyes alkalmazottai altal a projektre forditott
id6re vonatkozé dokumentumokat. Ebbél a célbol hasznilta és jelenleg is hasznalja a
Securex szocialis titkdrsdg dokumentumait. E dokumentumokon kiviil a GEF
kiegészits jelenléti fveket is készitett a projekten dolgozé valamennyi foglalkozds-
csoport napi munkaérainak kimutatéséra, amivel kapcsolatban a Bizottsag a 2000.
mércius 20-i levelében megerdsitette, hogy egyik specifikus minta alkalmazdsa sem

77

elBiras.

Tovabba a GEF megallapitotta, hogy 1999 juniusdban a munkadrékra vonatkozd, a
Securex szocidlis titkarsag altal feldllitott szabalyoknak megfeleléen kitoltott
dokumentumokat, valamint a Goldfinger Gr dltal szerkesztett kiegészité jelenléti
fveket bemutattak a vizsgdloknak, akik azonban visszautasitottik, hogy ezeket
magukkal vigyék, és emiatt a GEF 2000. november 14-én tajékoztatta ezek
tartalmérél a Bizottsagot. A GEF azt is megallapitotta, hogy ezekrdl a dokumentu-
mokrél volt szé Pirenne ur 2000. janudr 31-i levelében. A GEF kozolte, hogy
valamennyi felmeriilt kéltség bizonyitékat be tudja mutatni az Els6foki Birésagnak,
beleértve valamennyi jelenléti iv és beszerzési szamla mésolatét.

Tovabb4 azt allitja, hogy az 4ltalinos feltételek 13. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése nem irja eld, hogy minden egyes alkalmazottnak sajit jelenléti fvet kell
vezetnie. Jelen esetben a GEF fenntartja, hogy a munkaidé rogzitésére vonatkozé
dokumentumokat és a jelenléti {veket a projektvezet$ vezette, és ennek megfeleléen
ezeket — a szerzédés rendelkezései szerint — 6 is hitelesitette. Rdadasul a Bizottsag a
GEF é4ltal bemutatott koltségkimutatdsban megjelend koltségeket elfogadé levelében
kifejezetten megerdsitette, hogy a GEF a szerz8désnek megfeleléen jart el, és a
levélben kijelentette, hogy ,a felszdmitott koltségeket (illetve azok altalunk
alkalmazott médositasait) ellendriztiik, és az idészaki megvaldsitdsi jelentéssel,
valamint a szerz6déssel dsszeegyezethetdnek taldltuk (ldsd a IL melléklet D. részét),
fenntartva az ellenérzésnek, az Gjabb szamitéds vagy vizsgalat utdni kiigazitasnak és a
bértételek elfogadasanak lehetdségét’. A GEF szerint az Altaldnos feltételek
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D. részére vonatkozé kifejezett hivatkozds — amely a személyzeti koltségekkel
kapcsolatban kit6ltend6 nyomtatvanyokkal foglalkozik — jelzi, hogy a GEF eleget tett
a Bizottsagnak a koltségek bejelentési médjara vonatkozé utasitisainak,

Végiil abban az esetben, ha az Els6fokid Birésdg gy itéli meg, hogy a szerzédés
rendelkezései, kiilonésen az Aaltalinos feltételek 13. cikkének (1) bekezdése és
15. cikkének (1) bekezdése nem kelléen egyértelmtiek, akkor ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a GEF a belga polgari térvénykonyv 1162, cikke értelmében —
amely tgy rendelkezik, hogy ,kétség esetén a megéllapodas a kotelezettséget eldird
héatrénydra és a Lotelezettséget vallalé javéra értelmezends” — helyesen és a
szerzédésnek megfelelGen jart el.

Ami pedig Goldfinger tr javadalmazasét illeti, a GEF azt 4llitja, hogy a Bizottsig nem
vette figyelembe azt a tényt, hogy e javadalmazist a vizsgalat alkalmaval
megkérdéjelezték, pedig a GEF a térsasdg szamldi alapjan bizonyitotta, hogy a belga
piacot figyelembe véve elfogadhaté kiadasrél van szé.

Harmadszor a GEF vitatja a masodik miiszaki értékelés soran lefolytatott eljarast,
valamint az annak sorén elért eredményt.

A 2000. méjus 24-i médsodik miiszaki értékelés keretében lefolytatott eljarast illetéen
a GEF ugy vélekedik, hogy a vizsgalok nem tettek eleget a Bizottsag 2000. mércius
20-i levelében lefektetett vizsgdlati feladatmeghatérozasoknak, mivel nem kérdezték
meg, hogy a GEF mennyi id6t forditott az egyes feladatokra, illetve nem végeztek
ésszeri becslést ezen idére vonatkozéan. Valéjaban egyszertien csak elosztottdk a
szerzOdés aldirasakor becsiilt 6sszes munkadraszamot a killonbszé feladatok kozott,
és erlfeszitést sem tettek arra, hogy ezeket a szdmitdsokat a projektcsoporttal
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egyeztessék. Marpedig ez a megkozelités, amely szerint a bizottsdgi kifizetések
alapjat nem a kezdetben becsiilt koltségek, hanem a ténylegesen felmeriilt, igazolt és
ésszerti koltségek alkotjdk, nem felel meg a szerzddésnek, Kovetkezésképpen a GEF
tigy itéli meg, hogy ha a vizsgilati zarGjelentés a masodik miiszaki értékelési
jelentésen alapszik, akkor a tartalma nem megfeleld.

A masodik muszaki értékelés eredményét illetGen a GEF hangsilyozza, hogy nem
elfogadhaté, hogy a projektre szdnt és a Bizottsdg éltal elfogadott munka6raszdm
alacsonyabb a kezdetben becsiiltnél. A GEF igazolta, hogy a koltségkimutatésaiban
bevallott forrasokat ténylegesen elkéltétte, és a Bizottsdg ezt nemcsak a miiszaki
értékelési zaréjelentésben, hanem a vizsgalati jelentéstervezetben is elfogadta, amely
jelentések megerésitették a GEF szémitdsait. A GEF ebben a vonatkozésban kiemeli,
hogy a vizsgalati jelentéstervezet 4ltal hivatkozott miiszaki értékelési zardjelentésben
a Bizottsag megéllapitotta, hogy a ,munkaét elvégezték, és a forrasokat felhasznaltak”,
és az ,Altalaban véve a forrdsok helyes felhasznalésérdl” szélt.

Negyedszer a GEF fenntartja, hogy a Bizottsig tévedett, amikor a vizsgélati
zéréjelentés kidolgozdsakor nem vette figyelembe Pirenne dr 2000. janudr 31-i
levelében a vizsgalati jelentéstervezettel kapcsolatban megfogalmazott észrevételeit.

Egyfelsl a GEF hivatkozik kiilondsen a vizsgélati zaréjelentésben megfogalmazott
azon 4llitisra, amely a jelentéstervezetben foglaltakat ismétli meg, miszerint az
informatikai szakértének 1997 jiliusdban és oktdberében felszamitott 202 6ra nem
igazolhat6, mivel ez a személy csak 1997. november 3-4n alit munkdba GEF-nél.
Azonban Pirenne dr 2000. januar 31-i levelében emlitette, hogy 1997 jdliusdban,
oktéberében és novemberében az informatikai szakértéi munkat harom személy
gyakorolta egymast kovetSen. Ebben a vonatkozdsban a GEF egyébként megéllapitja,
hogy a szerzédés egyetlen rendelkezése sem akaddlyozza meg, hogy valamely egyedi
feladat elvégzéséhez tobb személyt alkalmazzanak, valamint hozzateszi, hogy jelen
esetben minden informatikai szakértéként dolgozd személy rendelkezett az e munka
elvégzéséhez sziilkséges képesitéssel.

II - 868



99

100

101

GEF KONTRA BIZOTTSAG

Misfel6l a GEF hivatkozik a vizsgdlati jelentéstervezetben leirt, majd a vizsgalati
zaréjelentésben megismételt elemzésre az drbevétel és a személyzeti kéltségek
kozotti ardny tekintetében, valamint arra a megallapitdsra, miszerint a kiszdmlazott
személyzeti koltségeket jelentds mértékben talbecsiilték. Ebben a vonatkozisban
Pirenne tr 2000. janudr 31-i levelében vildgosan kifejtette, hogy a vizsgdlok nem
mutattdk be helyesen a szolgaltatott adatokat és megjegyzéseket, kiilonésen azért,
mert nem vették figyelembe azt a tényt, hogy az egymdst kovetd szamviteli
iddszakokbdl 4llé projekt a kiaddsoknak és a bevételeknek a projekt teljes id6tartama
alatti fokozatos elosztdsat vonja maga utan. Igy a GEF pénziigyi éve oktdber 1-jét8l
szeptember 30-dig tartott, mig a koltségeket a Bizottsig moédszere szerint
rogzitették, ami a pénziigyi év kezdetét jiliusra teszi. Még ha ez az informacié
nem lett volna is vildgos akkor, amikor a GEF bemutatta szamitasait, a GEF a 2000.
janudr 31-i levelében errdl felvilagositast adott, és ezért ezt figyelembe kellett volna
venni a vizsgalati zardjelentés szerkesztésekor.

Végiil a GEF megvizsgélja a vizsgalok dltal elutasitott egyéb koltségeket, amelyek az
»utazasi és élelmezési koltségek” és az ,egyéb koltségek” tételekbe tartoznak. A GEF
hangstlyozza, hogy az e két tételhez tartozé koltségeknek a vizsgélati jelentésterve-
zetben, a vizsgalati zérdjelentésben, valamint a negyedik iddszak koltségeit elfogadd
levélben tortént elutasitdsa nem fogadhato el, mivel valamennyi kiad4st dokumentalt
és igazolt. Tovébb4 kifogasolja, hogy a Bizottsg nem vette figyelembe Pirenne tr
2000. janudr 31-i levelében foglalt észrevételeit. A GEF felajénlja, hogy a jelen eljarés
keretében ismételten benyujtja valamennyi kiadds bizonyitékat.

Kiiléndsen a Datamonitor-tanulmdnyaért fizetett 3 145,05 eurd dsszeget illetGen a
GEF hangstilyozza, hogy a projektdokumentécié keretében felmeriilt kiadasrél van
sz0, amelyet a vizsgalok helyteleniil mindsitettek a technikai segitség részének, E
kiadds felmeriilését tehdt nem kellett az 4ltaldnos feltételek 13. cikke (3) bekezdé-
sének megfeleléen a Bizottsiggal el6zetesen jovahagyatni. Tovdbbé a GEF azt 4llitja,
hogy a tanulményt és az arra vonatkozd szamldt a vizsgalok rendelkezésére

bocsatotta, akik azonban nem voltak hajlanddak helyesbiteni a hib4jukat.
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Az ,egyéb koltségek” tételt, és killonosen a szdmldkkal igazolt és a konyvesboltban
véasarolt kisebb tdrgyakra vonatkozd 1 790,31 eurd Osszegli koltségbejelentést
illetéen a GEF hangstlyozza, hogy ez 11 056 eurd Osszeg erejéig része tobb, a
dokumentéciéra vonatkozé megtéritendd kiaddsnak, és hogy a dokumenticié a

7"

projekt keretében el6irt feladatok végrehajtisa érdekében volt sziikséges.

A Bizottség vitatja e jogalap megalapozottsagat, kiemelve azt, hogy nem sértette meg
a szerzGdés alapjan 6t terhel6 kotelezettségeket.

b) Az Els6foku Birdsag éllaspontja

Elézetes észrevételek

El8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a szerz6dés értelmében a GEF azt villalta,
hogy teljesiti a miiszaki mellékletben meghatarozott projektet. Ez a projekt a FIWG-
hez nyujtott segitségben allt, ami hat killonbdz6 feladat végrehajtasat jelentette,
amelyek mindegyike listét allapitott meg a kiilénbozé nydjtandé szolgaltatasokrol.

Emlékeztetni kell tovabb4 arra, hogy a 94/763 hatérozat 6. cikkének megfeleléen a
szerz6dés meghatdrozza tdbbek kozott a projektre vonatkozo igazgatdsi, pénziigyi és
mszaki ellenérzési rendelkezéseket.
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Igy a GEF kateles volt a szerz6dés 6. cikkének és az 4ltalanos feltételek 9. cikkének
megfeleléen a szerzédés hatdlybalépésétsl kezdédéen hat hénapos idékézonként
négy id6szaki megvaldsitisi jelentést bemutatni a Bizottsdgnak. Ez lehetdvé tette,
hogy a Bizottsag értékelje a projekt keretében tett elSrelépést és az elért
egylittmiikodést, valamint a projektre vonatkozé egyes feladatokat. A GEF-nek
tovébbd zérojelentést is kellett készitenie a projektmunkarél, a projekt céljairdl,
eredményeirdl és kovetkeztetéseirdl. Végiil a szerzédés 4. és 5. cikke értelmében a
GEF koteles volt bemutatni a Bizottsagnak a szerz8dés hatalybalépésétsl kezdédéen
hat hénapos id6kozonként dsszesen négy koltségkimutatist, amelyek a fent emlitett
négy jelentés altal lefedett idészakra vonatkoznak, annak érdekében, hogy a
Bizottsag a vonatkozé részkifizetéseket teljesiteni tudja.

Tovébb4 a szerzédés meghatérozta azokat a feltételeket, amelyek fennalldsa esetén a
GEF dltal viselt kiilonb6z6 koltségkategéridk megtéritésére sor keriilhetett.

Tekintettel a fent emlitettekre, valamint a GEF-nek az Elséfokt Birdsag kérdéseire a
targyaldson adott vélaszaira, meg kell 4llapitani, hogy a felperesnek nem sikeriilt
kimutatnia, hogy az a kérdés, hogy vajon a szerzédést tamogatasi szerz8désnek kell-e
tekinteni, milyen hatéssal jarhat a per kimenetelét illetéen. Kovetkezésképpen azt a
kérdést, hogy a felek mennyiben teljesitették szerz6déses kotelezettségeiket, csak a
szerz6dés rendelkezéseinek fényében kell megvizsgalni (lasd e tekintetben a fenti
73. pontban hivatkozott Toditec kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 77. pontjat).

Emellett sziikséges a projekt végrehajtisa cimén felszdmithaté kiillonbszd koltség-
kategdridkra vonatkozd szerzédéses rendelkezéseket, valamint ezen koltségek
megtéritési feltételeit elemezni,

Az éltaldnos feltételek 13. cikkében meghatdrozott, a projekt végrehajtisa miatt
felszamithaté koltségkategéridkat, kiilondsen a személyzeti koltségeket, a halézati
koltségeket, az egyéb koltségeket, a jelentés egyedi koltségeket és az éltaldnos
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kiadasokat illetéen az altaldnos feltételek 12. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy a
megtéritendd koltségek azon tényleges koltségek, amelyek a projekt megval6sita-
sahoz sziikségesek, igazolhatéak és a projekt idStartama alatt meriiltek fel.
Ugyanezen cikk (2) bekezdésében elSirja tovébba, hogy a munka kategéridnként
becsiilt koltségei csupin indikativ jellegliek, és az egyes kategéridk becsiilt
koltségvetései kozotti dtcsoportositds megengedett, feltéve, hogy a projekt céljat ez
alapvet6en nem mddositja.

1

Az éltaldnos feltételek 13. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekedése eléirja, hogy
az a kovetelmény, hogy az osszes felszdmolt személyzeti munkadrat legalabb a
munkaidének a projektvezetd vagy a szerzdd6 villalkozds megfelelden felhatalma-
zott felsd vezetdje 4ltal legritkabban havonta egyszer igazolt rogzitésével kell
teljesiteni. Az 4ltaldnos feltételek 15. cikkének (1) bekezdése tovabba meghatérozza,
hogy a szerz6d6 fél rendszeresen, a letelepedése szerinti éllam rendelkezéseinek
megfeleld konyvelést és ahhoz kapcsolédé dokumentdciét koteles vezetni annak
érdekében, hogy aldtdmassza és igazolja a jelentett koltségeket és draszdmokat,
amelyeknek a vizsgdlék rendelkezésére kell dllnia.

Ebbél az kévetkezik, hogy a GEF kételes bizonyitékkal alatdmasztani, hogy a
Bizottsagnak bemutatott kiilonbozd koltségkimutatdsokban bejelentett koltségek
tényleges kiaddsok, amelyek valoban szitkségesek voltak, és a projekt végrehajtdsa
érdekében, annak iddtartama alatt meriiltek fel. Ebbél az is kovetkezik, hogy e
bizonyiték bemutatdsakor a GEF-nek az dltaldnos feltételek 13. cikkének (1) bekez-
désében és 15. cikkének (1) bekezdésében foglalt elvardsokhoz is alkalmazkodnia
kell, és a munkaérakrdl igazolt nyilvantartdst, tovdbba a Belgiumban hatalyos
rendelkezéseknek megfelelé konyvelést kell vezetnie,

A fentiekre tekintettel nem lehet helyt adni a GEF 4ltal a belga polgari térvénykonyv
1235. cikke elsé bekezdésére alapozott érvelésnek, amely azon kérelmének
aldtdmasztdsdra szolgdl, hogy az Els6fokda Birésdg kotelezze a Bizottsigot
273 516 eurd Osszegll jovairasi értesités kibocsdtdsira. Ugyanis ez az érvelés a
Bizottsagra helyezi a bizonyitési terhet arra vonatkozoéan, hogy nem jart a GEF-nek
fizetett 273 516 eurd Osszeg, amelynek visszafizetését a Bizottsag a 2001. julius 11-én
kibocsétott terhelési értesitéssel kovetelte.
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Azonban a Bizottsignak a visszafizetésre vonatkozé kérelme az 4ltaldnos feltételek
16. cikkének (3) bekezdésén alapszik, amely eléirja, hogy ha a projektért jaré teljes
hozzdjarulas, beleértve a vizsgélatok eredményét is, kevesebb, mint a projektért
ténylegesen kifizetett Gsszeg, akkor a szerz§d6 fél koteles haladéktalanul visszafizetni
a killonbozetet a Bizottsagnak. Mérpedig annak megéllapitdsa, hogy a teljesitett
kifizetések meghaladjék a projektért jard teljes pénziigyi hozzijarulast, a projekt
végrehajtisa sordn felmeriilt koltségek bizonyitdsdn alapszik, ami a szerzédés
értelmében a GEF-et terheli, nem pedig a Bizottsdgot.

Ebbél az kovetkezik, hogy a Bizottsdg 273 516 euré Osszegli jovéirasi értesités
kibocsatdsdra torténé kotelezésére irnyulé kérelem, amelynek célja, hogy kiegyen-
litse a Bizottsag dltal 2001. julius 11-én kibocsdtott terhelési értesités dsszegét, a
40 693 eurd Osszeg megfizetésére vonatkozd kérelemhez kapcsolédik abban a
vonatkozasban, hogy mindkett6 a GEF allitélagos szerz6désszerli magatartisin
alapszik. Amennyiben a GEF bizonyitja, hogy eleget tett szerzédéses kotelezettsé-
geinek, akkor ebbdl sziikségszeriien az kovetkezik, hogy a GEF jogosult a 40 693 euré
oOsszeg kifizetésére, és hogy a Bizottsdg 273 516 eur6 6sszegli terhelési értesitésének
nincs a tovébbiakban semmi alapja.

Ilyen kériilmények kozott szitkséges a GEF kérelmének megalapozottsigat minden
olyan kéltségkategoridra vonatkozdan megvizsgdlni, amelynek a megfizetését a GEF
koveteli, és amelynek a bizonyitottsdgat allitja, nevezetesen a ,személyzeti”
koltségeket, beleértve Goldfinger ur javadalmazésat, valamint bizonyos, az ,utazési
és élelmezési koltségek” és ,egyéb koltségek” tételekbe tartozé koltségeket.

A ,személyzeti” koltségekrol

A GEF éaltal a személyzeti koltségeket illetden elGterjesztett kiilonboz6 érvek
alapvetéen hdrom kérdést vetnek fel: eldszér, hogy a Bizottsig elfogadta-e a
munkaérak becsiilt szdmanak tallépését, valamint a személyzeti kéltségek kiszami-

II-873



118

119

120

2005, 03, 15-1 {TELET ~ T-29/02. SZ. UGY

tésahoz a szerz6désben kezdetben alkalmazott bértételek kiigazitdsat, mésodszor,
hogy a GEF bizonyitotta-e a szerz6dés rendelkezéseinek megfelelden a munkadrak
szamat, amelyekrél azt éllitja, hogy azokat a projekt végrehajtasa érdekében
teljesitette, és harmadszor, hogy a vizsgalék tévedtek-e a mésodik miiszaki értékelési
jelentésben és a vizsgdlati zérdjelentésben foglalt munkadérak és személyzeti
koltségek vonatkozdsdban tett megallapitasaikban.

— A munkaérik emelésének és a szerzddésben kezdetben alkalmazott bértételek
kiigazitasdnak Bizottsdg altali elfogadasardl

Elészor azt kell meghatérozni, hogy a GEF altal bemutatott koltségkimutatésok
bizottsdgi elfogaddsa, és az e cimen teljesitett részfizetések a munkadrak
tallépésének és a szerzédésben kezdetben becsiilt bértételek kiigazitdsanak
elfogadasét jelentik-e.

Ebben a vonatkozisban megallapithat, hogy a bizottsagi hozzajarulast illetden a
szerz8dés 3. cikkének (1) és (2) bekezdése el6irja, hogy a Bizottsdg — maximum
440 000 ECU 6sszegig — 100%-ban hozzdjirul a projekt megtéritendd koltségeihez,
amely sszeg a projekt teljes becsiilt koltségének felel meg,

A szerzddés 4. cikke szerint, amely a bizottsagi kifizetések titemezését tartalmazza, a
Bizottsag hozzajaruldsa el6szor 165 000 eurd Osszegl elbleg, majd részletfizetések
formdjaban keriil kifizetésre, amelyeket két honappal az egyes id6szaki megvaldsitési
jelentések és a kapcsolédd kéltségkimutatésok elfogaddsat kovetSen kell teljesiteni.
Végiil a teljes hozzajarulds fennmaradd 6sszege két hénappal az utolsé jelentés,
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dokumentum vagy a miiszaki mellékletben meghatérozott, a projekt keretében
teljesitendd egyéb feladat és a szerz6dés 5. cikkének (2) bekezdése szerinti, az utolsé
idészakra vonatkozd koltségkimutatés elfogadasat kovetSen keriil kifizetésre,

Az 3ltaldnos feltételek 16. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a vizsgalatra
vonatkozé 17. cikkre is figyelemmel minden kifizetést el6legnek kell tekinteni a
projekt keretében teljesitendé egyéb feladatok elfogaddsdig, vagy ezek hidnyaban a
zérojelentés elfogaddsdig. Ugyanezen cikk (3) bekezdése pedig eléirja, hogy ha a
projektért jéré teljes pénziigyi hozzéjdrulds, beleértve a vizsgilatok eredményét is,
kevesebb, mint a projektért ténylegesen kifizetett 6sszeg, akkor a szerz6dé fél koteles
haladéktalanul visszafizetni a kiilonbozetet a Bizottsagnak.

E rendelkezések 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottség altal elslegként vagy
részletfizetésként teljesitett valamennyi kifizetést ideiglenes fizetésnek kell tekinteni
mindaddig, amig a fent emlitett feltételek nem teljesiilnek.

Valéjdban az altaldnos feltételek 16. és 17. cikkének megfeleléen mindezeket a
kifizetéseket az ellen6rzés lehetSségének fenntartdsdval teljesiti a Bizottsdg, és
ennélfogva valamely koltségkimutatis végleges kiegyenlitése nem torténhet meg
ilyen ellendrzés lefolytatdsa, vagy az erre a célra el8irt hatéridd lejarta elétt. A
koltségkimutatdsokat elfogadé levelek, amelyeket a Bizottsdg 1998. mércius 19-én,
1998. december 14-én, 1999. jilius 27-én és 2000. december 14-én kiildott a GEF-
nek, kifejezetten emlitik, hogy ,a felszadmitott koltségeket (illetve azok altalunk
alkalmazott médositasait) ellendriztiik, és az id8szaki megvaldsitasi jelentéssel,
valamint a szerz6déssel 6sszeegyezethetének taldltuk (l4sd a II. melléklet D. részét),
fenntartva az ellenérzésnek, az ijabb szamitds vagy vizsgalat utni kiigazitdsnak és a
bértételek elfogaddsdnak lehet&ségét”.
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Kévetkezésképpen, még ha a Bizottsig — amint azt a GEF éllitja — figyelmesen és
részleteiben kovette is a projekt alakuldsat, pozitiv véleményt alkotott réla, és nem
fejezte ki negativ dllaspontjat a bejelentett koltségekkel és alkalmazott bértarifakkal
kapcsolatban, az a tény, hogy a Bizottsig — a bizonyos koltségek elutasitisa
kovetkeztében tett kiigazitisokat kovetden — tudomésul vette azon koltségkimuta-
tasokat, amelyeket a GEF bemutatott neki, és részére kifizetett bizonyos Osszeget
ezen a cimen, még nem jelenti a magasabb munkadraszdm elfogaddsit vagy az
alkalmazott bértarifdk modositasat. Valdjaban a Bizottsdg altal lefolytatott vizsgélat
pontosan a szerz6dés rendelkezéseinek megfelelGen igényelt koltségek tdmogatha-
tésaganak megdllapitdsara iranyult. Ezért a koltségkimutatdsokat kizdrélag a
vizsgélat utin lehet a Bizottsag altal elfogadottnak tekinteni.

Misodszor meg kell vizsgalni, hogy a szerz6désben kezdetben becsiilt munkadrak
modositasdra — amit a GEF szerint a projekt korilményeiben bekovetkezett
véltozasok tettek sziikségessé — milyen feltételekkel keriilhetett sor.

Ebben a vonatkozasban azonnal ki kell emelni, hogy az alkalmazott bértarifikat
illetéen a GEF az Elséfoku Birdsag kérdésére adott vélaszdban a targyaldson azt adta
el6, hogy az e tarifikra a jelen eljards keretében tett utaldsok az 6raszdmok és az
oradijak egyidejti kiigazitdsabol, valamint e két elemnek a projekt végrehajtisa sordn
felmeriilt teljes koltségdsszegben megjelend kombindci6jébol erednek. Ugyanakkor
az ligy irataib6l az kovetkezik, hogy a GEF soha nem sérelmezte az emlitett
bértarifak kiigazitdsat, illetve nem vitatta azoknak a vizsgélat keretében a Bizottsig
altal megdllapitott 6sszegét.

Az Els6foku Birdsag elemzése ezért kizardlag a projektre szdnt munkadraszémra
vonatkozik.

II-876



GEF KONTRA BIZOTTSAG

128 Ebben a vonatkozasban megéllapithatd, hogy a miiszaki mellékletnek az a valtozata,
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amelyet a GEF az Els6foki Birdség kérdéseire adott valaszihoz 3. mellékletként
csatolt, a 3.7. pontjiban tartalmazza a ,Human Resources Requirements per Task (in
man/days)” cimii tibldzatot (a tovabbiakban: 1. tibldzat), amelybél kitlinik, hogy a
miszaki mellékletben leirt hat feladat végrehajtdsa érdekében a szerzddésben
el6irdnyzott ember/nap szdm 447, ami 3576 munkaéranak (447 ember/nap x 8 6ra =
3 576 6ra) és heti 894 munkaérénak felel meg (3576 munkadra: 4 hét = 894 éra
hetente).

A ,,Cost estimates per Task (in ECU)” cim(i tébldzat (a tovdbbiakban: 2. tibl4zat),
amely szintén a 3.7. pontban szerepel, koltségkategéridkra bontva kéltségbecslést
tartalmaz mind a hat feladatra vonatkozéan.

A ,Unit Costs Assumptions (in ECU)” cimdi tdblazat (a tovabbiakban: a 3. téblazat) —
amely meghatérozza tobbek kozétt a ,Project Manager” (1050), a ,Senior
Consultant” (1050), a ,Consultant” (650) és az ,Information Specialist” (300) altal
teljesitett munkadrakra alkalmazandé napidijakat, és amely megismétlésre keriilt a
miiszaki mellékletnek a keresethez csatolt véltozatdban — nem szerepel a miiszaki
mellékletnek abban a valtozatdban, amelyet a GEF az Elséfoki Birésag kérdéseire
adott vdlaszdhoz 3. mellékletként csatolt. Ugyanakkor a GEF olyan téblazatot csatolt
a vélaszaihoz, amely az elvégzett munkaérdkra alkalmazandd, és amely a fent
lefrtaktdl kis mértékben eltéré napidijakat tartalmaz.

Emellett a mtiszaki mellékletnek az a verzidja, amelyet a GEF az Elséfokt Birdsag
kérdéseire adott vélaszéhoz csatolt, a 3.7. pontjéban még tartalmazza a ,Total cost
estimates per Task (in ECU)” cimti tablazatot is (a tovabbiakban: 4. tablazat), amely
meghatérozza az egyes feladatokra juté koltségeket, valamint a projekt becsiilt teljes
koltségét, amely 440 000 eurdt tesz ki.
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E téblazatokbol az kovetkezik, hogy a szerzédés 3. cikkének (1) és (2) bekezdésében
meghatdrozott 440 000 eurds maximélis Osszeg az egyes feladatok teljesitéséért
ember/napokban szdmolt, becsiilt 6raszdmoknak (lasd az 1. tdbldzatban) a dijakkal
(Iasd a 3. tablazatban) szorzott kerekitett Gsszegét tiikrozi. Ezen adatok képezik a
440 000 eurds maximdlis Osszeg kiszamitdsanak alapjat, és ennélfogva ehhez

hasonl6an a szerz6dés alapvetd részét alkotjdk.

Valéjéban a jelen tigyben érintett, a miiszaki mellékletben rogzitetthez hasonlé
projekt mtiszaki értékelésének az a célja, hogy a felek megéllapodhassanak a projekt
teljes koltségvetésbecslésében, amely meghatdrozza azt a keretet, amin beliil a
Bizottsag pénziigyi hozzdjarulast véllal. Jelen esetben a koltségvetésbecslés a fent
emlitett adatok alapjan késziilt, amely adatoknak a becslése — amelyek koziil a
munka mennyisége a legfontosabb elem — a két fél egyetértésével sziiletett. Ennek
megfeleléen ezen adatok objektiv ismérveknek tekinthetdk annak megitélésében,
hogy a projekt helyes megvaldsitdséhoz igényelt koltségek sziikségesek voltak-e, és
hogy ezek, illetve ezek barmilyen kiigazitdsa megfelelt-e a szerzédésnek.

Egyébként hangstilyozni kell, hogy a becsiilt koltségek mddositésénak egyetlen, az
altaldnos feltételek 12. cikkének (2) bekezdésében meghatédrozott esete — ami nem a
koltségek emelését jelenti, hanem kizdrdlag egyes koltségeknek més csoportba
torténd atsoroldsat, mint amelybe eredetileg besoroldsra keriiltek — kizdrélag akkor

”

fogadhatd el, ha a projekt céljit ez alapvet6en nem érinti.

A jelen esetben az tigy irataibdl, kiillondsen a vizsgalati zérdjelentésbé! az kovetkezik,
hogy a GEF a négy id8szakra egyenként 2827, 2828, 3005 és 3569 munkadra
megallapitasat kérte, a szerz6désben az egyes félévekre meghatérozott 894 Ora
helyett.
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Meg kell vizsgdlni azt, hogy a projekt végrehajtasihoz sziikséges, az egyes
feladatokhoz és az egyes koltségkategoridkhoz becsiilt munkaérék ilyen jelentds
mértékli emelése — a koltségeknek az 4ltaldnos feltételek 12. cikkének (2) bekezdé-
sében meghatdrozott Gjracsoportositéséhoz hasonléan — érinti-e a projekt
kiterjedését és hatdsdt, amennyiben a projektre szdnt munka mennyisége meg-
hatdrozza annak jellemzdit. A szerzédés kiigazitdsa — amit a projektre szant
személyzeti munkamennyiség lényeges novekedése kivint meg — a szerz6désnek a
8. cikke szerinti, azaz a felek feljogositott képvisel6i kozott létrejott frasbeli
megallapodas ttjan torténé mddositasit vonja maga utan,

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a GEF 4ltal hivatkozott azon tény, hogy
kérelme nem irdnyult a 440 000 eurds maximélis 6sszegen feliili hozzajaruldsra. Bar
ez a 440 000 eurd Osszeg olyan fels6 hatdrt jelent, amelyet nem lehet tdllépni, az
ugyanakkor nem a projektre szént koltségtéritések alsé hatéra, sem az egyetlen olyan
kritérium, amely alapjin a bejelentett személyzeti kéltségeket figyelembe lehet venni.
Egyébként a szerz6dés a Loltségek megtéritését bizonyos meghatarozott feltéte-
leknek — mint példéul a koltségek igazoldsdra vonatkozé feltételnek — veti al4, ily
mddon a Bizottsignak nem &llt mddjaban a szerz8dés cimén kifizetéseket teljesiteni
kizdrélag olyan indokkal, hogy a hozzéjirulésa nem haladta meg a 440 000 eurds
maximalis 6sszeget.

Végiil az tigy irataib6l nem ttinik ki, hogy a GEF javasolta volna a Bizottsagnak, hogy
a projekt koriilményeiben bekovetkezett valtozdsok miatt médositsék a szerzédést a
projektre kezdetben becsiilt munkaidék kiigazitasa céljabél.

Igy a GEF nem tudta aldtdmasztani, hogy a mésodik miiszaki értékelési jelentésben
szerepld dllitds — miszerint semmivel sem bizonyitottdk a vizsgaléknak a projektre
kezdetben becsiilt munkaidé lényeges mddositasénak bizottsigi jévahagyssat —
helytelen lenne.
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— A projektre forditott munkadraszdm bizonyitdsarol

Azt a kérdést illetéen, vajon a GEF bizonyitotta-e a személyzeti koltségeket, amikrél
azt dllitja, hogy a projekt végrehajtisa érdekében meriiltek fel, emlékeztetni kell arra,
hogy — amint az a fenti 110—112. pontban kifejtésre keriilt — annak bizonyitsa, hogy
a projekt id6tartama alatt, annak végrehajtdsa sordn bejelentett valds koltségek
ténylegesen sziikségesek voltak és felhaszndldsra keriiltek, pontos feltételeknek van
aldrendelve. fgy a GEF-nek munkaid6-nyilvantartist kellett vezetnie, amelyet a
projektvezetének vagy a véllalkozds megfelel6en felhatalmazott felsGvezet§jének
legalabb havonta egyszer igazolnia kellett. Ezenkiviil konyvelést és ahhoz kapcsol6dé
dokumentécidt kellett vezetnie a jelentett kéltségek és éraszdmok aldtdmasztésa és
igazoldsa érdekében, amelyeknek a vizsgalok rendelkezésére kellett allniuk.

Ezért el kell azt donteni, hogy azon dokumentumok, amelyeket a GEF a vizsgélat
céljabol rendelkezésre bocsatott, kielégitik-e a szerzédés dltal megkivant feltételeket
a projektre szant személyzeti koltségek bizonyitasat illetSen.

Ebben a vonatkozasban az iigy irataib6l az kovetkezik, hogy az okiratok hdrom
csoportjit kell megvizsgdlni. Az elsé csoportba a konyvelés és azok a dokumentacidk
tartoznak, amelyeket a GEF-nek az altaldnos feltételek 15. cikkének (1) bekezdése
szerint a Belgiumban alkalmazandé elSirdsoknak megfeleléen kellett vezetnie. A
masodik csoport azokbdl az iratokbol ll, amelyek a személyzet egyes tagjainak havi
Osszesitett munkadraszamat tartalmazzdk, és amelyeket a Securex szocidlis titkarsig
altal felallitott el6irdsoknak megfeleléen toltottek ki, valamint a munkabér és a
tarsadalombiztositasi hozzdjaruldsok kifizetésének alapjéul szolgélnak (a tovébbiak-
ban: Securex jelenléti ivek). A harmadik csoportot azok a kiegészitd jelenléti ivek
alkotjak, amelyeket Goldfinger ar a vizsgdlat sordn szerkesztett a munkaszerzdések,
valamint a munkadrak jegyzékét nem tartalmazé asztali naptar alapjan; ezen ivek a
projekten dolgozé egyes foglalkozasi csoportok éltal naponta ledolgozott munka-

orakat tartalmazzék (a tovabbiakban: kiegészité jelenléti ivek).
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Az els6 csoportba tartozd okiratokat illetéen a Bizottség nem vitatja, hogy a GEF
kitoltott és megkiildstt a Bizottsagnak két pénziigyi kérdéivet és négy koltségkimu-
tatdst, amelyek a személyzeti kiltségek részletes elszdmoldsat tartalmaztak, beleértve
a munkadraszdmot és az éradijat. Nem vitatja azt a tényt sem, hogy a GEF a
Belgiumban alkalmazott eléirasoknak megfeleld konyvelést vezetett, amelyet a
vizsgalok rendelkezésére bocsatott. A vizsgalati jelentéstervezet, valamint a vizsgalati
zéréjelentés 3. pontjanak ,Book keeping analysis” rovatdbdl pedig az kovetkezik,
hogy a vizsgalok megéllapitotték, a GEF évente pénziigyi jelentést készit, és hogy a
koltségkimutatisok bemutatdsdhoz alkalmazott kéltségek megemlitésre keriiltek a
GEF konyvelésében. Az a tény azonban, hogy a vizsgdlok igazoltak, hogy a
kéltségkimutatasok ezen a ponton megfelelnek a GEF kényveinek, nem jelenti azt,
hogy a GEF vezette a projekt kapcsdn felszdmolt koltségek és Sraszdmok
szerz8désnek megfelel$ aldtdmasztdsa és igazoldsa érdekében sziikséges dokumen-

téciot. Valéjaban a fent emlitett mésik két okiratcsoportot is elemezni kell.

Igy az okiratok mésodik csoportjat illetSen a Bizottsag elismerte, hogy a GEF
megdrizte a Securex jelenléti iveket, és kifejtette, hogy azok bemutatésra keriiltek a
vizsgdlok részére az 1999. jinius 18-4n és 21-én lefolytatott vizsgalat soran, és azokat
2000. november 20-4n atadtik a Bizottsagnak. Ugyanakkor, amint azt a Bizottsig
helyesen megéllapitotta, e jelenléti iveket csak akkor lehet az éltaldnos feltételek
13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti munkadra nyilvintartasnak
tekinteni, ha pontosan meghatdrozzdk, hogy az abban emlitett 6éraszdmokat
ténylegesen a projektre forditotték-e. Azonban a GEF a targyaldson elismerte, hogy
ezek az fvek nem tartalmaznak ilyen informécidkat.

Igaz, hogy a szerz6dés nem ir el6 semmilyen kiilonleges modellt a munkadrak
nyilvantartdsdra, amint ezt a GEF hangstlyozza, és amint azt a Bizottsag is elismerte
a 2000. marcius 20-i levelében. Azonban az 4ltalanos feltételek 13. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésébsl és 15. cikkének (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a dokumenticiénak alkalmasnak kell lennie a projekt sordn
ténylegesen felmeriilt koltségek és draszdmok aldtdmasztésira és igazoldsara.
Ugyanis, mivel a Bizottsdg pénziigyi hozzéjéruldsa attdl a feltételtdl fiigg, hogy a
szerz6d6 félnél felmeriilt tényleges és sziikséges koltségek kizardlag a projektre
vonatkozhatnak, a fent emlitett rendelkezések altal megkivant okiratok meg-
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felel6sége azt jelenti, hogy a GEF-nek egyértelmtien fel kell tintetnie a koltség-
nyilvdntartisaban, hogy a bejelentett kiaddsok és éraszdmok ténylegesen a projekt
végrehajtasara vonatkoztak. Koévetkezésképpen, amint azt a Bizottsdg helyesen
megéllapitotta, ezen okiratoknak pontosan kell tartalmazniuk a munkaéraszdmot, az
alkalmazott azonositésat, tényleges munkabérét, valamint a kiaddsok és a Bizottsig
pénziigyi részvételének targyat képez feladatok kozotti kapcsolatot.

Az okiratok harmadik csoportjit illetéen a GEF beadvdnyédban nem vitatja a
Bizottsag allitasat, miszerint Goldfinger r a kiegészitd jelenléti iveket a vizsgilat
sordn szerkesztette a munkaszerz6dések és egy olyan asztali naptar alapjin, amely
nem tartalmazta sem az alkalmazottak nevét, sem a projektre forditott 6raszamok
nyilvintartdsat. Nem allitja azt sem, hogy ezek az ivek megjelolik a projekten
dolgozé személyek nevét, vagy aldirdsokat tartalmaznak. A GEF elismeri tovabb4,
hogy ezek az fvek eltéréseket — dsszesen koriilbeliil 120 éra kiilonbséget — mutatnak
a Securex jelenléti ivekhez képest (Pirenne dr 2000. janudr 31-i levele).

Nem kétséges, hogy a Securex jelenléti ivekhez hasonléan a kiegészité jelenléti iveket
csak akkor lehet a GEF egyes alkalmazottai éltal a projektre szdnt id6 bizonyitékaul
elfogadni, ha megdllapithaté, hogy a fenti 145. pontban emlitett feltételeket
figyelembe vették.

Emellett az 4ltaldnos feltételek 13. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdése
szerint a munkadra-nyilvantartast rogzité okiratokat legaldbb havonta egyszer
igazolnia kell a projektvezetének vagy a vallalkozds megfelelGen felhatalmazott
felsévezetdjének. Ez az elvirds, amely alapveté a bejelentett munkadrdk igazolt
nyilvdntartdsanak vezetésére vonatkozé kotelezettség teljesitésekor, azt vonja maga
utan, hogy ezt a nyilvantartast a projekt teljes id6tartama alatt vezetni kell, vagyis a
munkadrakat fokozatosan, a feladatok teljesitése sordn kell rogziteni, és ezért nem
lehet ennek az elvarasnak a kiegészitd jelenléti ivek utdlagos elGallitisaval eleget
tenni.
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A fent kifejtettekre figyelemmel sem a Securex jelenléti ivek — a koltségek és az
6raszdmok fent emlitett egyediesitésének hidnya miatt —, sem az 1999. jinius 18-4n
és 21-én tartott vizsgdlat sordn készitett kiegészitd jelenléti fvek — ugyanezen okok
miatt, valamint amiatt, mert ezeket nem hitelesitette legalébb havonta egyszer a
projektvezetd vagy a véllalkozds megfelelden felhatalmazott felsévezetSje — nem
tekinthetdk sszeegyeztethetSnek a szerz6dés bizonyitékokra vonatkozé elvarasaival.

Emellett nem fogadhaté el a GEF-nek el8szor a targyaldson felhozott azon érvelése,
miszerint a kiegészit jelenléti iveket Goldfinger tr informatikai eszkoz segitségével
készitette, aktualizalta és tarolta. Ebbé] a kériilménybdl — még ha bizonyitott is lenne
— nem lehet arra kévetkeztetni, hogy ezek az fvek megfelelnek a fenti 145. pontban
leirt feltételeknek, mivel a GEF a térgyaldson elismerte, hogy soha nem gondolt az

1 2

emlitett okiratok el64llitasi id6pontjanak bizonyitdsara.

Egyébként a GEF a masodik mszaki értékelés sordn nem mutatott be egyéb olyan
okiratot, amely a bejelentett koltségeket aldtdmasztotta volna, ezért a vizsgilati
jelentéstervezet kovetkeztetését a vizsgdlati zdrdjelentésben meg lehetett ismételni.

Ilyen koriilmények kozott nem kell megvizsgdlni a felek azon érvelését, amely a
vizsgdlati zdréjelentésben a Goldfinger tr éltal szerkesztett ivek pontatlansigarél
sz616 dllitdsokra vonatkozik, és amely pontatlansigok a szerz8dés hatalybalépésének
kezdetét illet6en, valamint az informatikai szakértd kapesan 1997. jilius és oktdber
hénapokra bejelentett 202 érét illetden jelentkeznek. Valéjaban ezek a jelenléti fvek
nem elégitik ki azt a kovetelményt, amit a szerz8dés a bizonyitékokkal szemben
tamaszt, ezért sziikségtelen a fent emlitett hibdk vizsgdlata,
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Kovetkezésképpen meg kell azt éllapitani, hogy a GEF nem vezetett az
alkalmazottairél az éltaldnos feltételek 13. cikke (1) bekezdésének mdsodik
albekezdése szerinti jelenléti ivet.

Goldfinger tr javadalmazasét illetSen pedig azt kell megallapftani elészor, hogy a
GEF annak bizonygatésara szoritkozott, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a
vizsgdlati jelentéstervezettel kapcsolatban a Pirenne tr 2000. januér 31-i levelében is
hangoztatott allaspontjit. Ebben a levélben Pirenne tr megismételte, hogy
Goldfinger ur javadalmazésédnak kiszdmitisa pontos, tovabbd megerdsitette azt a
tényt, hogy az — figyelemmel a belga piac helyzetére — elfogadhaté kiaddsnak
mindsiil, amit egyébként a GEF korabban, az 1999. julius 30-i levelében mdr kifejtett.

Ezenfeliil az 1999. december 21-i vizsgalati jelentéstervezetbdl az kovetkezik, hogy a
vizsgalék tjraszdmolték az emlitett javadalmazast annak érdekében, hogy kizdrélag
két évre vonatkozé bonusz 6sszegét vegyék figyelembe, mivel az eredetileg hdrom
évre vonatkoz6 bonuszt tartalmazott.

Ezért, amennyiben a GEF nem kifogdsolja a vonatkoz6 idészakot érinté kijavitast,
tigy nem sikeriil azt bebizonyitania, hogy a vizsgélok tévedtek, amikor a Goldfinger
tir 4ltal bonusz cimén kapott dsszeget lecsokkentették oly médon, hogy a projekt
idétartaman beliil csak a két éves id8szak vonatkozdsdban vették azt figyelembe.

A fent kifejtettek 6sszességéb6l az kovetkezik, hogy a GEF nem bizonyitotta sem a
projekt végrehajtésa kapcsan bejelentett személyzeti koltségeket, sem azt az allitdsat,
miszerint Goldfinger tr javadalmazdsét pontatlanul szémitottak ki a vizsgalat soran.
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— A vizsgalék dltal elkovetett, a mésodik miszaki értékelési jelentésben és a
vizsgdlati zdrdjelentésben foglalt munkadrdkat és személyzeti koltségeket érintd
allitélagos pontatlansigokrdl

Meg kell vizsgdlni a GEF érvelését azzal kapcsolatban, hogy a vizsgalok kovettek-e el
hibat egyrészr6l a masodik miiszaki értékelési eljdras lefolytatdsa sordn és az ennek
eredményeként kapott munkadraszamot illetSen, és mdasrészrél a vizsgalati
zér6jelentésben szereplé személyzeti koltségekkel kapcsolatos megallapitésaikat
illetGen.

Ami a 2000. méjus 24-i masodik miiszaki értékelést illeti, el kell utasitani a GEF-nek
a vizsgalok altal lefolytatott eljérds szabalytalansagara vonatkozé érvelését. A GEF
szerint a vizsgalok nem vették figyelembe a Bizottsdg 2000. marcius 20-i levelében
emlitett vizsgdlati feladatmeghatdrozasit, mivel nem kérdezték ki az egyes
feladatokra forditott id6t illeten, tovabba nem folytattak le ésszerli becslést a
projektre forditott id6 tekintetében. Az alkalmazott eljards, ami a kezdetben becsiilt
Osszes munkadraszam szétosztdsat jelentette, nem felel meg a szerzédés el6ira-
sainak, mivel a szerz6dés a kifizetések alapjdul nem a becsiilt kéltségeket hatérozza
meg, hanem a ténylegesen teljesitett és igazolt koltségeket.

Ebben a vonatkozisban egyrészrdl arra kell emlékeztetni, hogy 2000, mércius 20-i
levelében a Bizottsdg azt dllitotta, hogy a vizsgélati jelentéstervezetben tett
kiigazitasok a becsiilt teljes 6raszdmon alapultak, amit a kezdeti javaslat értékelsi
a feladatok teljesitéséhez ésszer(inek taldltak. Csak a GEF-nek a kiigazitassal
kapcsolatos erds ellendlldsa miatt javasolta a Bizottsig 2000. mércius 20-i levelében,
hogy ujabb miiszaki feliilvizsgalatra is sor keriiljén, ahol pontosan megallapitjak
azokat az draszdmokat, amelyekre az egyes végrehajtott feladatok tekintetében a
szerz6dés miiszaki melléklete értelmében ésszertien hivatkozhattak.
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Mésrészrdl a méasodik miiszaki értékelési jelentés I. Melléklete — amely megallapitja,
hogy az értékelés célja a projekt teljesitéséhez ésszertien szitkséges id6 feliilvizsgdlata
volt — kifejtette, hogy mivel a projekt mar egyszer miiszaki értékelés targyat képezte,
a hangstlyt el6szor is az el6z6 értékelés megerdsitésére vagy ennek ellenkezéjére kell
helyezni, mésodszor a végrehajtott feladatoknak a mtiszaki mellékletben levé
munkaprogrammal valé Osszeegyeztethetségének értékelésére, harmadszor a
feladatok megfelelé végrehajtdsanak értékelésére, és negyedszer azon Oraszdmok
értékelésére, amelyekre a személyzet egyes tagjai vagy az alkalmazottak csoportjai
ésszer(ien hivatkozhattak.

Emellett a mésodik miiszaki értékelés sordn Goldfinger Gr bemutatta a projekt
teljesitését, és megvilaszolta azokat a kérdéseket, amelyeket a témaval foglalkoz6 két
iilésen feltettek neki; az errdl késziilt jelentésbol az kovetkezik, hogy a vizsgaldk
el6szor is azt allapitottdk meg, hogy a projekt, amelynek miiszaki lefrasa kezdetben
22 ember/hénapos koltségvetést irt el6, hdromszor ennyi forrasigényt tdmasztott.
Allaspontjuk szerint a projekt teljesitéséhez sziikséges 6raszamok ilyen mértékd
médositasit semmilyen okirat nem igazolta, és azt a Bizottsiag sem hagyta jova.
Misodszor a vizsgdlék tgy vélték, hogy a projekt keretében elvégzett feladatokat
nehéz Osszeegyeztetni a rendelkezésre ll6 okiratokkal. A jelentés szerint ezt a
nehézséget Goldfinger ar is elismerte, aki eldadta, hogy az emlitett munkékat tobb
okirat kozott osztottdk szét, és ezeket a munkdkat idénként kiigazitottdk, hogy a
gyorsan valtoz6 kéridményeket figyelembe vehessék. Goldfinger tdr tovdbbd
hozztette, hogy bizonyos munkakat — a felek erre irdnyul igényének hidnya miatt
— nem végeztek el.

Harmadszor a vizsgalok megallapitottdk, hogy semmilyen okirat nem keriilt
bemutatdsra a fenti magyardzatok aldtdmasztdsa érdelkében. Tovabba semmilyen
relevans informéciét nem taléltak az egyes munkatételekre szént forrdsok mértékét
illetéen, mivel az egyetlen szolgéltatott informdcié a teljes koltség belga frankban
kifejezett Osszegére vonatkozott. Amikor Goldfinger urat felhivtak arra, hogy
nytjtson tajékoztatést ezzel kapcsolatban, semmilyen felviligositast nem adott.

A GEF nem vitatja ezeket a megdllapitdsokat, csupan annak bizonygatdsara
szoritkozik, hogy semmilyen erdfeszitést nem tettek, hogy a projektcsoporttal
egyeztessék a szamitasokat.
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Végiil a fenti 140-153. pontban tett megallapitasokbdl kbvetkezik, hogy a GEF nem
vezetett az dltaldnos feltételek 13. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
megfelelé munkadra-nyilvantartast.

Az el6z8ekben kifejtettek Gsszességét nézve eldszor is meg kell jegyezni, hogy a
szerz8dés egyetlen rendelkezése sem kotelezte a Bizottsigot arra, hogy kiegészits
miszaki feliilvizsgdlatot folytasson le. Ebben a vonatkozasban az iigy irataibél az
kévetkezik, hogy a GEF soha, még az Els6fokt Birdség el6tt sem tagadta, hogy az
emlitett felillvizsgdlat lefolytatéséval egyetértett.

Ezenfelil ~ amint az azokbdl a feltételekbdl is kévetkezik, amelyek alapjan az
értékelSknek a vizsgélatot le kellett folytatniuk (lasd a fenti 161. pontot), miszerint e
vizsgdlat az els6 vizsgilat ellenGrzését jelentette a projekt elvégzéséhez ésszertien
szitkséges id0 tekintetében — meg kell azt vizsgdlni, hogy az emlitett vizsgélat a két
fél dltal véllalt szerzédéses kotelezettségek korébe tartozik-e.

Bdr az igaz, hogy az értékel6k a feladatuk végrehajtdsa sordn nem jutottak olyan
eredményre, amely kielégitette volna a GEF elvarasait, azaz nem ismerték el azt az
iddt, amelyrdl a GEF azt dllitotta, hogy a projekt keretében az egyes feladatokra
szdnt, ennek ellenére ezen eredmény utén a GEF nem kérte a Bizottsagtol, hogy
szalértdi vizsgdlatot folytasson le. A GEF tovébbd soha nem igyekezett bizonyitani —
amint az a fenti 150. pontban megallapitdsra kerillt ~ azt az id6pontot, amikor
el6dllitottdk az igényelt munkadraszdmot az ltaldnos feltételekben eléirt elvars-
soknak megfelel6en bizonyitd, kiegészitd jelenléti iveket informatikai eszkézén.

Végiil az Els6foki Birésagnak a targyaldson feltett kérdésére adott vélaszdban a GEF
nem volt képes megmagyarazni, hogy az erre vonatkozé bizonyitékok hianyéban az
értékeléknek hogyan kellett volna a projektre forditott munkadraszdmot ésszerfien
megbecsiilniiik.
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170 A vizsgalok ezért jogosan dllapitottak meg azt, hogy a GEF 4ltal igényelt kéltségek

171

172

ellendrzése céljabdl nem tudtik meghatdrozni azt az draszdmot, amely a projektre
ésszerlien felszamithatd, és ezért olyan eljarast alkalmaztak, amely az elfogadott
munkadraszdmot a kezdetben becsillt éraszémra alapozva dllapitjia meg. Ilyen
koriilmények kozott az alkalmazott megkozelités — amely a kezdetben becsiilt teljes
munkadraszdmnak a kiilonboz6 feladatok kozotti felosztdsdban &ll, és amely
felosztés egyébként megfelel a miiszaki mellékletben foglaltaknak — Osszeegyez-
tethetének latszik a szerz6déssel.

Misodszor el kell utasitani a GEF éltal felhozott azon érvelést, miszerint a Bizottsdg
az 1999. szeptember 21-i miiszaki értékelési zdrdjelentésben gy nyilatkozott, hogy a
munkit teljesitették, és a forrdsokat helyesen hasznaltak fel, ezért nem méltényos,
hogy a 2000. mdjus 24-i mdsodik miszaki értékelést kovetSen a Bizottsdg altal
elfogadott projektre forditott munkadraszém alacsonyabb legyen a kezdetben
becsiiltnél.

Elészor is meg kell dllapitani, hogy ezt az allitést egyiitt kell olvasni az ugyanezen
jelentésben szerepld egyéb megallapitasokkal. Igy példaul az értékelsk azt allitottak,
hogy nem volt vildgos, hogy a projekt végrehajtisa érdekében tett erdfeszitések
megfeleltek-e az eredeti tervnek. Az értékel8k szerint a projektvezetd nem feleltette
meg egyértelmten a felhaszndlt forrdsokat az egyes feladatokkal, és ezzel
megnehezitette az egyes feladatok &ltal lefedett tevékenységeknek a megfeleld
forrassal valé Osszeegyeztetésére irdnyuld torekvést. E megéllapitdsok fenntartdséval
vélték gy, hogy éltaldban véve a forrdsokat megfelelen hasznaltak fel. Tovabba a
jelentés kovetkeztetésében és ajéanldsaiban hozzdtették, hogy még ha a munkat el is
végezték, és a forrdsok felhasznéldsra is kertltek, a projektvezetd nem volt
megfelelGen tdjékozott az elvégzett munka és a felhasznélt forrdsok ellenérzésére
irdnyuld formalis eljarasokrél, ami az értékel6k munkajét még nehezebbé tette abban
a vonatkozasban, hogy szdmos alkalommal nekik kellett megbecsiilniiik azoknak a
feladatoknak a hatasat és koltségét, amelyeket nem dokumentéltak megfelelGen.
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Ebben az Osszefiiggésben a GEF allitdsa egyértelmiien olyan éltaldnos allitasnak
tlinik, amelyet nem timasztanak ald konkrét tények, és amelynek tartalmat az
elvégzett munka és a felhasznalt forrdsok tekintetében a részletesség hidnya, illetve
az ezzel Osszefliggésben felhozott azon kifogdsok korldtozzdk, amelyeket a
projektvezetének réttak fel.

Tovébbé a Bizottsdgnak az 1999. szeptember 21-i muszaki értékelési zaréjelenté-
sében rogzitett értékelése a jelen esetben nem a Bizottsdgnak a projekt végrehajtisa
sordn felmeriilt kiaddsok megfeleléségére vonatkozé végsd értékelését képezi. Ezen
értékelésre a vizsgélat keretében keriilt sor.

Végiil a projekt teljesitéséhez szitkséges és ledolgozott munkadrak végsé értékelése a
GEF Ailtal rendelkezésre bocsatott, a vonatkozé kéltségekkel kapcsolatos bizonyi-
téktdl fiigg. Mivel a GEF dltal bemutatott okiratok nem voltak elfogadhaték a
szerz6dés dltal ebben a vonatkozisban megkivant bizonyitékként, a vizsgaldk a
szerzOdésben eredetileg becsiilt értékekhez folyamodtak a bejelentett munkadrak
felmérése, és a projektre forditott kltségek elfogadasa érdekében. Ezen értékek nem
minimumbecslések, és igy a Bizottsig altal lefolytatott ellendrzést koveten
elfogadott értékek alacsonyabbak is lehetnek.

A jelen esetben kétségtelen az, hogy a vizsgalok a projekt egyes feladatai keretében
végzett tevékenységek listdjat a miiszaki mellékletnek megfelel6en allitottak 6ssze, és
azt dllapitottak meg, hogy a masodik és a harmadik feladat eredményei elttintek vagy
nem voltak teljesek.

A vizsgilatot kovetden e két feladatra nézve csokkentették a szerzédés miszaki
leirasdban kezdetben becsiilt munkadraszamot.
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Ilyen koriilmények kozott a masodik miiszaki értékelést illetSen azt a kovetkeztetést
kell levonni, hogy mivel a GEF nem bocsétott rendelkezésre semmilyen olyan
bizonyitékot, amely alkalmas lett volna a bejelentett munkadrak aldtdmasztdséra, a
vizsgaldk joggal folytattik le vizsgdlatukat a szerzddés miiszaki leirdsa alapjan, és
joggal csokkentették a bejelentett déraszdmokat az el nem végzett feladatok
tekintetében.

A 2000. jinius 28-i vizsgalati zardjelentést illetben a GEF tévesen vitatja a
vizsgaloknak az drbevétel és a személyzeti koltségek kozotti ardny elemzésén alapulé
azon, a vizsgalati jelentéstervezetben mér szereplS, majd a vizsgalati zaréjelentés
megismételt megdllapitdsait, amelyek szerint a kiszdmlézott személyzeti koltségeket
jelentés mértékben tulértékelték.

Valéjéban a Bizottsag 2000. mdrcius 20-i levelébdl az kovetkezik, hogy a vizsgaldk —
mikézben szdmos alkalommal agy értékelték, hogy sziikséges a koltségek fokozatos
elosztdsa — a GEF dltal biztositott adatoknak a sajat konyvelése szerinti igazoldsara
szoritkoztak. Az a tény, hogy az 1996-1997-es pénziigyi év sordn 6,5 milli6 BEF
arbevétel keletkezett 5,5 milli6 BEF személyzeti koltség mellett, és hogy az 1997—
1998-as pénziigyi évben majdnem ugyanakkora, azaz 6,2 milli6 BEF arbevétel
keletkezett 2,3 milli6 BEF személyzeti koltség mellett, azt jelzi, hogy a Bizottsdgnak
kiszamlazott személyzeti koltségeket tilértékelték. Ha feltételezziik is azt, amint azt
a GEF allitja, hogy a szdmok megjelenitésének hatdsa lehetett az érintett idészak
pontos bemutatdsara, a GEF ezt akkor is pontosan tudta, amikor a konyvelését
készitette, és ezért masképpen is megjelenithette volna azokat. Egyébként az
Elséfoka Birdségnak ezzel kapcsolatban feltett kérdésére adott vilaszdban a GEF a
targyalason elismerte, hogy neki kellett a fent emlitett szdmokat a hivatkozott idébeli
véltozdsokra figyelemmel megjelenitenie.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a személyzeti koltségekre vonatkozé 6sszes kifogast el kell
utasitani.
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Az ,utazdsi és élelmezési koltségek” és az ,egyéb kéltségek” tételekbe tartozé
koltségekrsl

A GEF hanggtilyozta, hogy e koltségeket mind dokumentélta és igazolta. Ez a helyzet
a Datamonitor tanulmanydval és a konyvesboltban vésdrolt kisebb targyakkal
kapcsolatos koltségek esetében is, amit a GEF a bizotts4gi elutasitéssal kapcsolatos
egyet nem értése példdjaként hozott fel. Ezért minden széban forgé kéltségtétel
esetén meg kell vizsgilni, hogy a GEF megfelel6 bizonyitékot bocsatott-e
rendelkezésre.

— A mdsodik koltségkimutatdsban bejelentett ,utazési és élelmezési koltségek”

A vizsgdlati jelentéstervezetbdl, valamint ebben a kérdésben ezt megismétls
vizsgdlati zér6jelentésbdl az kovetkezik, hogy a mdsodik kéltségkimutatisban a
GET 261 869 BEF (6 450 eurd) Osszeget jelentett be ,utazisi és élelmezési
koltségként”, amely a ,hdldzati koltségek” tétel ald tartozik.

Ez az Osszeg tartalmazta a 126 871 BEF (3 145,05 eurd) ésszegli kéltséget, amely a
Datamonitor éltal készitett jelentésért keriilt kifizetésre.

2”2

A Bizottsig pedig atminGsitett egy 62 750 BEF Osszegli kéltséget, amely utazisi
koltséglként kertilt bejelentésre, és az ,egyéb koltségek” tételbdl attette az ,utazasi és
élelmezési koltségek” tételbe.

II - 891



186

188

189

2005, 03. 15.1 ITELET - T-29/02. SZ. UGY

A miésodik koltségkimutats keretében elutasitott 64 121 BEF 6sszeg igy megfelel
annak a miiveletnek az eredményével, ami 261 869-bél a kovetkezé miivelet, azaz
261 869 — 126 871 + 62 750 eredményének kivondsit jelenti, amelynek a
végeredménye tehat 64 121.

Elészor is, ami a Datamonitor-tanulmanyért kifizetett dsszeget (126 871 BEF) illeti, a
Bizottsag azzal indokolta az elutasitist, hogy ez a koltség ilyen tétel cimén nem
térithet6 meg. Valéjdban ugy itélte meg, hogy ezt a koltséget kiilsé miiszaki
timogatdsi szolgdltatisnak kellene mindsiteni, és az ,egyéb Lkoltségek” tételbe
besorolni, és emiatt — az &ltaldnos feltételek 13. cikke (3) bekezdésének els6
franciabekezdésének megfeleléen — a Bizottsdgnak elézetesen jova kellett volna ezt
hagynia. Mérpedig kétségtelen az, hogy jelen esetben nem keriilt sor elézetes
jovahagyasra.

Ebben a vonatkozdsban meg kell azt allapitani, hogy az e koltségre vonatkozd
szdmla, amit a keresetlevélhez mellékeltek, nem teszi lehet6vé annak megéllapitdsit,
hogy az melyik tételhez tartozik.

Meg kell dllapitani azt is, hogy az el6zetes bizottsdgi engedélyezés sziikségességének
vitatdsa céljdbdl a GEF el6szor azt dllitotta az Elséfokd Birdsdg egyik irasbeli
kérdésére adott vélaszdban, hogy a Datamonitor-tanulmdny a projekt 3. feladatanak
keretébe illeszkedik, és hogy az arra vonatkozé koltségeket a ,,dokumentdcio” tételbe
kell sorolni, amelyre a muszaki melléklet 2. és 5. tébldzata Gsszesen 11 056 eurd
Osszeget irdnyoz el Késébb azt illitotta a tdrgyaldson, hogy a tanulmannyal
kapcsolatos koltségek az éltaldnos feltételek 13, cikkének (4) bekezdése ala
tartoznak, amelynek értelmében a Bizottsdg hozzdjaruldsa megadottnak tekintendd,
ha a Bizottsg az irdsbeli kérelem kézhezvételétdl szamitott két honapon beliill nem

eme] semmilyen kifogast.
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Tekintettel ezekre a megallapitdsokra, az Els6foku Bir6sag ugy itéli meg, hogy a GEF
nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag alldspontja téves.

Egyfelél a Datamonitor-tanulmény, amelyet 1998 februérjiban rendeltek az 1998.
marcius 27-i pénziigyi technoldgiai munkaértekezlet el6készitésére, nem olyan
kiadvany, ami az éltaldnos feltételek 13. cikke (3) bekezdésének harmadik francia
bekezdése értelmében a projekt keretében végzett munkérdl szélé informéacidk
nyilvanossagra hozataldra irdnyul.

Mésfeldl, még ha feltételezziik is, amint azt a GEF el8szér a targyalason 4llitotta,
hogy a Datamonitor-tanulmany az altaldnos feltételek 13. cikke (4) bekezdésében
hivatkozott ,jelentds egyedi koltségek” tételbe tartozik, és hogy a Bizottsig nem
emelt kifogast az irasbeli kérelem kézhezvételétdl szdmitott két hénapon beliil, a
GEF akkor sem bizonyitotta, hogy ilyen kérelmet a Bizottsdg elé terjesztett volna.

Igy a GEF nem bizonyitotta, hogy a Datamonitor-tanulmanyra forditott kéltség nem
kiils6 miiszaki tdmogatdsi szolgéltatidsnak mindsiil, amely az ,egyéb koltségek”
tételbe tartozik. Kovetkezésképpen a Bizottsig jogosan utasitotta el az emlitett
koltségre vonatkozo Gsszeg kifizetését.

Mésodszor, ami az utazési koltségeket illeti, a GEF arra szoritkozik a Pirenne tr altal
2000. januar 31-én irt levelében, hogy a mésodik koltségkimutatdsban bejelentett
utazasi koltségek elutasitisdnak megalapozottsagdt vitassa, amely koltségeket a GEF
szerint dokumentéltak és igazoltak, és amelyekkel kapcsolatban a szerz8dés nem frt
el§ engedélyeztetési eljardst, mivel az utazésra az EGK-n beliil keriilt sor. A Bizottsig
2000. mdrcius 20-i vélaszlevelében kifejti, hogy a 62 750 BEF &sszeglt utazsi
koltséget nem utasitotta el, hanem az ,egyéb koltségek” tételbsl az ,utazisi és
élelmezési koltségek” tételbe helyezte 4t. Egyéltalan nincs arrdl szé, hogy ezeket a
koltségeket nem bizonyitottdk volna.
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A targyaldson a GEF elismerte, hogy mds tételbe athelyezett koltségekrdl van sz,
amit kifizettek a részére. Ebb6l kovetkezik, hogy a kifogds okafogyotta vélt.

— A miésodik koltségkimutatdsban bejelentett ,egyéb koltségek”

A vizsgalati jelentéstervezetbdl, valamint a vizsgélati zaréjelentésbél az kovetkezik,
hogy a GEF 155 006 BEF (3818 eurd) dsszeget jelentett be ,egyéb koltségek” cimén.

Ez az Osszeg tartalmazta azt a 62 750 BEF oOsszegli koltséget, amely utazasi
kiaddsokra vonatkozott, és amelyet a Bizottsdg az ,utazasi és élelmezési koltségek”
tételbe helyezett at (ldsd a fenti 194. és 195. pontokat), valamint 92 256 BEF 6sszegli
kiad4st, amely telefon- és internetkoltségekre vonatkozott.

Az utébbi sszeg elutasitdsat illeten a GEF annak megéllapitdsdra szoritkozik a
Pirenne tr &ltal 2000. januér 31-én irt levelében, hogy ,a telefon- és az
internetkoltségeknek részletes megbeszélés térgyat kellene képezniiik, mivel a
FIWG szerz6dés eldirja az internettel, kiilonosen a FIWG internetes oldaldnak
miikddtetésével kapcsolatos kiaddsok megtéritését, de [a GEF] id6 hianyaban [...]
[nem kivénja e kérdést felvetni]”. Az Els6foku Birdsdg kérdéseire adott valasziban a
GEF ugy vélekedett, hogy a szerz6dés és az irdnymutatasok feljogositjik e koltség
kovetelésére, mivel a miiszaki melléklet 2. tdbldzata az 5. feladat keretében 5500 eurd
Osszeget irdnyoz el§ internetes kiaddsokra, hiszen ez a feladat kizdrdlag az internetes
oldal kivitelezésére és fenntartdsara irdnyul. A térgyaldson a GEF hangstlyozta, hogy
ez a koltség nem az ,ltaldnos kiadésok” tételbe tartozik, mivel olyan véltozo
koltségeket takar, amelyek egyedi természetiiek, és ezért a miiszaki mellékletben
szerepelnek.
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A Bizottsdg 2000. mdrcius 20-i vélaszlevelében azzal magyardzta e Lkéltségek
elutasitdsat, hogy azok az éltalanos feltételek 13. cikke (5) bekezdésének megfelelen
az ,altalanos kiaddsok” tételbe tartoznak.

Tekintettel arra, hogy egyfelsl a GEF altaldban véve tévesnek taldlja, hogy a vizsgalati
jelentéstervezet, majd a vizsgdlati zérGjelentés is elutasitja az ,egyéb koltségek”
tételbe tartozé koltségeket, masfeldl viszont, mivel nem 4llt el6 semmilyen egyedi
érvvel annak bizonyitasa érdekében, hogy a Bizottsag 4llispontja téves, killonosen e
koltségeknek az ,altaldnos kiaddsokba” valé csoportositisa tekintetében, sem annak
bizonyitdsa érdekében, hogy e koltségek — feltéve, hogy lehetséges a kért sszegen
beliil pontosan elkiiloniteni az internetkoltségeket — kizarélag a projekt 5. feladataval
kapcsolatosak, el kell utasitani a GEF e vonatkozasban felhozott érveit.

~ A harmadik koltségkimutatdsban bejelentett ,egyéb koltségek”

A vizsgélati jelentéstervezetbdl, valamint a vizsgélati zaréjelentésbél az kovetkezik,
hogy a GEF a harmadik koltségkimutatdsban 318 034 BEF (7833 eurd) osszeget
jelentett be ,egyéb koltségek” cimén.

Ez az Osszeg tartalmazta a konyvesboltban vasérolt kisebb targyakkal kapcsolatos
72 221 BEF (1 790,31 eurd) osszegti koltséget, és a 245 813 BEF (6093,54 eurd)
Osszegli telefon- és internetkoltséget.

A kényvesboltban vasérolt kisebb targyakkal kapcsolatos koltséget (72221 BEF)
illetden a Bizottsag azzal indokolta az elutasitdst, hogy ezek a targyak nem 4lltak
semmilyen sajatos kapcsolatban a projekttel.
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Keresetében a GEF annak megallapitdsdra szoritkozott, hogy létezik a megtéritend6
koltségeknek egy egyedi sora 11 056 eurd Osszegig, amely a ,dokumenticira”
vonatkozik, és hogy az emlitett vésarlasok sziikségesek voltak a projekt keretében
el6iranyzott feladatok teljesitéséhez. Tovabba azért, hogy bizonyitsa az e koltségek és
a projekt kozotti kapesolatot, a GEF az Els6foku Birdsag kérdéseire adott vélaszahoz
mellékelte két hitelkartya fizetési bizonylatét, egy pénztirblokkot, egy hitelkdrtya
szamlakivonatat, két konyvesbolt szamléjat, egy eldfizetést és kétoldalnyi bibliogra-
fiai hivatkozast.

Ebben a vonatkozasban elegendd azt kiemelni, hogy ezek az iratok nem
tartalmaznak olyan informacidkat, amelyek lehetévé tennék a megvasarolt konyv
vagy kiadvany és a projekt kozotti kapesolat kimutatdsat. Ebb6l az kovetkezik, hogy a
GEF adés maradt e koltségek szitkségességének és a projekttel fennallé kapcsola-
tuknak a bizonyitasaval.

A telefon- és az internetkoltségeket (245 813 BEF) illetGen a Bizottsag és a GEF
alldspontja megegyezik a fenti, ugyanilyen koltségekre vonatkozé 197-200. pontban
kifejtettekkel. Ennek megfeleléen a GEF érvelését a fenti 200. pontban kifejtett
indokokkal el kell utasitani.

— A negyedik id6szak koltségeit elfogadd levélben elutasitott ,utazasi és élelmezési
koltségek” ‘

A negyedik id6szak koltségeit elfogadd levélben elutasitott ,utazési és élelmezési
koltségeket”, nevezetesen a ,hdlézati koltségek” tétel alatti ,utazési és élelmezési
koltségekre” vonatkozé 3 404 eurd dsszeget és az ,egyéb koltségekre” vonatkozd
1 608 euré Osszeget illetben a Bizottsdg azzal indokolta az elutasitést, hogy e
kiaddsokat nem tdmasztottak ald szdmlakkal.
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Ezzel kapcsolatban elég azt kiemelni, hogy a GEF nem mutatott be semmilyen
bizonyitékot e koltségekre nézve, és igy nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag tévedett e
koltségek elutasitdsakor.

Ezt a jogalapot ezért el kell utasitani.

2. A szerzddéses kotelezettségek johiszemii teljesitése elvének és a gondos tigyintézés
elvének megsértésére vonatkozo negyedik jogalaprol

a) A felek érvei

A GEF el8sz0r is azt dllitja, a Bizottsdg magatartésibol kévetkezik, hogy nem tett
eleget a szerz6dés johiszemdi teljesitésére vonatkozd Lotelezettségének, megszegve
ezzel a belga polgéri térvénykdnyv 1134, cikkének harmadik bekezdését.

A GEF kiemeli, hogy a Bizottsig egyfel6l tudta, hogy a projekt végrehajtésa
érdekében kezdetben becsiilt 6raszdmot tdl fogjak 1épni, és egy adott idépontban ez
ténylegesen ttllépésre keriilt, és masfeldl, hogy a személyzeti koltségek szamitdsanak
alapjdt médositottdk a kezdeti becslés és a pénziigyi kérdétv kitoltése kozotti
idGszakban, de ebben a vonatkozésban soha nem tett negatlv észrevételeket. A
Bizottsdg tehdt elfogadta, hogy a GEF tdbb 6rat fordit a projektre, mint amit
kezdetben, jelentésen alacsonyabb éradijakon becsiiltek. A GEF kiemeli tovabba,
hogy a Bizottsdg a vizsgdlati zdrGjelentés szerkesztésekor nem vette figyelembe a
vizsgdlati jelentéstervezetre vonatkozéan tett megallapitésait. Az, hogy a masodik
miiszaki értékelés alapjan késziilt, a 2000. janius 28-i vizsgalati zardjelentés alapjaul
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szolgdld jelentést 2000. oktdber 27-én kozolték az igazgatGtandcsdval, megakads-
lyozta a GEF-et abban, hogy megfogalmazza észrevételeit e jelentéssel kapcsolatban.,
Végiil azt kovetden, hogy a projekt koltségeit illetéen megviltozott az dlldspontja, a
Bizottsag elutasitotta az igért megbeszélés megszervezését.

A GEF tovabba agy véli, hogy a Bizottsdg megsértette a szerzédéses kotelezettségek
johiszem( teljesitése elvét és a gondos iigyintézés elvét azzal, hogy nem tdjékoztatta
6t ésszerti idén beliil arrdl, hogy megvéltozott az dlldspontja a projekttel kapcsolatos
koltségek elfogaddsa targydban. Ugyanis a Bizottsdg 1999 decemberében — vagyis hat
hénappal a projekt befejezése és hdrom hénappal a miiszaki értékelési zarGjelentés
utdn ~— tdjékoztatta a GEF-et az dllaspontja megvaltozdsirél. Mérpedig a
Bizottsagnak 1998 madrciusidban bemutatott elsé koltségkimutatds utdn meg-
mutatkozott, hogy a becsiilt munkaéraszdmot tdl fogjék 1épni, és az 1998. oktdberi
mésodik koltségkimutatis bemutatdsakor vildgossa vélt, hogy a munkadraszdmot
ténylegesen tdllépték. A GEF ebbd! arra kivetkeztet, hogy a Bizottsig nem kozélte
vele ésszerti id6n beliil a kifogdsait annak ellenére, hogy jél felkésziilt szolgélattal
rendelkezik, amely a projektet kezdett8l fogva nagyon kozelr8l nyomon kovette.

A GEF dllaspontja aldtdmasztisaként két itéletre hivatkozik, az egyik a hof van
beroep te Brussel (Belgium) (Briisszeli Fellebbviteli Bir6ség) 1991. szeptember 18-i
itélete (R.'W., 1991-1992., 677. 0.), a mésik pedig a hof van beroep te Antwerpen
(Belgium) (Antwerpeni Fellebbviteli Bir6sdg) 1992. februar 5-i itélete (T.R., 1992,
174. 0.), amelyekbdl az kovetkezik, hogy a gondos iigyintézés elve és a szerzédéses
kotelezettségek johiszem teljesitésének elve magdban foglalja az ésszer(i hatdridén
beliili tdjékoztatdsi kotelezettséget.

A Bizottsag vitatja e jogalap megalapozottsagat, hangstlyozva azt, hogy azt a tényt,
hogy az éltaldnos feltételek 17. cikkének megfelels vizsgilatot folytatott le, nem lehet
a kezdeti 4lldspontban bekovetkezett valtozasként értékelni.
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b) Az Els6fokd Birésag éallaspontja

Elgszor is, amint az a fenti 118-124. pontbdl kovetkezik, az a tény, hogy a Bizottsig
tudomasul vette a GEF altal el6terjesztett koltségkimutatdsokat, bizonyos teljesitett
kifizetéseket ezen a cimen, és pozitivan nyilatkozott a projekt végrehajtdsirol,
egyaltalan nem jelenti azt, hogy a Bizottsig végleg elfogadta a bejelentett kéltségeket.

Ebben a vonatkozasban meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg magatartdsa a projekt
végrehajtisanak teljes ideje alatt megfelelt a szerz6dés alapjin 6t terheld
kotelezettségeknek.

Maisodszor a GEF-nek azt az érvelését illetGen, miszerint a Bizottsdg a vizsgélati
zéaréjelentésben nem vette figyelembe azokat a megéllapitdsokat, amelyeket a GEF-
t6l kért a vizsgalati jelentéstervezetrdl, és amelyeket Pirenne Gr 2000. januér 31-i
levele tartalmazott, meg kell allapitani, hogy a Bizottsig az emlitett levélben
hivatkozott valamennyi pontot megvalaszolta. Ugyanis a Bizottsig a 2000. mércius
20-i levelében kifejtette azokat az indokokat, amelyek alapjén tgy vélte, hogy Pirenne
ur megéallapitdsai nem megalapozottak.

Igy a Bizottsdg a 2000. mércius 20-i levelében kifejtette azokat az okokat, amelyek
alapjan a GEF nem igazolta a Pirenne Gr 2000. janudr 31-i levelében tett aldbbi
allitdsokat: el8szor, hogy a vizsgélati jelentéstervezetben szereplé kifogasokat és
allitdsokat nem kozolték sem a vizsgdlat sordn, sem Schelling ar azt kovetd, 1999.
julius 9-i levelében, és ezek ellentinondtak a projekt Bizottsag dltali adminisztrativ és
érdemi felligyeletének; mdsodszor, hogy a hatélybalépésnek a szerz6désben meg-
hatérozott idépontja csupan referencia-idépont volt; harmadszor, hogy a GEF az
altalanos feltételek 13. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének megfeleld
jelenléti iveket vezetett; negyedszer, hogy a Bizottsag 4ltal a kiegészité jelenléti fvek
elutasitasira felhozott indokok — nevezetesen a projekt kezdetének idejét és az
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informatikai szakért6 rogzitett munkaidejét ~ nem voltak igazoltak; 6todszor, hogy a
vizsgalok dltal a vizsgédlati jelentéstervezet 4. oldaldn szerepld tdbldzatban az
drbevétel és személyzeti koltségek kozott végzett dsszehasonlitds téves; hatodszor,
hogy Goldfinger tr fizetésének kiszdmitdsa téves. Végiil a Bizottsdg megmagyarazta
egyfeldl azokat az okokat, amiért elutasitotta a Datamonitor-tanulmény koltségének
(126 871 BEF), a 62 750 BEF Gsszegli utazdsi koltségnek, a kényvesboltban tértént
véasarlds, valamint a telefon- és az internetkoltségek megtéritését. Masfelsl a
Bizottsag céfolta a GEF azon észrevételeit, amelyek annak bizonyitdsdra irdnyultak,
hogy az elébbi elfogadta a bejelentett koltségek egészét, és jovdhagyta azoknak a
projekt végrehajtdsa soran tortént felhasznélasat.

Amint az a Bizottsdg 2000. mércius 20-i levelébdl is kovetkezik, a Bizottsag
ténylegesen figyelembe vette Pirenne ur észrevételeit. Az a tény, hogy a Bizottsag a
vizsglati zaréjelentés szerkesztésekor alapvetSen fenntartotta a vizsgalati jelentés-
tervezetben kialakitott &llispontjat, nem jelenti azt, hogy figyelmen kiviil hagyta
ezeket az észrevételeket, csupan annyit jelent, hogy nem tartotta sziikségesnek

Lo

kezdeti alldspontjénak az djabb vizsgdlatot kévetSen torténé modositasat.

7

Harmadszor azt az éllitast illetden, hogy a GEF-nek nem volt lehetdsége eléadni
észrevételeit a masodik mdiszaki értékelési jelentéssel kapcsolatban, mivel arrél csak
2000. oktdber 27-én tjékoztattak, elészor is meg kell dllapitani, hogy e jelentés
Osszefoglaldt tartalmaz a Goldfinger tr és a vizsgdlok kézott 2000. méjus 24-én
tartott megbeszélésr6l, amelynek sordn Goldfinger Gr bemutatta a projekt
megval6sitisat, valamint amelynek sordn felhivtdk &t arra, hogy kérdésekre
vélaszoljon az e célbél szervezett két iilésen.

Igy — amint az a fenti 162. és 163. pontban megallapitésra keriilt — gy t(inik, hogy a
megbeszélés sordn, amely alatt az emlitett miszaki értékelésre sor keriilt, a GEF
kifejthette 4lldspontjat az értékelés targyat képezd fébb kérdésekrél. A GEF
egyébként nem is tagadja ezt a tényt.
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Tovabbd meg kell allapitani, hogy a vizsgalati zardjelentés nagyrészt megismételte
azokat a megéllapitdsokat, amelyeket a vizsgdlok mar elSadtak a vizsgélati
jelentéstervezetben, és amelyekr6l a GEF kifejtette 4lldspontjat. Az egyetlen
kiilonbség a két jelentés szdmitdsai kozott abban mutatkozik, hogy a mésodik
miiszaki értékelés utan a figyelembe vett 6raszdm kiigazitdsra keriilt, A kiigazitésra a
midsodik miszaki értékelés kovetkeztében keriilt sor, és abbél ered, hogy a Bizottsig
csOkkentette a masodik és a harmadik feladat végrehajtasdhoz becsiilt 6raszémot.
Feltehetd, hogy a GEF nem tudta kifejteni allaspontjat ez utébbi ponttal
kapcsolatban a mésodik miiszaki értékelés sorén, azonban az Elséfoku Birdsag el6tt
mégsem mutatott be olyan bizonyitékot, amivel a kiigazitds helytelenségét
aldtdmaszthatta volna,

Végiil meg kell édllapitani, hogy amint az a miiszaki értékelési eljarasrél és annak
eredményérél a fenti 159-178. pontban kifejtettekb6l is kovetkezik, a GEF ltal
hivatkozott, ezen értékelésre vonatkozé kifogasok nem megalapozottak.

Végiil nem lehet a Bizottsagnak felréni, hogy nem szervezett megbeszélést a GEF-fel

a vizsgélati zdréjelentés véglegesitését megelézden.

A GEF a 2000. december 21-i levelével kérte a Bizottsigot, hogy szervezzen
megbeszélést egyrészt a projekt dijanak meghatdrozdsi médja, masrészt a masodik
miiszaki értékelési jelentés tartalma és az azzal kapcsolatos eljaras, harmadrészt a
vizsgdlati zdréjelentés és annak elkészitési médja, végill pedig azon indokok
megvitatdsa céljdbol, amelyek alapjén a GEF biztos volt abban, hogy szerzédés-
szerlien jart el, figyelemmel a Bizottsdgnak a projekt végrehajtisa sordn tandsitott
magatartdsara is.

Ezt a kérést a GEF megismételte a Bizottsdg részére 2001. februdr 21-én és jilius 26-
an kiildott levelében.
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Egyfeldl meg kell allapitani, hogy a Bizottsdgot semmilyen szerz8déses rendelkezés
nem kotelezi ilyen megbeszélés tartdsara.

Masfeldl igaz az, hogy a Bizottsdg 2001. februdr 2-i levelével tdjékoztatta a GEF-et
egyrészt arrdl, hogy az OLAF vizsgélatot indit a FIWG kapcsdn, mésrészt pedig
arrél, hogy sziikséges lenne megbeszélést tartani a vizsgalati zérdjelentésbdl ad6do
kérdések, valamint a 2000. december 21-i levélben felvetett pontok megvizsgaldsa és
megbeszélése céljabdl, amennyiben ezek relevinsak a bizottsagi vizsgalat szempont-
jabol.

Ugyanakkor az itt kifejtett indokok Osszességébdl az kovetkezik, hogy mivel a
Bizottsig — amint azt megallapitotta — tudomdssal rendelkezett minden, a fent
emlitett levelekben hivatkozott és a GEF 4dltal felvetett okrdl és észrevételrdl,
amelyekre mdr vélaszolt is, és a GEF megvitathatta a vizsgdlok észrevételeit,
kiilonosen a mésodik miiszaki értékelés sordn, ezért nem volt sziikséges megbesz-
élést tartani.

A GEF hozziteszi, hogy mivel a Bizottsdg a munkadrakkal kapcsolatos allaspontjardl
1999 decemberében — vagyis hat hénappal a projekt befejezése és harom hénappal a
miiszaki értékelési zardjelentés utdn — tdjékoztatta, nem tartotta be az ésszeri
hatarid6 kovetelményét.

Amint az fentebb mér kifejtésre kerillt, ebben a vonatkozdsban elegendé azt
megallapitani, hogy a Bizottsig az altalanos feltételek 17. cikkének megfeleléen
jogosult vizsgalatot kezdeményezni az ltala teljesitett utolsé kifizetés napjatdl vagy a
szerz6dés lejartatdl szamitott két év soran. Mérpedig a vizsgélati jelentéstervezet és a
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vizsgalati zérdjelentés, amelyek 1999. december 21-én, illetve 2000, jdlius 18-an
keriiltek megkiildésre a GEF részére, pontosan illeszkednek az ltaldnos feltételek
17. cikkében meghatérozott két éves hataridébe,

Kévetkezésképpen nem lehet helyt adni a negyedik jogalapnak.

3. A bizalomvédelem elvének megsértésére vonatkozé mdsodik jogalaprol

a) A felek érvei

A GEF gy véli, hogy a Bizottsg magatartdsa alapjén jogosan bizott abban, hogy a
koltségek és a munkadrak bejelentési médja megfelelt a szerzédésnek, tovabbé hogy
a mdr teljesitett kifizetéseket igazoltdk, és ezért minden megkivant feltételt teljesitett
ahhoz, hogy a kovetelt 6sszeg egyenlegét megkapja.

Ebben a vonatkozisban hivatkozik a Bizottsdggal korabban kétott szerzddésekre,
amelyek keretében a projektre forditott munkanapok szamét dtfogéan adta meg, és a

v 2

Bizottsag szdmos alkalommal megerdsitette, hogy ez az eljaras megfelels volt.

Jelen esetben a GEF minden nyomtatvényt szabélyszer(ien kitsltstt, és kiilsndsen
ezek egyikén részletesen feltiintette a munkadraszdmot és az éradijat.
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Tovabba minden GEF éltal bemutatott koltségkimutatist megvizsgalt a Bizottsig
tobb szolgdlata is, és az utébbi soha nem kérte a GEF-td], hogy szolgaltasson
kiegészité informdcidkat a projektre forditott idérél, mielSit teljesitené részére a
kifizetést. Még amikor a Bizottsig szdmdra nyilvanval6 volt is az els, illetve a
maésodik koltségkimutatas alapjan, hogy a munkaéraszémot tdl fogjék 1épni, illetve
tallépték, a Bizottsdg még akkor is teljesitette a vonatkozé kifizetéseket. Végiil a
projekt soha nem volt tn. ,piros zészlds” igazgatasi eljards tirgya, amely kifejezést a
Bizottsag a problémds projektekre hasznél. Ezzel ellentétben a projekt végrehajtisa
sordn azzal kapcsolatban a GEF kizérdlag pozitiv visszajelzéseket kapott a
Bizottsagtol. Ezért nem kérdéses az, hogy a Bizottsdgnak a projekt végrehajtisdra
vonatkozé kifejezett elfogaddsa 180 fokos fordulatot vett.

A Bizottsag vitatja a GEF érvelését, és fenntartja, hogy a szerz$dés rendelkezéseinek
teljesen mértékben megfelel6 médon jart el.

b) Az Els6foku Bir6sdg dllaspontja

Ebben a vonatkozédsban meg kell éllapitani, hogy ez a jogalap nem megalapozott,
mivel az elsé és a negyedik jogalap vizsgélata sordn megallapitasra keriilt, hogy a
Bizottsdg a szerz6dés rendelkezéseinek, valamint a szerzGdéses kotelezettségek
johiszemi teljesitése és a gondos tigyintézés elvének megfelelGen jart el.

Ezt a megallapitast nem kérddjelezi meg az a tény sem, hogy a Bizottsdg a GEF-fel
korabban kotott szerzddések keretében nem folytatott vizsgdlatot az érintett
projektekre forditott munkadraszdmot illetden. A Bizottsdg dltal e szerzGdések
keretében mutatott esetleges jéindulatt elbirdlds semmi esetre sem csorbitja azon
jogosultsagat, hogy a jelen esetben — amennyiben sziikségesnek latja — vizsgélatot
folytasson a szerz6dés rendelkezéseinek megfelelGen.
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4. A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa elvének megsértésére vomnatkozo
jogalaprél

a) A felek érvei

A GEF ugy véli, hogy a Bizottsag nem tett eleget a védelemhez vald jog tiszteletben
tartdsa elvének.

Elészor is azt réja fel a Bizottsignak, hogy csak 2000. oktéber 27-én kozolte a
mdsodik miiszaki értékelésrél késziilt jelentést, ami megakaddlyozta 6t abban, hogy
megfelel6 idében eldterjessze a jelentéssel kapcsolatos észrevételeit, és megyitassa
annak kovetkeztetéseit a Bizottsdggal, amelyek egyébként ellentétesek a miiszaki
értékelési zardjelentés kovetkeztetéseivel. A vizsgilati zardjelentés, amely jorészt a
vizsgélati jelentéstervezeten és a masodik miiszaki értékelési jelentésen alapszik,
nem veszi tehat figyelembe a GEF-nek az ezen utébbi jelentésre vonatkozé
észrevételeit, sem a GEF és Pirenne ur vizsgalati jelentéstervezettel kapcsolatos
észrevételeit, amelyeket a 2000. janudr 31-i levél tartalmazott. EbbSl a GEF azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy mivel személyes érdekek forogtak kockén, az érintett
személyeknek lehet6séget kellett volna kapniuk, hogy megismertessék nézépontju-
kat, miel6tt a vizsgalati jelentés véglegesen elkésziilt volna.

Mésodszor a GEF azt r6ja fel a Bizottsdgnak, hogy nem szervezett vele megbeszélést
a vizsgalati jelentés véglegesitése elétt, az e vonatkozasban kifejezett kérelme és a
Bizottsdgnak arra vonatkozd, tobbszor megismételt hivatalos igérete ellenére sem,
hogy ilyen megbeszélést szervez. A targyaldson a GEF pontositotta, hogy e
megbeszélésen szerette volna rendezni a kiegészitd jelenléti ivek bizottsagi
elutasitdsdnak problémajat.
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A Bizottsag vitatja a GEF érveinek megalapozottsagat. -

b) Az Els6fokd Birdsag alldspontja

Ebben a vonatkozésban elég azt megéllapitani, hogy ez a jogalap nem megalapozott,
mivel a negyedik jogalap vizsgdlata sordn megallapitdsra keriilt, hogy a Bizottsig
nem sértette meg a szerzédéses kotelezettségek johiszemti teljesitése és a gondos
tigyintézés elvét (lasd a fenti 215-229. pontot).

Ezért nem lehet helyt adni e jogalapnak.

A fenti megéllapitisok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a felperes kereseti kérelmét
el kell utasitani.

4

B — A Bizottsdg viszontkeresetérél

1. A felek érvei

A Bizottsag az éltaldnos feltételek 16. cikkének (3) bekezdése alapjin 273 516 eurd
Osszeg visszafizetését kéri, amely Osszeg a GEF-nek ténylegesen kifizetett Osszeg,
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azaz 396 000 eurd, és a Bizottsag altal elfogadott Gsszeg, vagyis 122 484 eurd kozotti
kiilénbségbdl adédik.

A GEF vélaszdban annak megillapitdsdra szoritkozik, hogy a Bizottsig 4ltal
eldterjesztett viszontkereset megalapozatlan.

2. Az Elséfokii Birosdg dlldspontja

Ebben a vonatkozisban elegend$ azt megallapitani, hogy az tigy irataibél kittinik,
hogy a Bizottsdg a GEF részére dsszesen 396 000 eurdt fizetett ki, és hogy — amint az
a kordbbiakbél kovetkezik — a Bizottsdg a vizsgdlatot kévetSen jogosan fogadott el
122 484 eurdt a projektre forditott koltségként, Ebbdl az kovetkezik, hogy a
Bizottsag az dltalanos feltételek 16. cikkének (3) bekezdése alapjan jogosan koveteli a
GEF-t8] a 273 516 euré osszegli talfizetés visszatéritését,

A kamatfizetésre vonatkozd kérelmet illetéen meg kell 4llapitani, hogy a GEF-fel
szemben kibocsdtott terhelési értesitésben a Bizottség pontosan meghatarozta, hogy
annak fizetési hatdrideje 2001. augusztus 31-e, és hogy ezen napot kévetSen
késedelmi kamatra jogosult, amelynek mértéke az Eurdpai Kézponti Bank euréban
teljesitett refinanszirozé miiveleteihez 2001 augusztusiban alkalmazott kamatlab
1,5 szédzalékponttal novelt értéke.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a szerzédés egyes esetekre az Eurdpai
Monetéris Intézet éltal rogzitett kamatldb alkalmazasit irja elé (az altaldnos
feltételek 5. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdése és 16. cikkének
(1) bekezdése), azonban a felek a jelen esetre semmilyen kamatlibban nem egyeztek
meg.
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Szerzédéses kamatldb-meghatdrozas hidnyaban, és arra tekintettel, hogy a szerzd-
désre a belga jog irdnyadd, a belga polgari térvénykényv 1153. cikkét kell alkalmazni,
amelynek értelmében:

,2Amennyiben valamely kotelezettség meghatdrozott pénzdsszeg megfizetésében 4ll,
a teljesités késedelmébd! eredd teljes kér utdn — jogszabaly ellenkezd rendelkezése
hidnyaban — a jogszabélyban meghatérozott mértékii késedelmi kamat fizetendd. Ez
a kértérités megilleti a jogosultat anélkiil, hogy koteles lenne igazolni a kirdt. A
kértérités a fizetésre tortént felszolitds napjatdl esedékes, kivéve azt az esetet, ha az a
torvény erejénél fogva esedékes [...]"

Mivel a Bizottsdg a GEF-et felszolitotta, ezért a késedelmi kamatot a Belgiumban
iranyadé torvényes kamatlabbal 2001. szeptember 1-jét6l jogosult kdvetelni.

Ennek megfeleléen helyt kell adni a Bizottsdg viszontkeresetének. Kovetkezésképpen
a GEF-et az alperes kereseti kérelmének megfelelden 273 516 eurénak és ezen
dsszeg Belgiumban iranyadd térvényes éves kamatlabbal a 2001. szeptember 1-jét6l
a tartozas kiegyenlitéséig tart6 idGszakra szamitott késedelmi kamatainak a Bizottsag
részére torténd megfizetésére kell kotelezni. :

A koéltségekrol

Az eljérési szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfokt Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A GEF-et, mivel
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 kibévitett tanécs)

a kovetkezbképpen hatérozott:

1) Az Elséfoka Birdsag elutasitja a felperesnek egyfel6l 40 693 euré osszeg
megfizetése, masfel6l a 273 516 euré Gsszegii jovairasi értesités kibocsatasa
iranti kérelemét,

2) A Bizottsig viszontkeresetét az Els6foku Birésag elfogadja, és kivetkezés-
képpen kotelezi a felperest 273 516 eurdnak és ezen osszeg Belgiumban
iranyadé torvényes éves kamatldbbal a 2001, szeptember 1-jétdl a tartozds
kiegyenlitéséig tarté iddszakra szamitott késedelmi kamatainak a Bizottsag

2

részére torténé megfizetésére.

3) Az Elséfoku Birésag kotelezi a felperest a koltségek viselésére.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Dehousse

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. mércius 15-i nyilvdnos iilésen.

H. Jung B. Vesterdorf

hivatalvezetd elnok
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