GEF MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(forsta avdelningen i utékad sammansittning)

den 15 mars 2005 *

I mal T-29/02,

Global Electronic Finance Management (GEF) SA, Bryssel (Belgien), foretritt av
advokaterna MLE. Storme och A. Gobien,

stkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av R. Lyal och C. Giolito,
bida i egenskap av ombud, bitridda av advokaten J. Stuyck, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

angdende dels en talan med stdd av en sidan skiljedomsklausul som avses i
artikel 238 EG att kommissionen skall forpliktas utge 40 693 euro och utfirda en
kreditnota pd 273 516 euro, dels ett av kommissionen véckt genkédromal i vilket

* Riittegingssprik: engelska,
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kommissionen yrkar att sékanden skall forpliktas att dterbetala 273 516 euro jimte
sju procent arlig rinta fran och med den 1 september 2001,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna M. Jaeger, P. Mengozzi,
M.E. Mattins Ribeiro och F. Dehousse,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Plingers,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter den muntliga férhandlingen den
30 mars 2004,

foljande

Dom

Det omtvistade avtalet

Europeiska gemenskapen, foretridd av kommissionen, undertecknade den 21 augu-
sti 1997 ett avtal benimnt Esprit Network of Excellence Working Group — 26069 —
Financial Issues Working Group Support (FIWG) (nedan kallat avtalet) med
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s6kanden, bolaget Global Electronic Finance Management SA (nedan kallat GEEF),
foretritt av Goldfinger, verkstillande direktor och styrelseledamot i GEF.

Avtalet utgdr ett led i fullgdrandet av ridets beslut 94/802/EG av den
23 november 1994 om ett sirskilt program for forskning, teknisk utveckling och
demonstration pa informationsteknikens omrade (1994-1998) (EGT L 334, s. 24;
svensk specialutgéva, omrdde 13, volym 29, s, 178).

I bilaga 3 till beslut 94/802 foreskrivs att programmet skall genomforas med hjalp av
indirekta atgirder, dir gemenskapen bidrar till finansieringen av olika typer av
verksamheter inom forskning, teknisk utveckling och demonstration (FTD),
inklusive demonstration som genomfors av tredje part eller av Gemensamma
forskningscentrets (GFC) institut i samarbete med tredje part.

I artikel 6 i radets beslut 94/763/EG av den 21 november 1994 om regler for
foretags, forskningscentrers och universitets deltagande i Europeiska gemenskapens
verksamhet inom forskning, teknisk utveckling och demonstration (EGT L 306, . 8;
svensk specialutgava, omrade 13, volym 27, s, 49) foreskrivs att de utvalda forslagen
till verksamheter inom FTD skall omfattas av avtal som slutits mellan gemenskapen
och de som deltar i den berdrda verksamheten. Avtalen skall sirskilt ndrmare ange
de administrativa, finansiella och tekniska overvakningsarrangemangen for verk-
samheten.

GEE, som #r ett konsultforetag specialiserat pa elektronisk handel, skulle enligt
avtalet bistd Financial Issues Working Group (arbetsgruppen for finansiella fragor)
(nedan kallad FIWG) och administrera dess olika uppgifter och verksamheter. I
artikel 1.1 i avtalet anges att det projekt som GEP tilldelats nirmare preciseras i
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avtalets bilaga 1, benimnd ”Technical Annex” (nedan kallad den tekniska bilagan).
Av den tekniska bilagan framgér att FIWG bestod av foretrédare for olika sektorer
och hade till syfte att for en framgangsrik tillvéixt av den elektroniska handeln och
finansiella transaktioner dver Internet i Europeiska unionen frimja utveckling och
forbattring av betalningssystem och innovativa transaktionssystem.

Projektet skulle enligt artikel 2.1 i avtalet pgh i 24 manader rdknat frén den
4 juli 1997, di projektet pabérjades. Avtalets ekonomiska villkor framgar av
artiklarna 3-5 dari och av artiklarna 12-17 i dess bilaga 2, bendmnd "General -
Conditions” (nedan kallad de allménna villkoren).

Punkt 7 (s. 14 och s. 15) i den tekniska bilagan, i den lydelse som bifogats ans6kan,
innehaller fem tabeller, varav fyra rubriceras enligt foljande: "Table 1. Human
Resources Requirements per Task (in man/days), Table 2. Cost estimates per Task
(in ECU), Table 3. Unit Costs Assumptions (in ECU)” och “Table 4. Total cost
estimates per Task (in ECU)”. Den femte rér kostnadsfordelningen per resursslag.
Av tabellerna framgér de olika kostnadsuppskattningarna och de resurser som dr
nddviindiga for projektets genomforande.

Punkt 3.7 i den tekniska bilagan, i den lydelse enligt bilaga 3 till GEF:s svar pé
forstainstansrittens frigor, innehaller fyra tabeller med foljande rubriker: "Table 1.
Human Resources Requirements per Task (in man/days), Table 2. Cost estimates per
Task (in ECU), Table 4. Total cost estimates per Task (in ECU)” och "Table 5. Cost
estimates per resource category (in ECU)”. Dessa tvé tekniska bilagor skiljer sig at,
pa sé sitt att den sistnimnda bilagan innehaller nya sidor (sidorna 1, 3-16 och 25),
har en annan rubriknumrering, innehaller en ny tabell 5 i punkt 3.7, saknar tabell 3
och har andra sifferuppgifter i tabellerna 2 och 4. T
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I artikel 3.2 i avtalet foreskrivs att kommissionen skall ticka 100 procent av de
stodberdttigade kostnaderna fér projektet, upp till 440 000 ecu. Detta belopp
motsvarar enligt artikel 3.1 i avtalet den beréknade totalkostnaden for projektet.

Artikel 4 i avtalet har féljande lydelse:

"Kommissionen skall betala sitt bidrag till projektet i ecu enligt féljande:

—  Ett forskott pa 165 000 ecu (etthundrasextiofemtusen ecu) skall betalas inom tva
manader efter det att samtliga avtalsslutande parter har undertecknat avtalet,

— En delbetalning skall ske inom tvd manader efter godkinnandet av respektive
periodisk lagesrapport och tillhérande utgiftsdeklaration, varvid forskottet och
delbetalningarna tillsammans inte far dverstiga 396 000 ecu av kommissionens
maximala bidrag till projektet.

— Aterstoden av kommissionens totala bidrag [en restpost pad 44 000 ecu

(fyrtiofyratusen ecu)] skall betalas inom tvd manader efter godkénnandet av den
sista rapporten, handlingen eller annat projektresultat inom ramen for det
projekt som avses i [den tekniska] bilagan samt utgiftsdeklarationen for den
sista perioden enligt artikel 5.2.”
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I artikel 5 i avtalet foreskrivs att uppdragstagaren skall inge tre undertecknade
utgiftsdeklarationer var sjitte manad fran projektets startdatum och att utgiftsde-
klarationerna for den sista perioden skall inges inom tre manader efter
godkannandet av den sista rapporten, handlingen eller annat projektresultat. Efter
det nimnda godkinnandet kan inga ytterligare kostnader tas i-beaktande.

I artikel 6 andra stycket i avtalet foreskrivs att periodiska lagesrapporter skall inges
var sjitte ménad frén projektets startdatum. '

Artikel 9 i de allménna villkoren innehdller bland annat formforeskrifter som
uppdragstagaren skall iaktta vid uppréttande och ingivande av periodiska
ldgesrapporter och slutrapporten.

Enligt artikel 12.1 i de allménna villkoren &r "[e]rsittningsberittigade kostnader ...
sddana faktiska kostnader som definieras i artikel 13 i [dessa villkor], som &r
nédvindiga for projektet, som kan styrkas och som har uppkommit under den
period som anges i artikel 2.1 i detta avtal”. '

Enligt artikel 12.2 i de allménna villkoren skall ”[d]e beriknade arbetskostnaderna
per kategori endast vara vigledande. Medlemmarna fér éverfora budgetmedel frén
en kategori till en annan under férutsittning att syftet med projektet inte genomgar
nagon grundldggande fordndring”. -

Artikel 13 i de allmanna villkoren innehéller sirskilda bestimmelser for kostnader
hénforliga till foljande poster: personal (artikel 13.1), nétverk (artikel 13.2), 6vriga
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kostnader (artikel 13.3), Gvriga visentliga kostnader (artikel 13.4) och allminna
omkostnader (artikel 13.5).

Artikel 13.1 andra stycket i de allménna villkoren har féljande lydelse:

"All debiterad arbetstid skall registreras och styrkas. Detta krav 4r som lagst uppfyllt
om arbetstiden registreras och attesteras minst en ging i méanaden av den
projektansvarige eller bemyndigad hégre tjansteman i det avtalsslutande bolaget.”

Iartikel 13.3 i de allménna villkoren féreskrivs bland annat foljande:

"Ovriga kostnader ~ som uppdragstagaren har haft — fir debiteras om de har
uppkommit i samband med projektets genomforande och utgdrs av

— tillkommande kostnader for externa tekniska tjinster och anliggningar (under
forutsittning att kommissionen har godkint dem i forvig),

— publikationer, inklusive nyhetsbrev, som syftar till att sprida information om det
arbete som utforts inom ramen for projektet.”
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Enligt artikel 13.4 i de allménna villkoren kan "ovriga visentliga kostnader — som
uppdragstagaren har haft — debiteras under férutsittning att kommissionen
skriftligen har godkint dem i forviig (ett sidant godkénnande anses foreligga om
kostnadsposten finns med i [den tekniska] bilagan till avtalet eller om kommissionen
inte gor nagon invéndning inom tvd manader riknat frin den dag da den skriftliga
forfrigan mottogs)”. ‘

I artikel 13.5 i de allménna villkoren foreskrivs foljande:

"Ett maximalt bidrag med 20 procent av de ersittningsberittigade personalkostna-
derna i artikel 13.1 ... far debiteras for allminna omkostnader som uppkommer i
samband med arbeten som utfors inom ramen for projektet, inkiusive kostnader for
icke yrkesmiissig personal inom administration och sekretariat, telefon, virme,
belysning, el, postforsindelser, e-post, kontorsvaror m.m. De allmidnna omkostna-
derna omfattar varken de kostnader som fir direktdebiteras med stod av artikel
13.1-13.4 ... eller de kostnader som tredje man har haft.”

I artikel 15.1 i de allm#nna villkoren anges foljande:

"Uppdragstagaren forbinder sig att i enlighet med god redovisningssed i den
medlemsstat den #r etablerad fora separata rikenskaper samt bevara limpliga
handlingar som styrker och motiverar inrapporterade kostnader och timmar.
Handlingarna skall géras tillgingliga for revision.”
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Artikel 16.2 och 16.3 i de allménna villkoren har foljande lydelse:

"16.2 Om inte annat foljer av artikel 17 i denna bilaga [Revision], skall alla
betalningar betraktas som forskott fram till dess att andra projektresultat har
godkints, eller om nagot sidant inte har faststillts, fram till dess att slutrapporten
har godkénts.

16.3 Om det totala bidraget till projektet, med beaktande av resultaten fran samtliga
revisioner, understiger gjorda utbetalningar for projektet skall uppdragstagaren
omedelbart aterbetala mellanskillnaden i ecu till kommissionen.”

I artikel 17.1 i de allminna villkoren foreskrivs att "kommissionen eller av
kommissionen bemyndigade personer skall ha ritt att utfora revision upp till tvé ar
efter kommissionens sista betalning eller avtalstidens utgang”.

[ artikel 10 i avtalet foreskrivs att belgisk lagstiftning &r tillimplig pé avtalet och i
artikel 7 i de allménna villkoren féreskrivs att Europeiska gemenskapernas
forstainstansritt och, vid éverklagande, Europeiska gemenskapernas domstol har
exklusiv behérighet att avgdra tvister avseende avtalet.

Bakgrund till tvisten

Den 12 september 1997 utbetalade kommissionen med tillimpning av artikel 4 i
avtalet ett forskott till GEF pa 165 000 ecu.
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GEF ingav darefter fyra ldgesrapporter och fyra utgiftsdeklarationer betriffande fyra
perioder mellan den 4 juli 1997, som var projektets startdatum, och den 3 juli 1999,
da projektet avslutades. :

Den 18 och den 21 juni 1999, innan den fjirde utgiftsdeklarationen for perioden den
4 januari 1999 till den 3 juli 1999 (nedan kallad den fjérde perioden) hade getts in,
genomforde kommissionen revision av de tre tidigare perioderna, som l6pte mellan
den 4 juli 1997 och den 3 januari 1999.

A — Den forsta utgifisdeklarationen for perioden den 4 juli 1997 till den
3 januari 1998 ’ ‘

Den 3 mars 1998 skickade GEF sin forsta utgiftsdeklaration, for perioden den
4 juli 1997 till den 3 januari 1998 (nedan kallad den forsta perioden), till
kommissionen. Enligt denna uppgick det sammanlagda beloppet till 111 193 ecu,
varav 25 249 ecu motsvarade bolagets allménna omkostnader.

Genom skrivelse av den 19 mars 1998, kallad "Payment request submission for
period 4-Jul-97 to 3-Jan-98” (nedan kallad godkdnnandet av den forsta periodens
utgifter), beslutade kommissionen att ersitta GEF for en del av de utgifter som
bolaget hade debiterat, upp till ett belopp pa 101 432 ecu, men nekade med stdd av
artikel 13.5 i de allménna villkoren att ersitta bolaget for den del av de allménna
omkostnaderna som 6versteg 20 procent av de stddberittigade personalkostnaderna.
Av denna utgiftspost betalade kommissionen foljaktligen, i stillet for begirda
25 249 ecu, 15 488 ecu till GEF. :
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Kommissionen uppgav i skrivelsen att "debiterade utgifter (eller av oss korrigerade
utgifter) [hade] kontrollerats och ansetts dverensstimma med den periodiska
ligesrapporten och avtalet (se bilaga 2 del D), med forbehall f6r en eventuell
kontroll, jimkning efter ny berékning eller revision och godkinnande av léneskalor”.

B — Den andra utgifisdeklarationen for perioden den 4 januari 1998 till den
3 juli 1998

Den 6 oktober 1998 ingav GEF sin andra utgiftsdeklaration, for perioden den
4 januari 1998 till den 3 juli 1998 (nedan kallad den andra perioden). Fér denna
period hade GEF debiterat 107 017 ecu, varav 3 818 ecu avsig bolagets vriga
kostnader.

Genom skrivelse av den 14 december 1998, kallad "Payment request submission for
period 4-Jan-98 to 3-Jul-98” (nedan kallad godkinnandet av den andra periodens
utgifter), beslutade kommissionen att ersitta GEF for en del av de utgifter som
bolaget hade debiterat, upp till ett belopp pa 103 228 ecu, men nekade att ersitta
bolaget for ett belopp p 3 818 ecu avseende évriga kostnader med motiveringen att
dessa utgifter redan ingick i posten allminna omkostnader. Skrivelsen inneholl
samma stycke som nédmns i punkt 30 ovan.

C — Den tredje utgiftsdeklarationen for perioden den 4 juli 1998 till den
3 januari 1999

Den 3 juni 1999 ingav GEF sin tredje utgiftsdeklaration, fér perioden den 4 juli 1998
till den 3 januari 1999 (nedan kallad den tredje perioden), till kommissionen. I denna
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uppgick beloppet till 104 098 euro — omriknat till euro enligt rédets forordning
(EG) nr 1103/97 av den 17 juni 1997 om vissa bestimmelser som har samband med
infoérandet av euron (EGT L 162, 1997, s. 1), enligt vilken alla héinvisningar till ecun
skall ersittas med hinvisningar till euron till en kurs av en euro for en ecu frén och
med den 1 januari 1999.

Genom skrivelse av den 27 juli 1999 kallad "Payment request submission for period
4-Jul-98 to 3-Jan-99” (nedan kallad godkénnandet av den tredje periodens utgifter)
godkinde kommissionen de utgifter som GEF hade debiterat upp till 96 214 euro
och nekade ersittning for ett belopp pa 7 884 euro motsvarande hela posten 6vriga
kostnader med motiveringen att dessa utgifter redan ingick i de allminna
ombkostnaderna.

For att inte 6verskrida taket pa 396 000 euro i artikel 4 i avtalet — GEF hade fatt
165 000 euro i frskott plus 101 432 euro for den forsta perioden plus 103 228 euro
for den andra perioden, totalt 369 660 euro — beslutade kommissionen genom
samma skrivelse att verkstilla en delbetalning som understeg de utgifter som hade
godkints, nimligen 26 340 euro i stillet fér 96 214 euro
(396 000 euro — 369 660 euro = 26 340 euro). Skrivelsen innehéll &ven samma
stycke som niamns i punkt 30 ovan. :

D — Revisionen

Den 18 och den 21 juni 1999 utférde kommissionen revision avseende de tre forsta
perioderna. ’
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Genom skrivelse av den 9 juli 1999 anmodade kommissionen GEF att inkomma med
kompletterande uppgifter angdende ersittningen till projektansvarige Goldfinger.
Genom skrivelse av den 30 juli 1999 inkom GEF med handlingar och forklaringar
avseende Goldfingers ersittning och avseende vissa frigor om skatter och sociala
avgifter.

Genom skrivelse av den 12 oktober 1999 skickade kommissionen slutrapporten éver
den tekniska utvirderingen av projektet till GEF. Rapporten var daterad den
21 september 1999.

Genom skrivelse av den 21 december 1999 skickade kommissionen ett utkast till
revisionsrapport till GEF. Kommissionens slutsats i utkastet var att GEF hade begért
ett 6verskjutande belopp pé totalt 228 713 euro, vilket motsvarade 245 procent av
det totala utgiftsbelopp pa 93 334 euro som kommissionen hade godkant.

Genom faxmeddelande av den 31 januari 2000 upplyste GEF kommissionen om att
det inte holl med om innehallet i utkastet till revisionsrapport, framstillde
invindningar hiremot och bifogade en analys av Pirenne, bolagets radgivare i
skattefrdgor och auktoriserade revisor (nedan kallad Pirennes skrivelse av den
31 januari 2000).

Genom skrivelse av den 20 mars 2000 tillbakavisade kommissionen GEF:s
invéindningar och foreslog en sirskild teknisk utvirdering (nedan kallad den andra
tekniska utvérderingen) for att faststilla det exakta antal timmar som rimligen
kunde debiteras for vart och ett av de arbeten som utférts i enlighet med den
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tekniska bilagan, Denna andra tekniska utvirdering genomfordes den 24 maj 2000.
Den 27 oktober 2000 skickades, som svar pi en begiran fran GEF av den
18 oktober 2000, en kopia av rapporten dver ndmnda utvirdering.

Genom skrivelse av den 18 juli 2000 skickade kommissionen en slutlig revisions-
rapport, daterad den 28 juni 2000, till GEF. Kommissionens slutsats i denna rapport
var att GEE, for den period som varit foremal for revision, det vill siga perioden den
4 juli 1997 till den 4 januari 1999, hade begirt ett dverskjutande belopp pa
953 823 euro, vilket motsvarade 372 procent av det totala utgiftsbelopp pa
68 224 euro som kommissionen hade godként.

Revisorerna grundade sin slutsats i den slutliga revisionsrapporten av den
28 juni 2000 pa bland annat féljande konstateranden:

"[GEF] har inte registrerat arbetstiden fér sin personal, vilket strider mot
artikel 13.1.2 [i de allménna villkoren] i avtalet.

Goldfinger har medgett att GEF faktiskt inte férde ndgra nirvaroanteckningar.
Under revisionen uppskattade Goldfinger antalet arbetstimmar med st6d av en
kontorsalmanacka och anstéllningskontrakt. Vi har konstaterat att kontorsalma-
nackan inte innehéll nigon sammanstillning av arbetstiden. Darfor har vi inte
kunnat godkinna de timmar som har lagts ned pd EG-projektet. De av Goldfinger
forda nirvaroanteckningarna var inkorrekta av foljande skil. Projektet startade den
4 juli 1997, och inte den 1 juli 1997. De 202 timmar som redovisats for bolagets
dokumentalist i juli 1997 och oktober 1997 stamde inte, eftersom vederborande
borjade arbeta pa GEF forst den 3 november 1997.
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Av en analys av forhillandet mellan omsittning och personalkostnader i de
finansiella rikenskaperna, jamfort med vad som begirts i utgiftsdeklarationerna,
framgar f6ljande:

1996/1997 1997/1998
C. Goldfingers 16n 2791 211 4119 153
De anstilldas l6n 2711 775 4 599 788
De totala personalkostnaderna enligt de finansiella riken- 5 502 986 8718 941
skaperna
Personalkostnader for vilka ersittning begiirts inom ramen
for EG-projektet (de tvi forsta perioderna) 0 6 428 877
Personalkostnader for projekt som inte ir EG-projekt 5502 986 2 290 064
Omsittning i de finansiella rikenskaperna 13 208 003 15 556 779
Efter avdrag: Omsittning fér EG-projektet: (enligt foretagets
rikenskaper) 6 656 100 9 397 877
Omsiittning for projekt som inte 4r EG-projekt 6 551 903 6 158 902

Under taxeringsiret 1996/1997 uppnaddes en omsittning pa 6,5 miljoner
[belgiska franc] (BEF) till en personalkostnad pa 5,5 miljoner BEF (koefficient 1,19).
Under taxeringsdret 1997/1998 uppnéddes i stort sett samma omsittning (6,2 miljo-
ner BEF) till en personalkostnad pa 2,3 miljoner BEF (koefficient 2,69). Detta tyder
pd att de personalkostnader som kommissionen har fakturerats ir klart dver-
skattade.

Enligt punkt 3.7 i den tekniska bilagan hade antalet arbetsdagar som krivdes for
projektet beriknats till 447, vilket motsvarade 3 576 timmar. Detta ger ett
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genomsnitt pd 894 timmar per period. Vi har konstaterat att det totala antalet
debiterade timmar for de tva forsta perioderna uppgick till 2 827 respektive 2 878,
det vill siiga 6ver 300 procent mer én berdknat. :

1 avsaknad av arbetstidsregistrering har vi inte kunnat uppskatta hur manga timmar
som har lagts ned pa EG-projektet. I utkastet till revisionsrapport grundas det
godkinda timantalet pa det antal timmar som ursprungligen berdknats for projektet,
eftersom slutrapporten éver den tekniska utvérderingen av den 21 september 1999
inte heller innehéll ngon uppgift om timantal ...

Enligt 6verenskommelse med GEF beslutades darfor att det krdvdes en ny teknisk
utvirdering for att faststilla det exakta timantal som rimligen krédvdes for var och en
av de uppgifter som utforts i dverensstimmelse med den tekniska bilagan.

Den andra tekniska utvirderingen genomfordes den 24 maj 2000. Resultatet blev att
303 arbetsdagar eller 2 420 timmar kunde godtas for hela avtalsperioden, det vill
siga for perioden den 4 juli 1997 till den 4 juli 1999.

Vi har pa grundval av resultatet frin denna andra tekniska utvérdering berdknat hur
stor del av personalkostnaderna som kunde godtas for den period som var foremal
for revision, det vill siga perioden den 4 juli 1997 till den 4 januari 1999.
Berdkningsunderlaget utgjordes av det totala timantal som hade godknts for hela
avtalsperioden enligt den andra tekniska utvérderingen (2 420 timmar) delat med
fyra, for att erhalla antalet arbetstimmar per period (605 timmar).
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Trots att fordelning av det totala antalet godkéinda arbetsdagar per period inte
motsvarar det arbete som faktiskt har utférts under varje period, anser vi att
metoden ar rimlig. Vid revisionen framkom dessutom att timkostnaden for
personalen inte varierar ndmnvért frin period till period.

Genom skrivelse av den 14 november 2000 $verlimnade GEF en kopia av de
nérvaroanteckningar som Goldfinger hade fort jimte handlingar till styrkande av att
GEF, tvéirtemot revisorernas konstateranden i slutrapporten, registrerade arbetstiden
for sin personal.

Genom skrivelse av den 22 november 2000 bekriftade kommissionen att den hade
mottagit nimnda handlingar och informerade GEF om att handlingarna i
revisionsivendet hade Sverlimnats till de Graef och att all vidare kontakt skulle
tas med henne,

Genom skrivelse nr 502667 av den 14 december 2000, avseende den tredje perioden,
skickade kommissionen en sammanstéllning till GEF av godkinda utgifter for de tre
forsta perioderna, vilken hade granskats mot bakgrund av den slutliga revisions-
rapporten och en samlad utgiftsdeklaration som upprittats med beaktande av
ndmnda revision. Av dessa handlingar framgick att kommissionen hade betalat ut
208 602 euwro for mycket till GEF for dessa perioder.

Genom skrivelse av den 21 december 2000, adresserad till de Graef, anhsll GEF om
ett mote for att inleda en diskussion med kommissionen angaende bland annat
innehéllet i den andra tekniska utvdrderingen och den slutliga revisionsrapporten.
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E — Den fiirde utgiftsdeklarationen for perioden den 4 januari 1999 till den
3 juli 1999

Den 2 december 1999 ingav GEF sin fjirde utgiftsdeklaration for den fjérde perioden
till kommissionen. Beloppet dédri uppgick till 148 148,01 euro.

Genom skrivelse av den 3 juli 2000 anmodade kommissionen GEF att inkomma med
kompletterande uppgifter angéende posterna nitverk och 6vriga kostnader samt
limnade synpunkter angdende kostnader som enligt avtalet inte var ersétt-
ningsberittigade.

Till f6ljd av kommissionens anmérkningar sinde GEF, genom skrivelse av den
31 juli 2000, en #ndrad version av sin fjirde utgiftsdeklaration med ett belopp pa
135 819,48 euro, jimte styrkande handlingar avseende posterna nétverk och 6vriga
kostnader.

Genom skrivelse nr 502668 av den 14 december 2000 kallad "Payment request
submission for period 4-Jan-99 to 3-Jul-99 ” (nedan kallad godkédnnandet av den
fisrde periodens utgifter) godkéinde kommissionen de utgifter som GEF hade
debiterat, upp till 30 212 euro. De av GEF:s utgifter som kommissionen nekade
bolaget ersittning for rérde delar av posterna personal, 83 805 euro, nitverk,
3 404 euro, 6vriga kostnader, 1 608 euro, och allménna omkostnader, 16 790 euro.
Kommissionen har angett att den nekade ersiitining for vissa delar av posterna
personal och allmdnna omkostnader eftersom den, mot bakgrund av revisions-
resultatet, hade begriinsat antalet arbetstimmar till 605 och anvint den l6neskala
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som hade faststllts vid revisionen. Kommissionen har betriffande posterna nitverk
och ovriga kostnader gjort gillande att den delvis nekade ersittning for vissa
kostnader for att de inte hade styrkts med en faktura. Kommissionen tillade att den
inte kunde fatta beslut om ndgon betalning i det hir skedet, eftersom det i avtalet
foreskrivna taket var nétt. Skrivelsen innehéll dven samma stycke som anges i
punkt 30 i denna dom.

Genom denna skrivelse, nr 502668 av den 14 december 2000, delgavs GEF #ven en
samlad utgiftsdeklaration for hela avtalsperioden (den 4 juli 1997 till den 3 juli 1999).

F — Kommissionens krav pd dterbetalning: debetnotan av den 11 juli 2001

Genom skrivelse av den 24 januari 2001 skickade kommissionen en samlad
utgiftsdeklaration till GEF. Denna deklaration, som var slutgiltig och avsag hela
avtalsperioden, var identisk med den som bilagts den ovannimnda skrivelsen,
nr 502668 av den 14 december 2000. Det framgar av denna handling att
kommissionen ansag att ett dverskjutande belopp pa 273 516 euro hade betalats
till GEEF, vilket motsvarade det totala belopp som kommissionen utbetalat till GEE
minus de kostnader som kommissionen godksint (ndmligen 396 000 — 122 484),

Genom skrivelse av den 2 februari 2001 informerade kommissionen GEF:s styrelse
om dels att Europeiska byrén for bedrdgeribekimpning (OLAF) hade inlett en
utredning av FIWG, dels att det vore 6nskvirt att boka in ett méte med styrelsen for
att utreda och diskutera savil fragor som uppkommit till fsljd av de slutliga
revisionsrapporter som generaldirektoratet for informationssamhillet hade upp-
rdttat som de punkter som behandlades i skrivelsen av den 21 december 2000,
nimnd i punkt 47 ovan, i den min de var relevanta for kommissionens
undersékning.
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Som svar pa kommissionens tva skrivelser, av den 24 januari och den 2 februari 2001
ovan, informerade GEF, genom tva skrivelser av den 21 februari 2001 till Lefebvre
vid GD Informationssamhillet respektive Briiner vid OLAF, kommissionen om att
de inte holl med om innehallet i den samlade och slutgiltiga utgiftsdeklarationen, i
den mén den grundas pa resultaten frén revisionsrapporterna, vilka GEF redan hade
opponerat sig mot. GEF upprepade #ven sin anhallan av den 21 december 2000 om
ett mote med kommissionens foretriadare.

Genom skrivelse av den 12 mars 2001 informerade kommissionen GEF om att den
hade beaktat resultatet av revisionsrapporten, varfor alla ytterligare klagomal skulle
framforas direkt till revisionstjinsten.

Genom skrivelse av den 19 mars 2001 forsikrade GEF de Graef om att hon borde
informera revisionstjansten om att det aktuella avtalet var féremal for diskussion.

Den 11 juli 2001 skickade kommissionen en debetnota till GEF och krévde att GEF
skulle aterbetala 273 516 euro.

Genom skrivelse av den 25 juli 2001, adresserad till Lefebvre, inkom GEF med ett
formellt bestridande av kommissionens debetnota med motiveringen att nigon
slutgiltig 6verenskommelse angdende den slutliga revisionsrapporten for projektet
annu inte hade triffats med bolaget. GEF begirde dessutom att kommissionen skulle
vilandeforklara aterbetalningsforfarandet till dess att diskussioner forts med
representanter som kommissionen bemyndigat.

Genom skrivelse av den 26 juli 2001, adresserad till de Graef, bekriftade GEF:s
ombud sin klients stillningstagande och pépekade dels att det framgick av GEF:s
tidigare skrivelser (i synnerhet skrivelserna av den 14 november och den
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21 december 2000 till kommissionen) att bolaget uppenbarligen inte héll med om
innehéllet i revisionsrapporterna, dels att GEF, i motsats till vad kommissionen
péstatt i dess skrivelse av den 2 februari 2001, inte hade beretts tillfille att delta i
nagon diskussion kring vissa punkter som foretaget hade fort pa tal.

Genom skrivelse av den 9 augusti 2001 informerade GEF:s radgivare kommissionen
om att dess klient avsdg att vicka talan vid forstainstansritten med stod av avtalets
skiliedomsklausul p& grund av att kommissionen inte hade hallit sitt Iofte att
anordna ett mote i syfte att finna en 18sning som bada parter kunde godta med
avseende pa kostnaderna for projektet.

Forfarande

GEF vickte forevarande talan genom ansoékan som inkom till férstainstansrittens
kansli den 13 februari 2002.

Kommissionen véckte i sitt svaromal, som inkom till férstainstansrittens kansli den
13 maj 2002, ett genkdromal.

Vid 6verldggningar den 11 november 2003 beslutade forstainstansritten (forsta
avdelningen) enligt artikel 64.3 a och d i forstainstansrittens rittegingsregler och pa
grundval av referentens rapport att som processledningsatgird stélla vissa skriftliga
frgor och anmoda parterna att forete vissa handlingar. Parterna svarade pa fragor
och foretedde begirda handlingar inom de féreskrivna fristerna.
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Forsta avdelningen beslutade med stod av artikel 14.1 och 14.3 och artikel 51.1 i
rittegingsreglerna att foresla rétten i plenum att hénskjuta mélet till en avdelning
med fem domare.

Genom skrivelse av den 4 december 2003 anmodades parterna enligt artikel 51.1 i
rittegangsreglerna att inkomma med skriftliga yttranden &ver detta hinskjutande
fore den 9 december 2003. ,

Genom skrivelser av den 8 och den 9 december 2003 underrittade kommissionen
respektive GEF forstainstansratten om att de inte hade ndgra synpunkter pa forslaget
att hinskjuta malet till férsta avdelningen i utdkad sammanséttning.

Vid plenumsammantridet den 10 december 2003 beslutade forstainstansrétten pa
forslag av forsta avdelningen att hénskjuta malet till forsta avdelningen i utokad
sammansittning.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid den
muntliga forhandlingen den 30 mars 2004.

Parternas yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansrétten skall

— faststilla att talan kan tas upp till sakﬁfﬁvning och bifalla den,
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— forplikta kommissionen att utge 40 693 euro till sékanden,

— faststilla att kommissionens aterbetalningskrav pa 273 516 euro #r ogrundat
och till folid dérav forplikta kommissionen att utfirda en kreditnota pa
273 516 euro,

— ogilla kommissionens genkiromal, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sékanden att till kommissionen utge 273 516 euro jimte arlig
drdjsmalsrinta med 7 procent fran den 1 september 2001, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Forstainstansrittens behorighet

Eérstainstansriitten papekar att det foljer av artikel 113 i rittegingsreglerna att
forstainstansritten nir som helst pa eget initiativ kan préva huruvida talan skall
avvisas till foljd av att det foreligger ett rittegingshinder som inte kan avhjélpas. Om
forstainstansritten skulle sakna behdrighet att prova saken foreligger ett rittegangs-
hinder som inte kan avhjilpas. Behorigheten kan saledes provas pé forstain-
stansrittens eget initiativ (forstainstansrittens dom av den 17 juni 1998, T-174/95,
Svenska Journalistférbundet mot radet, REG 1998, s. 11-2289, punkterna 79 och 80).

Férstainstansrittens behorighet vid tidpunkten for talans vickande att med stéd av
artikel 238 EG och bestimmelserna i artikel 3.1 c i ridets beslut 88/591/EKSG, EEG,
Euratom av den 24 oktober 1988 om upprittandet av Europeiska gemenskapernas
forstainstansritt (EGT L 319, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 2, s. 89), i
dess lydelse enligt radets beslut 93/350/EKSG, EEG, Euratom av den 8 juni 1993
(EGT L 144, s. 21; svensk specialutgava, omrade 1, volym 3, s. 21), préva en talan
som vickts med stod av en skiljedomsklausul, innebir med nédvindighet att den har
behérighet att prova ett genkdromal som en institution vécker i samma mal till f5ljd
av avtalsforhallandet eller en omstindighet som huvudkiromaélet grundar sig pa
samt ett genkdromal som har ett direkt samband med de skyldigheter som foljer av
avtalsforhallandet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
18 december 1986 i mal 426/85, kommissionen mot Zoubek, REG 1986, s. 4057,
punkt 11, och av den 10 april 2003 i méal C-167/99, parlamentet mot SERS och Ville
de Strasbourg, REG 2003, s. I-3269, punkterna 95-104, domstolens beslut av den
91 november 2003 i mal C-280/03, kommissionen mot Lior m.fl, ej publicerat i
rittsfallssamlingen, punkterna 8 och 9, och forstainstansrittens dom av den
16 maj 2001 i mal T-68/99, Toditec mot kommissionen, REG 2001, s. 11-1443).

Av detta foljer att forstainstansritten dr behorig att préva kommissionens
genkéromal.
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Provning i sak

A — Sokandens yrkande om dels betalning av ett belopp pa 40 693 euro, dels
utfdrdande av en kreditnota pd 273 516 euro

GEF har gjort géllande att det enligt avtalet har ritt till erséttning med ett belopp pa
436 693 euro, vilket motsvarar summan av de belopp som kommissionen har
godként inom ramen for de forsta tre utgiftsdeklarationerna, ndmligen 101 432 euro
i den forsta, 103 228 euro i den andra, 96 214 euro i den tredje, jamte det belopp pa
135 819 euro som redovisades i den sista utgiftsdeklarationen. GEF har anfdrt att
ersittningskravet dr begrinsat till 40 693 euro, eftersom kommissionen redan har
betalat ut 396 000 euro (436 693 euro — 396 000 euro).

GEF har till st6d for sin talan anfért fyra grunder. Som forsta grund har GEE anfért
att kommissionen har brutit mot avtalet. Som andra grund aberopas asidosittande
av principen om skydd for berittigade forvéintningar. Som tredje grund aberopas
asidoséittande av principen om ritten till forsvar och som fjirde grund dsidoséttande
av den avtalsrittsliga lojalitetsprincipen och principen om god forvaltningssed.
Sistndmnda grund skall dock, i den del som avser kommissionens pastiadda
asidoséittande av den avtalsrittsliga lojalitetsprincipen och principen om god
forvaltningssed, prévas som nummer tva i ordningen.
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1. Den forsta grunden: Huruvida kommissionen har gjort sig skyldig till avtalsbrott

a) Parternas argument

GEF har gjort gillande att dess yrkande om betalning med ett belopp pé 40 693 euro,
som det fortfarande har en fordran pd for kostnader som uppkommit vid
fullgsrandet av avtalet, #r vilgrundat med hénsyn till att kommissionen har
underlatit att fullgsra sina skyldigheter enligt dels avtalet, dels artikel 1134 forsta
stycket i den belgiska civillagen, enligt vilken "[[]agligen ingangna avtal har stéllning
av lag mellan avtalsparterna”. Kommissionen har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt avtalet genom att godtyckligt och ensidigt &ndra sin instéllning i
fraga om godkiinnande av kostnader som GEF har foretett och styrkt. GEF har
fullgjort avtalet pa ett korrekt sitt, vilket bekréiftas av den ‘slutliga tekniska
utvirderingen, i vilken det uttryckligen anges att projektmedlen har anvénts pa ett
bra sitt och att GEF:s arbete har godkints (slutgiltigt godkénnande av resultat).

GEF har i sin ansokan vidare hivdat att kommissionen inte har bevisat att det belopp
pa 273 516 euro, som kommissionen Aterkréver till foljd av sin @ndrade instéllning,
har betalats av misstag i den mening som avses i artikel 1235 forsta stycket i den
belgiska civillagen. Enligt GEF utférdes inga betalningar av misstag. GEF har i sin
replik omformulerat detta stéllningstagande, som grundas pa en dalig 6versittning
av det forsta stycket i artikel 1235 ovan. I artikeln foreskrivs nédmligen att "[a]ll
betalning forutsitter att det foreligger en skuld: betalning som utforts utan grund far
aterkrivas”. Kommissionen har inte bevisat att det aterkréivda beloppet har betalats
"utan grund”. GEF anser att det foreldg grund for betalningen och att det vid
tveksamhet 4lag kommissionen att bevisa att betalningen hade utforts av misstag,
vilket den inte har gjort i forevarande fall.
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I motsats till kommissionen anser GEF vidare, sisom det gjorde gillande redan i
Pirennes skrivelse av den 31 januari 2000, att det inte rér sig om ett bidragsavtal. I
avtalet gors inga hinvisningar till nigon form av stéd inom ramen for ett europeiskt
bistdndsprogram. Kommissionen har f6r vrigt medgett detta i sin skrivelse av den
20 mars 2000, i vilken den gick med pa att &#ndra orden "Subsidies for EC 26 069”
och "Turnover minus subventions” pd sidan 3 i utkastet till revisionsrapport till "Of
which EC contract 26 069” respektive "Turnover minus EC contribution”.

GEF har slutligen betriffande frigan huruvida de kostnader som redovisats for
kommissionen var motiverade limnat synpunkter betriffande personalkostnaderna,
inklusive ersittningen till Goldfinger, och vissa kostnader hinférliga till posterna
resor och traktamente och évriga kostnader,

Vad personalkostnaderna betréffar har GEF inledningsvis anfort att detta & den
frdmsta tvistefrigan mellan avtalsparterna, vilket framkom i den slutliga revisions-
rapporten, enligt vilken GEF skulle ha debiterat 9 859 arbetstimmar for mycket.

GEF har i det avseendet papekat att bade kommissionen och foretaget har
underskattat 6kningen av arbetsvolymen till foljd av de snabba forandringarna pa
omrédet for finansiella elektroniska transaktioner och finansiella transaktioner Gver
Internet, foréndringar som krédvde stindig anpassning av uppgifterna och som inte
kunde forutses nir avtalet undertecknades.

GEF har dérfor haft skl for att debitera fler arbetstimmar och kraftigt justera
timpenningen i forhéllande till de ursprungliga berikningarna enligt de detaljerade
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riktlinjer som kommissionen éversinde efter avtalets undertecknande. Den nya
timpenningen, som lag till grund fér utgiftsdeklarationerna for de tre forsta
perioderna, meddelades till kommissionen i mars ar 1998 genom en finansiell enkiit,
som kommissionen har godkint. '

GEF anser att kommissionen med sin noggranna uppfoljning av utforda arbeten som
planerats i syfte att fullgéra de uppgifter som ingick i projektet, och som med varje
utgiftsdeklaration fatt en detaljerad uppskattning av antalet timmar som GEF:s
personal lagt ned pa projektet, saledes kinde till att den ursprungliga berédkningen av
antalet arbetstimmar hade overskridits, frin och med den forsta utgiftsdeklarationen
i mars 1998, och att, fran och med den andra utgiftsdeklarationen i oktober 1998,
arbetstiden verkligen hade 6verskridits. Kommissionen uttryckte heller aldrig under
den tid som projektet pagick kritik mot den tid som lades ned eller den timpenning
som GEF lade till grund for berikningen av personalkostnaderna. Samtliga berdrda
tjansteman vid kommissionen gav i stillet positiva omdémen om projektets
utveckling och sitt stod for det sitt p vilket GEF genomférde projektet. Detta tyder
p4 att kommissionen godkinde okningen av antalet timmar som lades ned pé
projektet och den timpenning som GEF anvinde och frklarar varfor kommissionen
betalade GEF i enlighet med dess utgiftsdeklarationer. Pastaendet i rapporten Gver
den andra tekniska utvirderingen, enligt vilken kommissionen inte har godként den
extra tid som GEF har lagt ned pa projektet, dr séledes felaktig.

Ett 6verskridande av berdknat antal arbetstimmar kréver for &vrigt ingen
avtalsindring, eftersom det, till skillnad mot det avtalsenliga taket pa 440 000 euro,
inte utgér en visentlig del av avtalet. GEF har understrukit att kommissionens

" uttalande i den slutliga revisionsrapporten, att antalet arbetsdagar som avsatts for

projektet enligt avtalet uppgar till 447 eller 3 576 timmar, bara var en uppskattning
och inte ett tak for antalet arbetsdagar och arbetstimmar.
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GEF har angdende uttalandet i rapporten 6ver den andra tekniska utviirderingen, att
antalet arbetstimmar som lagts ned pa projektet inledningsvis ansags vara ett tak
som inte fick dverskridas forrin kommissionen gett sitt skriftliga samtycke, gjort
gillande att det vid tidpunkten for avtalets upprittande var omdjligt att pa ett
objektivt sitt faststilla det exakta antalet arbetstimmar som var nédviindiga for att
fullgéra avtalet. Detta forklarar varfér parterna kom Gverens om att faststilla ett tak
for ersittningsberittigade kostnader pa 440 000 euro som skulle férdelas mellan
olika uppgifter och kostnadsslag, utan att i férvig ange hur ménga arbetstimmar
som lag till grund for detta tak. Det finns ingen bestimmelse i avtalet som forbjuder
ett dverskridande av beriiknat antal arbetstimmar eller foreskriver att en sidan
16sning kriver en avtalsindring, vilket hade krivts om GEF hade begirt mer &n
440 000 euro i finansiellt bidrag. Det hir innebér att kriteriet for ersittning av
personalkostnaderna inte var den ursprungliga berdkningen. Det krav som stilldes
var i stillet att det totala utgiftsbeloppet var rimligt och inte éverskred 440 000 euro.

Vad giller rapporterna éver antalet arbetstimmar som lagts ned pa projektet och
debiterade kostnader anser GEF vidare att kommissionen, i utkastet till revisions-
rapport och i den slutliga revisionsrapporten, felaktigt har ansett att antalet
arbetstimmar har 6verskattats pa grund av avsaknaden av arbetstidsregistrering och
nédrvaroanteckningar.

GEF pastar sig for det forsta ha fyllt i alla nédvindiga blanketter och iakttagit alla
tillimpliga lagbestaimmelser, i synnerhet de av socialforsikringskontoret Securex
uppstéllda kraven, bestdimmelserna i den belgiska lagen om social trygghet och de
redovisningsprinciper som avses i artikel 15.1 i de allminna villkoren, en
bestdmmelse som enligt utkastet till revisionsrapport har iakttagits fullt ut.

GEF fyllde néimligen i och skickade in en finansiell enkit angiende budgeterade
kostnader till kommissionen och vaije utgiftsdeklaration som skickades in till
kommissionen inneholl en detaljerad avstimning av personalkostnaderna, inklusive
antalet arbetstimmar och timpriset. I slutet av den period som avtalet omfattade
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upprittade GEF en sammanfattande utgiftsdeklaration for hela denna period och
skickade en uppdaterad finansiell enkit till kommissionen. GEF skall dessutom ha
sparat handlingar rérande den tid som varje medarbetare lagt ned pa projektet. Till
det anviindes och anviinds fortfarande socialférsikringskontoret Securex blanketter.
Foérutom nimnda handlingar forde GEF anteckningar 6ver antalet arbetstimmar per
dag for varje yrkeskategori som var inblandad i projektet. Kommissionen bekréftade
for GEEF i sin skrivelse av den 20 mars 2000 att det inte kravdes nagon sirskild
modell f6r dessa anteckningar.

GEF har vidare anfort att savil arbetstidsblanketterna, ifyllda i enlighet med
socialforsikringskontoret Securex anvisningar, som de ytterligare nérvaroanteck-
ningar som Goldfinger hade fért, hade foretetts for revisorerna redan i juni 1999,
men att dessa underlit att ta med sig dem, vilket var anledningen till att GEF
skickade dem till kommissionen den 14 november 2000. Det anfors dven att dessa
handlingar behandlades i Pirennes skrivelse av den 31 januari 2000. GEF har papekat
att det kan inge bevisning till forstainstansritten som styrker alla debiterade
kostnader, inklusive kopior av samtliga nirvaroanteckningar och inképsfakturor.

GEF har sedan papekat att artikel 13.1 andra stycket i de allmanna villkoren saknar
foreskrift om att varje anstilld skall fora sina egna nirvaroanteckningar. GEF har i
forevarande fall gjort gillande att handlingarna for arbetstidsregistrering och
nérvaroanteckningarna hade upprittats av den projektansvarige och att de dérfor
hade attesterats av honom i enlighet med avtalet. Kommissionen har dessutom i
skrivelserna om godkinnande av GEF:s utgiftsdeklarationer uttryckligen bekréftat
att GEF har agerat avtalsenligt. Kommissionen anférde i dessa skrivelser att
*debiterade utgifter (eller av oss korrigerade utgifter) har kontrollerats och ansetts
verensstimma med den periodiska ligesrapporten och avtalet (se bilaga 2 del D),
med forbehall for en eventuell kontroll, jimkning efter ny berékning eller revision
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och godkiéinnande av l6neskalor”. Enligt GEF tyder den uttryckliga hénvisningen till
del D i de allménna villkoren, som innehaller blanketten for personalkostnaderna, p&
att GEF har iakttagit kommissionens riktlinjer for hur utgifterna skall deklareras.

Om forstainstansréitten finner att bestimmelserna i avtalet, i synnerhet artikel 13.1
och artikel 15.1 i de allméinna villkoren inte #r tillriickligt klara skall det med stid av
artikel 1162 i den belgiska civillagen, i vilken det foreskrivs att "avtalet vid
tveksamhet skall tolkas till nackdel for den som har upprittat det och till fordel for
den som har ingdtt Atagandet” konstateras att GEF har agerat korrekt och
avtalsenligt.

GEF har angdende ersittningen till Goldfinger hivdat att kommissionen inte har
beaktat att denna ersittning ifragasattes under revisionen trots att GEF med stéd av
foretagets rikenskaper hade visat att utgiften var acceptabel med hinsyn till
forhallandena pa den belgiska marknaden.

Vidare ifragasitter GEF béde tillvigagangssittet vid och resultatet av den andra
tekniska utviirderingen.

GEF anser vad giller tillvigagingssittet vid den andra tekniska utvirderingen av den
24 ‘maj 2000 att revisorerna inte holl sig till de utredningskriterier som hade
faststillts i kommissionens skrivelse av den 20 mars 2000, eftersom de varken
fragade hur mycket tid GEF hade lagt ned pi varje uppgift eller forsokte gora en
rimlig uppskattning av denna tid. De tog niimligen endast det totala antalet
arbetstimmar som hade beriknats vid tidpunkten for avtalets undertecknande och
fordelade det pa de olika uppgifterna, och gjorde for Gvrigt inga forsok att fa sina
beriikningar bekriftade av projektgruppen. Detta tillvigagangssitt strider mot
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avtalet, enligt vilket kommissionens betalningar inte utfors pd grundval av den
ursprungliga kostnadsberskningen, utan pd grundval av verkliga, styrkta och rimliga
kostnader. Mot denna bakgrund anser GEF att innehallet i den slutliga revisions-
rapporten ir felaktigt, eftersom det grundas pa den andra tekniska utvérderingen.

Nir det galler resultatet frin den andra tekniska utvirderingen betonas det orimliga
i att det antal arbetstimmar som kommissionen har godkint for projektet
underskrider den ursprungliga berikningen. GEF har namligen visat att de medel
som anges i utgiftsdeklarationerna har anvints, vilket kommissionen har medgett
inte bara i den slutliga rapporten dver den tekniska utvirderingen, utan &ven i
utkastet till revisionsrapport, i vilken riktigheten av GEF:s rikenskaper bekriftas. Av
utkastet framgir att kommissionen, i den slutliga rapporten 6ver den tekniska
utvirderingen, som det hinvisas till i utkastet till revisionsrapport, har bekriftat att
"arbetet har firdigstillts och medlen utnyttjats” samt slutit sig till att "medlen som
regel har utnyttjats pa ett bra sitt”.

GEF gor dven gillande att kommissionen vid upprittandet av den slutliga
revisionsrapporten felaktigt underldt att beakta de synpunkter pa utkastet till
revisionsrapport som Pirenne gav uttryck for i sin skrivelse av den 31 januari 2000.

GEF har dirmed bland annat uppmirksammat uttalandet i den slutliga revisions-
rapporten, som har samma lydelse som i utkastet, enligt vilket de 202 timmar som
redovisats for en dokumentalist i juli 1997 och oktober 1997 inte var motiverade,
eftersom vederborande bérjade arbeta pa GEF forst den 3 november 1997. Pirenne
nimnde i sin skrivelse av den 31 januari 1997 att dokumentalistens uppgift hade
utforts av tre olika personer efter varandra. GEF har i det avseendet dessutom anfort
att avtalet inte innehaller nigon bestimmelse som hindrar det fran att lata flera
personer utfora en viss uppgift och tillagt att var och en som utfort arbete i egenskap
av dokumentalist hade de kvalifikationer som krévdes for arbetsuppgiften.
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GEF har hinvisat till savil analysen av foretagets omsittning i forhallande till
personalkostnaderna som till konstaterandet i utkastet till revisionsrapport, som
dven aterges i den slutliga revisionsrapporten, att de personalkostnader som hade
fakturerats var klart dverskattade. Pirenne har i det avseendet tydligt angett i sin
skrivelse av den 31 januari 2000 att revisorerna inte har atergett de synpunkter och
sifferuppgifter som han har ldmnat pa ett korrekt sitt, bland annat genom att inte
beakta det forhéllandet att ett projekt som stricker sig éver flera pa varandra
foljande rikenskapsperioder kriver att utgifter och inkomster fordelas éver hela
projektperioden. GEF:s rakenskapsar 16pte frén den 1 oktober till den 30 september
samtidigt som utgifterna redovisades i enlighet med kommissionens metod, enligt
vilken rikenskapsaret borjar i juli. Dessa uppgifter var visserligen inte tillgéngliga
ndr GEF féretedde sina rakenskaper, men bolaget inkom divefter med fortydli-
ganden i sin skrivelse av den 31 januari 2000, och dessa borde ha beaktats vid
upprittandet av den slutliga revisionsrapporten.

GEF har slutligen undersokt 6vriga kostnader som revisorerna avstyrkt. Dessa
kostnader var hénforliga till posterna resor och traktamente och 6vriga kostnader.
GEF har gjort géllande att avstyrkandet av kostnader hinforliga till dessa poster i
utkastet till revisionsrapport, den slutliga revisionsrapporten och i godkdnnandet av
den fjirde periodens utgifter var felaktigt, eftersom bolaget hade redovisat och styrkt
var och en av dessa kostnader. Kommissionen klandras dessutom for att inte ha
beaktat Pirennes synpunkter i skrivelsen av den 31 januari 2000. GEF har erbjudit sig
att i detta mal dterigen inkomma med bevisning som styrker var och en av dessa
kostnader.

GEF har betréffande det belopp pa 3 145,05 euro som betalades fér Datamonitor-
studien gjort gillande att den utgiften hade uppkommit i samband med
dokumentationen av projektet, som revisorerna felaktigt betraktade som en form
av tekniskt bistand. Utgiften behévde darfor inte godkinnas i forvig av
kommissionen enligt artikel 13.3 i de allminna villkoren. GEF har dessutom anfrt
att studien och tillhérande faktura var tillgingliga for revisorerna som trots detta
viigrade att korrigera sina misstag,
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Betriffande posten ovriga kostnader och i synnerhet utgiftsdeklarationen pa
1 790,31 euro, som har styrkts med fakturor pa inkdp av mindre bokhandelsartiklar,
har GEF gjort gillande att dessa var ersittningsberéttigade, och specifika for
dokumentationen, upp till 11 056 euro och att denna dokumentation var nddvéndig
for genomforandet av de uppgifter som ingick i projektet.

Kommissionen har bestridit denna grund och gjort géllande att den inte har
asidosatt sina forpliktelser enligt avtalet.

b) Forstainstansrittens beddmning

Inledande synpunkter

Férstainstansritten papekar inledningsvis att det framgér av avtalet att GEF har
atagit sig att genomfora det projekt som nirmare preciseras i den tekniska bilagan.
Projektet bestod i att bistd FIWG genom att utfora sex separata uppgifter, och for var
och en av dessa fanns en lista med olika resultat som skulle uppnés.

Det papekas dven att avtalet i synnerhet nirmare anger de administrativa, finansiella
och tekniska Gvervakningsarrangemangen for verksamheten i den mening som avses
i artikel 6 i beslut 94/763. ‘
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GEF var enligt artikel 6 i avtalet och artikel 9 i de allménna villkoren bland annat
alagd att sinda in fyra periodiska ligesrapporter till kommissionen, en var sjitte
manad frén den dag di avtalet boérjade 16pa. Syftet var att mojliggéra for
kommissionen att utvirdera de framsteg och det samarbete som uppnatts inom
ramen for projektet, eller andra resultat knutna till projektet. GEF var #ven alagd att
tillstalla kommissionen en slutrapport 6ver arbetet, &ndamalen, resultaten och
slutsatserna av projektet. GEF var slutligen enligt artiklarna 4 och 5 i avtalet alagd att
var sjitte minad fran den dag da avtalet borjade I6pa tillstilla kommissionen,
sammanlagt fyra, utgiftsdeklarationer avseende samma perioder som de fyra
ldgesrapporterna, sa att kommissionen kunde utféra motsvarande delbetalningar.

I avtalet reglerades dessutom villkoren fér att fa ersittning for de olika typer av
ombkostnader som bolaget hade haft.

Det skall mot bakgrund av sivil dessa omstindigheter som GEF:s svar pa
forstainstansréttens frégor under férhandlingen konstateras att sékanden inte har
visat varfor ett svar pd frgan huruvida avtalet skall anses utgora ett bidragsavtal
skulle ha nagon betydelse for 16sningen av tvisten. Fragan i vilken mén parterna har
fullgjort sina forpliktelser enligt avtalet skall ddrfér enbart prévas mot bakgrund av
bestimmelserna i avtalet (se, for ett liknande resonemang, domen i det i punkt 73
niimnda malet Toditec mot kommissionen, punkt 77).

Direfter skall avtalets bestimmelser om de olika utgiftsslag som hénfor sig till
projektet och ersittningsvillkoren fér dessa utgifter provas.

Iartikel 12.1 i de allménna villkoren foreskrivs betriffande de utgiftsslag som hinfor
sig till projektet enligt artikel 13 i de allmdnna villkoren, — det vill siiga
personalkostnader, kostnader for nitverk, évriga kostnader, ovriga visentliga
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kostnader och allménna omkostnader — att ersittningsberittigade kostnader &r
sadana faktiska kostnader som #r nédvindiga for projektet, som kan styrkas och som
har uppkommit under projektperioden. I artikel 12.2 foreskrivs dessutom att de
beriiknade arbetskostnaderna per kategori endast skall vara vigledande och att
budgetmedel far dverforas fran en kategori till en annan under forutsitining att
syftet med projektet inte genomgéar nigon grundldggande forindring.

I artikel 13.1 andra stycket i de allminna villkoren foreskrivs att all debiterad
arbetstid skall registreras och styrkas och att detta krav som lagst dr uppfyllt om
arbetstiden registreras och attesteras minst en gang i manaden av den projektan-
svarige eller en i bolaget bemyndigad hogre tjinsteman. I artikel 15.1 i de allménna
villkoren anges dessutom att uppdragstagaren forbinder sig att i enlighet med god
redovisningssed i den medlemsstat den &r etablerad fora separata rikenskaper samt
bevara limpliga handlingar som styrker och motiverar inrapporterade kostnader och
timmar och att dessa skall goras tillgingliga for revisorerna.

Det ankommer foljaktligen pa GEF att bevisa att de kostnader som anges i de olika
utgiftsdeklarationer som bolaget har gett in till kommissionen utgdr verkliga och
nodvindiga kostnader for projektets genomférande och att de har uppkommit
under projektperioden. Det framgir #ven att GEF, vid foreteendet av denna
bevisning, skall iaktta de krav som uppstills i artiklarna 13.1 och 15.1 i de allménna
villkoren, registrera och attestera arbetstiden samt fora rikenskaper i enlighet med
géllande bestimmelser i Belgien.

Den argumentation med stod av artikel 1235 forsta stycket i den belgiska civillagen
som GEF har utvecklat till stod for yrkandet om att kommissionen skall forpliktas att
utfirda en kreditnota pa 273 516 euro kan inte godtas. Denna argumentation leder
till att kommissionen aldggs att bevisa att GEF har erhallit det belopp pa
273 516 euro, som har aterkrivts genom en av kommissionen utfirdad kreditnota
av den 11 juli 2001, utan grund. o
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us  Kommissionens dterbetalningskrav grundas emellertid pa artikel 16.3 i de allmiinna
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villkoren vari foreskrivs att, om det totala bidraget till projektet, inklusive resultatet
av en revision, understiger gjorda utbetalningar for projektet, uppdragstagaren
omedelbart skall aterbetala mellanskillnaden till kommissionen. Ett konstaterande
av att utbetalda belopp Gverstiger det totala bidraget till projektet grundas pa att de
utgifter som har uppkommit fér projektets genomfdrande kan bevisas, vilket det
enligt avtalet ankommer p& uppdragstagaren, och inte kommissionen, att gora.

Yrkandet att kommissionen skall forpliktas att utfirda en kreditnota pa 273 516 euro,
som skall forta verkan av den debetnota som den utfirdade den 11 juli 2001, hor
ihop med ersittningsyrkandet pa 40 693 euro. Bigge yrkandena grundas ndmligen
pd pastiendet att GEF har uppfyllt sina forpliktelser enligt avtalet. Under
forutsittning att GEF kan visa att det har uppfyllt sina forpliktelser enligt avtalet,
féljer med nodvindighet att det har ritt till ersittning med 40 693 euro och att det
inte ldngre finns négon grund for kommissionens kreditnota pa 273 516 euro.

Mot denna bakgrund skall det prévas om GEF:s talan kan vinna framgang for vart
och ett av de utgiftsslag som bolaget kriiver ersittning for och som det anser ha
styrkt, det vill séiga personalkostnaderna, varav erséittningen till Goldfinger, samt
vissa utgifter hiinforliga till posterna resor och traktamente och ovriga kostnader,

Personalkostnaderna

GEF:s olika argument rorande personalkostnaderna ger upphov till i huvudsak tre
fragor. Den forsta ér huruvida kommissionen godkinde dels det forhallandet att det
beriknade antalet arbetstimmar 6verskreds, dels korrigeringen av de ursprungliga
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l6neskalorna for berdkningen av personalkostnaderna. Den andra &r huruvida GEF
har styrkt den arbetstid som pastas ha lagts ned pa projektet i den mening som avses
i avtalet. Den tredje 4r huruvida revisorerna har gjort sig skyldiga till felaktigheter i
sina konstateranden angaende arbetstid och personalkostnader i rapporten ver den
andra tekniska utvirderingen och den slutliga revisionsrapporten.

— Huruvida kommissionen godkinde 6kningen av arbetstiden och korrigeringen
av de ursprungliga loneskalorna enligt avtalet

Forstainstansriitten skall inledningsvis faststilla huruvida det forhdllandet att
kommissionen dels godkinde de utgiftsdeklarationer som GEF ingav, dels utférde
delbetalningar med stéd av dessa utgiftsdeklarationer, innebér att kommissionen
godkdnde att arbetstiden Gverskreds och att de ursprungliga l6neskalorna enligt
avtalet korrigerades.

Det skall dirvid konstateras att det betriffande kommissionens bidrag foreskrivs i
artikel 3.1 och 3.2 i avtalet att kommissionen skall ticka 100 procent av de
ersittningsberittigade kostnaderna: for projektet, upp till 440 000 euro, vilket
motsvarar den berdknade totalkostnaden for projektet.

Enligt artikel 4 i avtalet, i vilken kommissionens betalningsplan faststills, skall
kommissionen till att borja med utge ett forskott pad 165 000 euro, foljt av
delbetalningar som var och en skall utféras inom tvd méanader frén dagen for
godkiinnandet av de olika periodiska ligesrapporterna och tillhérande utgiftsdek-
larationer. Aterstoden av det totala bidraget utbetalas inom tvd manader efter
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godkdnnandet av den sista rapporten, handlingen eller annat projektresultat inom
ramen f6r det projekt som avses i den tekniska bilagan samt utgiftsdeklarationen for
den sista perioden i den mening som avses i artikel 5.2.

I artikel 16.2 i de allminna villkoren féreskrivs att, om inte annat féljer av artikel 17 i
denna bilaga, som ror revision, skall alla betalningar betraktas som forskott fram till
dess att andra projektresultat har godkints, eller om nagot sadant inte har faststillts,
fram till dess att slutrapporten har godkints. I artikel 16.3 foreskrivs dessutom att,
om det totala bidraget till projektet, inklusive resultatet av en revision, understiger
gjorda utbetalningar for projektet, uppdragstagaren omedelbart skall aterbetala
mellanskillnaden till kommissionen,

Det framgdr av bestimmelserna ovan att samtliga betalningar fran kommissionen i
form av antingen forskott eller delbetalningar skall anses vara provisoriska fram till
dess att vissa villkor enligt ovan har uppfylits.

Enligt artiklarna 16 och 17 i de allménna villkoren utfér kommissionen néimligen
samtliga utbetalningar under forutséttning att kontroller genomférs och de kan
saledes, innan sadana kontroller har genomforts eller innan tidsfristen for sidana
kontroller har l6pt ut, inte utgéra den slutgiltiga ersittningen for en utgiftsdeklara-
tion. I skrivelserna om godkéinnande som kommissionen skickade till GEF den
19 mars 1998, den 14 december 1998, den 27 juli 1999 och den 14 december 2000
anges dessutom uttryckligen att "debiterade utgifter (eller av oss korrigerade
utgifter) [hade] kontrollerats och ansetts éverensstimma med den periodiska
lagesrapporten och avtalet (se bilaga 2 del D), med forbehall for en eventuell
kontroll, jaimkning efter ny berikning eller revision och godkiéinnande av loneskalor”.
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Aven om kommissionen sisom GEF har gjort gillande noggrant foljt med i
projektets utveckling, haft positiva omdémen om det och inte invént mot debiterade
utgifter och anviinda léneskalor, skall det forhéllandet att kommissionen, efter viss
korrigering pa grund av avstyrkandet av vissa kostnader, utforde vissa betalningar
med stod av de utgiftsdeklarationer som GEF gav in, inte férstds pa sa sitt, att
kommissionen godkinde det forhallandet att arbetstiden okat vésentligt eller att
l6neskalorna korrigerats. Den revision som kommissionen genomférde syftade
némligen just till att kontrollera huruvida de debiterade utgifterna var ersitt-
ningsberittigade enligt bestimmelserna i avtalet. Utgiftsdeklarationerna kan darfér
inte anses ha godkénts av kommissionen fore revisionen.

Forstainstansritten skall vidare prova under vilka forhallanden det &r mdjligt att
dndra den ursprungliga berikningen av arbetstiden enligt avtalet, som enligt GEF
blev nédvindig med hinsyn till hur den milj6 i vilken projektet skulle genomforas
utvecklades.

Det skall i det avseendet omedelbart papekas att GEF under férhandlingen, som svar
pa forstainstansrittens friga om de tillimpade loneskalorna, har forklarat att
hénvisningen till dessa skalor i férevarande fall foljer av den samtidiga anpassningen
av antalet timmar och timpenningar och av kombinationen av dessa tva faktorer i
det totala utgiftsbelopp som uppkom vid genomforandet av projektet. Det framgér
emellertid av handlingarna i mélet att GEF varken har invént mot korrigeringarna av
de tillimpade Ioneskalorna eller ifrdgasatt de belopp som kommissionen faststéllde
under revisionen. '

Forstainstansrittens provning skall saledes begrinsas till antalet nedlagda timmar pa
projektet.
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Forstainstansritten konstaterar dérvid att punkt 3.7 i den tekniska bilaga som ingér
som bilaga 3 till GEF:s svar pa forstainstansrittens frigor innehaller en tabell med
rubriken "Human Resources Requirements per Task (in man/days)” (nedan kallad
tabell 1), av vilken det framgér att antalet arbetsdagar som enligt avtalet kriivdes for
att genomféra de sex olika uppgifter som beskrivs i den tekniska bilagan hade
berdknats till 447, vilket motsvarar 3 576 arbetstimmar (447 arbetsdagar
multiplicerade med 8 timmar ger 3 576 timmar) och 894 arbetstimmar per period
(3 576 arbetstimmar dividerade med 4 perioder ger 894 timmar per period).

Tabellen “Cost estimates per Task (in ECU)” (nedan kallad tabell 2), som aterges i
ndmnda punkt 3.7, innehéller en kostnadsberikning for var och en av de sex
uppgifterna fordelad per kostnadskategori.

Tabellen "Unit Costs Assumptions (in ECU)” (nedan kallad tabell 3), i vilken
dagtaxan for de arbetstimmar som bland andra "Project manager” (1 050), ” Senior
Consultant” (1 050), "Consultant” (650) och "Information Specialist” (300) har lagt
ned anges, finns med i den tekniska bilaga som ingér som bilaga till ansékan men
inte i den tekniska bilaga som GEF gett in sasom bilaga 3 till sitt svar pa
forstainstansréttens frgor. GEF har emellertid till sitt svar bifogat en tabell med
dagtaxor som endast obetydligt skiljer sig frdn dem som angetts ovan var tillimpliga
pd de arbetstimmar som lagts ned.

Samma punkt 3.7 i den tekniska bilaga som GEF gett in tillsammans med sitt svar pa
forstainstansrittens frgor innehaller dessutom en tabell kallad "Total cost estimates
per Task (in ECU)” (nedan kallad tabell 4), i vilken s&vil kostnaden for vatje uppgift
som den berdknade totalkostnaden for projektet anges. Totalkostnaden uppgar till
440 000 euro.
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Det framgar av dessa tabeller att maxbeloppet p& 440 000 euro i artikel 3.1 och32i
avtalet utgdr den avrundade summan av berdknat antal arbetstimmar, matt i
arbetsdagar, som krivs for att fullgéra varje uppgift (enligt tabell 1), multiplicerade
med respektive lonebelopp enligt Ioneskala (enligt tabell 3). Dessa uppgifter bildar
underlag for berikningen av maxbeloppet p& 440 000 euro och utgdr darfor i likhet
med detta visentliga delar av avtalet. ‘

Den tekniska utvirderingen av ett sadant projekt som det som avses i den tekniska
bilagan skall méjliggéra for parterna att tillsammans uppskatta den totala budgeten
for projektet, vilken faststiller ramen f6r kommissionens bidrag till projektet. I
forevarande fall har budgeten beriknats pd grundval av ovannimnda uppgifter,
eftersom uppskattningen av var och en av dem, varav arbetsvolymen utgor den
viktigaste, har godkiints av bada parter. Uppgifterna i friga utgér dérfor objektiva
kriterier som anvinds for att avgdra huruvida debiterade utgifter har varit
nédvindiga for att fullgora projektet pé ett korrekt sitt, huruvida de overens-
staimmer med avtalet och huruvida de eventuellt behéver korrigeras.

Det skall dessutom papekas att den enda foreskrivna éndringen av de berdknade
kostnaderna — vilken regleras i artikel 12.2 i de allminna villkoren och inte avser en
dkning utan enbart en verflyttning av vissa kostnader till en annan kategori &n den
ursprungligen budgeterade — #r tillaten endast under férutsitining att syftet med
projektet inte genomgar nagon grundliggande forindring.

Det framgér av handlingarna i mélet, bland annat av den slutliga revisionsrapporten,
att GEF for de fyra perioderna har debiterat 2 827, 2 878, 3 005 respektive 3 569
arbetstimmar, i stillet for de beriknade 894 timmarna per period som anges i avtalet.
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Det skall konstateras att en sidan visentlig Skning av antalet nodvindiga
arbetstimmar for projektet, beriknade per uppgift och kostnadskategori, i likhet
med omfdrdelningen av de berdknade kostnaderna enligt artikel 12.2 i de allménna
villkoren, paverkar projektets storlek och art, eftersom den arbetsvolym som liggs
ned pé projektet avgor dess utformning. Fér att anpassa avtalet till den kraftiga
okningen av antalet arbetstimmar som medarbetarna lade ned pa projektet, hade det
krdvts en avtalsindring med stod av artikel 8 i avtalet. En sidan dndring sker genom
en skriftlig 6verenskommelse som undertecknas av de avtalsslutande parternas
bemyndigade féretridare.

Denna slutsats vederliggs inte av det av GEF aberopade forhallandet att dess krav
inte dverstiger maxbeloppet pa 440 000 euro. Om summan pa 440 000 euro utgor
ett tak som inte fir Overskridas, utgér den for den skull varken en lagsta
ersiittningsniva f6r uppkomna utgifter f6r projektet eller det enda kriterium som gor
det méjligt att bedéma huruvida debiterade personalkostnader skall beaktas, I
avtalet féreskrivs dessutom att ersittningsberittigade kostnader skall uppfylla vissa
villkor, bland annat vad giller den bevisning som skall foretes. Det anforda innebir
att den omsténdigheten att kommissionens bidrag inte skulle overstiga maxbeloppet
pd 440 000 euro inte i sig kunde utgéra skil for kommissionen att utfora betalningar
enligt avtalet .

Det framgér inte av handlingarna i mélet att GEF foreslog att kommissionen skulle
anpassa avtalet i syfte att korrigera den ursprungliga arbetstid som beriknats for
projektet, vilket var nddvandigt med hénsyn till hur den miljs i vilken projektet
skulle genomféras hade utvecklats.

GEF har dérfor inte visat att pastiendet i den andra tekniska utvirderingen, att
revisorerna saknade bevis pa att den visentliga dndringen av den ursprungliga
berékningen av arbetstiden for projektet hade godkints av kommissionen, var
felaktigt.
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— Huruvida de arbetstimmar som lagts ned pa projektet har styrkts

Betréffande fragan huruvida GEF har styrkt de personalkostnader som pastds ha
uppkommit vid genomforandet av projektet erinrar forstainstansratten om att det,
sasom anges i punkterna 110-112 ovan, stills sérskilda krav pd bevisningen av att
utgifterna har varit nddvindiga, att de verkligen uppkommit vid genomforandet av
projektet och att de har uppkommit under projekttiden. GEF var séledes tvungen att
se till att arbetstiden registrerades och attesterades minst en gang i mdnaden av den
projektansvarige eller en bemyndigad hégre tjansteman. Bolaget var dessutom élagt
att bevara adekvat dokumentation som skulle héllas tillginglig for revisorerna for att
styrka och motivera de personalkostnader som uppkommit fér projektet.

Forstainstansritten skall darfor faststilla huruvida de handlingar som GEF hdll
tillgéngliga vid revisionen uppfyller de beviskrav som uppstills i avtalet med
avseende pa de personalkostnader som har uppkommit for projektet.

Det framgar dérvid av handlingarna i malet att tre kategorier av handlingar skall
provas. Den forsta kategorin utgors av rikenskaperna och de handlingar som GEF
skall bevara enligt de tillimpliga bestimmelserna i belgisk rétt som avses i
artikel 15.1 i de allminna villkoren. Den andra kategorin utgdrs av handlingar som
visar det totala antalet arbetstimmar som varje medarbetare har lagt ned pa
projektet per méanad. Dessa fylls i enligt socialforsikringskontoret Securex
foreskrifter och utgér underlag for loneutbetalningar och inbetalningar av social-
forsakringsavgifter (nedan kallade Securex arbetstidsblanketter). Den tredje
kategorin utgdrs av de ytterligare nirvaroanteckningar som Goldfinger upprittade
under revisionen med stéd av anstiliningskontrakt och en kontorsalmanacka som
inte inneholl nagon sammanstillning av antalet timmar. I dessa anteckningar anges
antalet arbetstimmar per dag fér var och en av de yrkeskategorier som var
inblandade i projektet (nedan kallade de kompletterande nérvaroanteckningarna).
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Kommissionen har betriffande den forsta kategorin inte betvivlat att GEF har fyllt i
och skickat in tvé finansiella enkiter till kommissionen och fyra utgiftsdeklarationer
med en detaljerad avstimning av personalkostnaderna, inklusive uppgifter om antal
arbetstimmar och enhetstaxa. Kommissionen har inte heller ifragasatt det
frhéllandet att GEF har fort rikenskaper i enlighet med i Belgien tillimpliga
bestdimmelser och att rikenskaperna har gjorts tillgdngliga f6r revisorerna. Det
framgér for 6vrigt av punkt 3 i utkastet till revisionsrapport och den slutliga
revisionsrapporten, under rubriken "Book keeping analysis”, att revisorerna faststllt
att GEF &rligen upprittar en finansieringsoversikt och att det hade bokfort de
utgifter som angetts i utgiftsdeklarationerna. Det forhallandet att revisorerna
kontrollerade om utgiftsdeklarationerna éverensstimde med GEF:s rikenskaper pa
den punkten innebir emellertid inte att GEF forfogade 6ver den dokumentation som
var nddviindig for att styrka och motivera debiterade utgifter och antal arbetstimmar
som lagts ned pa projektet i den mening som avses i avtalet. Dérfor skall de andra tva
kategorierna ovan ocksa prévas.

Kommissionen har betriffande den andra kategorin medgett att GEF har bevarat
Securex arbetstidsblanketter och bekriftat att revisorerna fick ta del av blanketterna
under revisionen den 18 och den 21 juni 1999 samt att de ingavs till kommissionen
den 20 november 2000. Kommissionen har dock med ritta anfort att dessa
blanketter inte kan betraktas som arbetstidsregistrering i den mening som avses i
artikel 13.1 andra stycket i de allminna villkoren annat &n om det framgér att de
timmar som antecknats verkligen har lagts ned pi projektet. GEF har under
férhandlingen medgett att blanketterna i fraga inte innehsll négra sadana uppgifter.

Sasom GEF gjort gillande och kommissionen sjilv medgett i sin skrivelse av den
20 mars 2000 foreskrivs visserligen inte nagon sirskild modell fér arbetstids-
registrering i avtalet. Det framgér emellertid av artikel 13.1 andra stycket och av
artikel 15.1 i de allménna villkoren att handlingarna skall styrka och motivera de
utgifter och det antal timmar som verkligen har lagts ned pa projektet. Eftersom
kommissionens bidrag villkoras av att de verkliga och nddvindiga kostnader som
uppdragstagaren har haft enbart & hénforliga till projektet, innebir kravet pa
adekvat dokwmentation i den mening som avses i ovannimnda bestdmmelser att
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GEF Kklart maste ange i sin utgiftsdeklaration att de kostnader och arbetstimmar som
debiterats verkligen #r hénforliga till projektet. Handlingarna skall foljaktligen,
sasom kommissionen med ritta har angett, innehalla exakta uppgifter om antal
arbetstimmar, l6ntagarens identitet och faktiska l6n samt sambandet mellan
utgifterna och de uppgifter som kommissionen &r med och finansierar.

Vad den tredje kategorin betriffar har inte GEF, i sina inlagor, ifrdgasatt
kommissionens pastiende att Goldfinger upprattade kompletterande nérvaroan-
teckningar under revisionen med stéd av anstillningskontrakt och en kontors-
almanacka, vilken inte innehdll uppgift om vare sig namnen pa medarbetarna eller
antalet timmar som hade lagts ned pa projektet. GEF har inte heller péstatt att
anteckningarna i friga innehdller namnen pa de personer som varit inblandade i
projektet eller underskrifter. GEF har dessutom medgett att dessa anteckningar
avviker frén Securex nirvaroblanketter. Den totala avvikelsen uppgar till ca
120 timmar (Pirennes skrivelse av den 31 januari 2000).

Det #r ostridigt att de kompletterande nérvaroanteckningarna, i likhet med Securex
nirvaroblanketter, inte kan anviindas som bevisning for den tid som var och en av
GEF:s medarbetare har lagt ned pa projektet annat &n om de uppfyller de villkor som
anges i punkt 145 ovan.

Enligt artikel 13.1 andra stycket i de allménna villkoren skall dessutom de handlingar
som inges till styrkande av antalet arbetstimmar attesteras minst en géng per manad
av den projektansvarige eller bemyndigad hogre tjansteman. Detta krav, som dr
visentligt for fullgérandet av skyldigheten att fora ett attesterat arbetstidsregister,
innebiir att ett sidant register maste foras under hela projektperioden. Arbets-
timmarna skall alltsa registreras efter hand som uppgifterna verkstalls och detta krav
kan inte anses vara uppfyllt genom att kompletterande nérvaroanteckningar
upprittas i efterhand.
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Av det anférda foljer att varken Securex nirvaroblanketter — eftersom de saknar
detaljerade uppgifter om ovannimnda utgifter och timmar — eller de komplette-
rande nérvaroanteckningar som ingavs under revisionen den 18 och den 21 juni 1999
— av samma skil och eftersom de inte har attesterats minst en gang i manaden av
den projektansvarige eller en bemyndigad hégre tjansteman — kan anses uppfylla de
beviskrav som uppstills i avtalet.

Det argument som GEF har anfort forst under forhandlingen, enligt vilket
Goldfinger hade upprittat, uppdaterat och arkiverat de kompletterande nirvaroan-
teckningarna i ett datorprogram, kan inte heller godtas. En sadan omsténdighet,
dven om den styrks, visar inte att nérvaroanteckningarna uppfyller de krav som
anges i punkt 145 ovan. GEF har namligen under férhandlingen medgett att det inte
hade haft en tanke pa att forete ndgon bevisning med avseende pa tidpunkten for
ndmnda handlingars upprittande.

GEF underlét dessutom under den andra tekniska utvirderingen att forete andra
handlingar till styrkande av de debiterade utgifterna, Slutsatserna i utkastet till
revisionsrapport kunde darfér med fog upprepas i den slutliga rapporten.

Mot denna bakgrund saknas anledning att préva parternas argumentation kring
pastdendena i den slutliga revisionsrapporten att Goldfingers nirvaroanteckningar
ir felaktiga vad giller sivil avtalets startdatum som de 202 timmar som debiterats
for dokumentalisten i juli och oktober 1997. Eftersom niirvaroanteckningarna inte
kan anses uppfylla villkoren i avtalet saknas nimligen anledning att préva huruvida
de innehaller ovannimnda felaktigheter.
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Det skall siledes konstateras att GEF inte har registrerat arbetstiden for sin personal
i den mening som avses i artikel 13.1 andra stycket i de allminna villkoren.

Forstainstansritten konstaterar vad giller ersittningen till Goldfinger att GEF har
néjt sig med att ange att kommissionen inte har beaktat bolagets instéllning i
Pirennes skrivelse av den 31 januari 2000 angéende utkastet till revisionsrapport. I
skrivelsen bekriftade Pirenne pa nytt dels att Goldfingers ersittning var korrekt
beraknad, dels att den utgjorde en godtagbar utgift med hinsyn till forhallandena pa
den belgiska marknaden, vilket GEF rédan hade angett i sin tidigare skrivelse av den
30 juli 1999.

Vidare framgir av utkastet till revisionsrapport av den 21 december 1999 att
revisorerna gjorde en ny berikning av nimnda ersdttning, som omfattade tre ars
bonus, for att i stillet endast beakta det totala beloppet for tva ars bonus.

Eftersom GEF inte har anfért nagon kritik mot den korrigering som gjordes med
avseende pa den berérda perioden, har det foljaktligen inte visat att revisorerna
gjorde fel nir de reducerade Goldfingers ersittning med anledning av denna bonus,
genom att enbart beakta tva &rs bonus pa grund av att projektet hade péagatt i tva r.

Av vad anforts foljer att GEF inte har lyckats styrka vare sig de personalkostnader
som debiterats for projektets genomforande eller att berékningen av Goldfingers
ersittning under revisionen var inkorrekt. "
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— Huruvida revisorerna gjort sig skyldiga till felaktigheter vad giller arbetstimmar
och personalkostnader i rapporten éver den andra tekniska utvirderingen och i den
slutliga revisionsrapporten

Forstainstansritten skall préva de argument som GEF har anfort angiende fragan
huruvida revisorerna har gjort sig skyldiga till felaktigheter vad giller dels
tillvigagingssittet under den andra tekniska utvirderingen och dess utfall i fraga
om antalet arbetstimmar, dels deras konstateranden avseende personalkostnaderna i
den slutliga revisionsrapporten.

GEF:s pastdende att revisorerna handlade felaktigt under den andra tekniska
utvdrderingen den 24 maj 2000 kan inte godtas. Enligt GEF hade revisorerna inte
anvént sig av de utredningskriterier som kommissionen angett i sin skrivelse av den
20 mars 2000, eftersom de varken fragade hur mycket tid GEF hade lagt ned p4 varje
uppgift eller gjorde en rimlig uppskattning av denna tid. Det tillvigagangssitt som
valdes, att fordela det totala antalet erforderliga arbetstimmar enligt den ursprung-
liga beréikningen pa de olika uppgifterna, strider mot avtalet, enligt vilket det inte ér
de berdknade kostnaderna som utgdr underlag for betalning, utan de verkliga och
nodvindiga kostnaderna,

Forstainstansrétten papekar i det avseendet att kommissionen, i sin skrivelse av den
20 mars 2000, angav att korrigeringarna i utkastet till revisionsrapport grundades pa
det berdknade totala timantal som utvirderarna av det ursprungliga férslaget hade
ansett rimligt for uppgifternas utférande. Det var med anledning av GEF:s hiftiga
kritik mot dessa korrigeringar som kommissionen i sin skrivelse av den 20 mars 2000
foreslog att en ny teknisk utvéirdering skulle goras for att faststilla det exakta antal
timmar som rimligen kunde debiteras for var och en av de uppgifter som utforts i
enlighet med den tekniska bilagan till avtalet.
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I bilaga 1 till rapporten 6ver den andra tekniska utvirderingen, i vilken det faststills
att syftet med utvirderingen &r att géra en Gversyn av den tid som rimligen kan
anses nodvindig for att genomfdra projektet, angavs dessutom att, eftersom det
redan hade gjorts en teknisk utvirdering av projektet, betoningen skulle liggas pa
fragan huruvida den tidigare utvirderingen kunde faststillas eller inte, huruvida
uppgifterna hade utférts i enlighet med arbetsprogrammet i den tekniska bilagan,
huruvida uppgifterna hade utforts pa ett korrekt sitt och slutligen huruvida
berakningen av antalet timmar som rimligen kunde debiteras for varje medarbetare
eller varje personalkategori var korrekt.

Vidare framgar av den andra tekniska utvdrderingen, under vilken Goldfinger
beskrev projektets genomforande och besvarade fragor under sammantréden som
sirskilt avsatts for denna utviirdering, att revisorerna i forsta hand hade konstaterat
att projektet, vars tekniska beskrivning kréivde en prelimindr budget avseende
22 manaders arbete, hade krivt tre ganger s mycket resurser. Enligt revisorerna
hade denna 4ndring av antalet timmar som krévdes for att genomfora projektet inte
styrkts av nigon som helst dokumentation och inte heller godkints av
kommissionen. Revisorerna ansdg dessutom att det var svart att koppla samman
de uppgifter som utforts inom ramen for projektet med tillgingliga handlingar.
Goldfinger har enligt rapporten medgett denna svirighet och angett att sagda
uppgifter fanns dokumenterade i flera olika handlingar och att de hade anpassats
under hand med hénsyn till omgivningens extremt snabba utveckling. Goldfinger
har dessutom tillagt att vissa uppgifter inte hade utforts, eftersom parterna inte hade
nagot intresse dérav.

Vidare hade enligt revisorerna ingen handling foretetts till styrkande av dessa
forklaringar. De hade for dvrigt inte patriffat nagon relevant information om hur
stora resurser som hade lagts ned pa varje uppgiftsdel, eftersom den enda
information som foretetts rorde det totala utgiftsbeloppet i belgiska franc.
Goldfinger, som anmodats att inkomma med uppgifter pi denna punkt, har inte
inkommit med nigot som helst fortydligande.

GEF har inte ifragasatt dessa konstateranden, utan néjt sig med att ange att inga
forsok gjorts for att fa berdkningarna bekriftade av projektgruppen.
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Det framgar slutligen av punkterna 140-153 ovan att GEF inte forde nagot
arbetstidsregister i den mening som avses i artikel 13.1 andra stycket i de allmiinna
villkoren.

Det skall med hinsyn till det ovan anforda papekas att det inte finns nigon
bestimmelse i avtalet som aldgger kommissionen en skyldighet att foresld att
ytterligare en teknisk utviirdering genomfors. Det framgar av handlingarna i malet
att GEF aldrig vid nagot tillfille, inte ens vid forstainstansritten, har fornekat att det
gick med pa att en sidan utvirdering genomfordes.

Det framgdr av sjilva syftet med utvirderingen, som enligt punkt 161 ovan var att
gora en 6versyn av den forsta utvirderingen med avseende pé den tid som rimligen
kunde anses nédviindig for projektets genomforande, att den utgjorde en siddan
avtalsforpliktelse som bada parter hade ingitt.

Aven om utviirderarna inte nadde ett resultat som uppfyllde GEF:s 6nskemal om att
fa tillgodorékna sig den tid det anser sig ha lagt ned pa varje uppgift, har bolaget inte
bett kommissionen att till fljd av detta resultat utfora en sakkunnigutredning, GEF
har inte heller vid nagot tillfille, s3som framgar av punkt 150 ovan, haft nagon tanke
pd att forete bevisning avseende den tidpunkt vid vilken de kompletterande
nérvaroanteckningarna databehandlades till styrkande av de arbetstimmar som hade
debiterats, i enlighet med de krav som uppstills i de allménna villkoren.

GEF kunde slutligen inte, i sitt svar pa fovstainstansrittens fidga under forhand-
lingen, forklara hur utvirderarna skulle kunna géra en skilig uppskattning av det
antal timmar som lagts ned p& projektet utan nagon som helst bevisning i det
hédnseendet.
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Revisorerna hade saledes, vid kontrollen av de utgifter som GEF hade debiterat, fog
f5r att anse att de inte kunde faststilla hur manga timmar som skaligen kunde
debiteras for projektet. De kunde ddrmed med fog tillimpa ett forfarande enligt
vilket det godtagbara antalet arbetstimmar grundades pa den ursprungliga berék-
ningen. Mot denna bakgrund maste deras tillvigagingssitt, som bestod i att fordela
det totala antalet arbetstimmar som ursprungligen hade beréknats pa varje uppgift,
anses forenligt med avtalet. Denna fordelning var dessutom identisk med den som
hade faststillts i den tekniska bilagan.

Forstainstansritten godtar inte heller GEE:s argument att det ér oskaligt att det antal
arbetstimmar som kommissionen godkinde for projektet till foljd av den andra
tekniska utvirderingen av den 24 maj 2000 understeg den ursprungliga berdkningen
pa grund av att det framgar av den slutliga rapporten fran den tekniska
utvirderingen av den 21 september 1999 att kommissionen ansag att arbetet hade
fardigstillts och att projektmedlen hade anvénts pé ett bra sitt.

Forstainstansratten papekar att detta konstaterande skall ldsas tillsammans med
ovriga konstateranden i denna rapport. Utvérderarna har saledes angett att det inte
var klarlagt att det arbete som utférts vid genomforandet av projektet ingick i de
ursprungliga planerna. Den projektansvarige hade enligt utvéirderarna inte tydligt
angett vilka medel som hade anvints till vilka uppgifter vilket forsvarade varje forsok
att hinfora de verksamheter -som ingick i varje uppgift till de medel som anvénts.
Det var till foljd av dessa konstateranden som de kom fram till att medlen som regel
utnyttjats pa ett bra sitt. Dessutom tillades i rapportens slutsatser och
rekommendationer att — #ven om arbetet hade utférts och medlen utnyttjats —
den projektansvarige inte var tillrdckligt vél informerad om formféreskrifterna for
arbetstidsregistreringen och utnyttjade medel, vilket hade forsvarat arbetet, eftersom
de ibland blev tvungna att forestilla sig betydelsen av och kostnaden for uppgifter
som inte var vil dokumenterade. .
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Insatt i sitt sammanhang &r det uppenbart att GEF:s pastdende utgér ett allméint
pastdende av den projektansvarige som inte styrks av nagra konkreta uppgifter, och
vars bevisvirde forsvagas av bristen pa detaljer och sammanstillningar av utfort
arbete och anvinda medel.

Vidare ppekas att kommissionens beddémning i slutrapporten fran den tekniska
utvirderingen av den 21 september 1999 i forevarande fall inte utgér dess slutgiltiga
bedémning av huruvida kostnaderna fér projektet var ersittningsberittigade. Denna
bedémning gjordes i samband med revisionen.

Den slutgiltiga bedémningen av huruvida antalet nedlagda arbetstimmar pé
projektet var nodvindigt sker pa grundval av den bevisning som GEEF foreter
avseende tillhrande utgifter. Med hinsyn till att de av GEF foretedda handlingarna
inte ansdgs uppfylla de beviskrav som uppstills i avtalet, var revisorerna tvungna att
anviinda sig av de ursprungliga virdena enligt avtalet for att bedéma debiterade
arbetstimmar och godkinna utgifter hanforliga till projektet. Dessa virden ér inga
minimivérden, eftersom de virden som godkinns till fljd av kommissionens
kontroll kan visa sig bli lagre.

Det dr i férevarande fall ostridigt att revisorerna har upprittat en lista dver de
verksamheter som ingér i projektets olika uppgifter enligt den tekniska bilagan och
ansett att resultaten av verksamheten avseende den andra och den tredje uppgiften
antingen hade forsvunnit eller var ofullstindiga.

Till folid av denna granskning reducerades antalet arbetstimmar for dessa tva
uppgifter i forhallande till den ursprungliga berikningen i den tekniska beskriv-
ningen av avtalet.
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Mot denna bakgrund skall det betriffande den andra tekniska utvdrderingen
konstateras att det, eftersom GEF inte har foretett nigon bevisning som styrker
debiterat antal arbetstimmar, var riktigt av revisorerna att utféra sin granskning
utifidan den tekniska beskrivningen av avtalet och reducera antalet debiterade
timmar i den man uppgifterna inte hade utférts.

Det var betriffande den slutliga revisionsrapporten av den 28 juni 2000 fel av GEF
att ifrigasitta den slutsats som revisorerna drog av analysen av féretagets
omsittning i forhallande till personalkostnader i utkastet till revisionsrapport,
vilken upprepades i den slutliga revisionsrapporten, enligt vilken de personalkost-
nader som kommissionen fakturerats var klart 6verskattade.

Det ‘framgir nimligen av kommissionens skrivelse av den 20 mars 2000 att
revisorerna, som i vissa fall visserligen ansig att det var nodvindigt att fordela
kostnaderna, néjde sig med att granska de uppgifter som GEF hade limnat i sina
rikenskaper. Det forhallandet att GEF under taxeringsdret 1996/97 uppnadde en
omsittning pa 6,5 miljoner BEF till en personalkostnad pé 5,5 miljoner BEF och att
det under taxeringsaret 1997/98 i stort sett uppnadde samma omséttning, nédmligen
6,2 miljoner BEF till en personalkostnad pd 2,3 miljoner BEF tyder pa att de
personalkostnader som fakturerats kommissionen var overskattade. Aven om
foreteendet av dessa siffror i enlighet med GEF:s pastiende kan ha paverkat den
exakta atergivningen av de berdrda perioderna, hade GEF vederborlig kinnedom
darom vid tidpunkten for upprittandet av rikenskaperna och kunde ha lagt fram
dem pa ett annat sitt. GEF har for Ovrigt som svar pi en fraga som
forstainstansritten stillde under forhandlingen medgett att det ankom pa bolaget
att ldgga fram ovannimnda siffror med beaktande av némnda tidsvariabel.

Av detta foljer att samtliga GEF:s anmérkningar i friga om personalkostnaderna
skall underkénnas.
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Kostnader for resor och traktamente och évriga kostnader

GEF har gjort gillande att det har styrkt och motiverat samtliga utgifter, bland annat
utgifterna for Datamonitor-studien och inképet av mindre bokhandelsartiklar, som
GEF har angett som exempel pa utgifter som kommissionen felaktigt nekat
erséttning for. Forstainstansritten skall diarfor prova om GEF har styrkt var och en
av dessa utgiftsposter.

— Posten resor och traktamente i den andra utgiftsdeklarationen

Det framgar av utkastet till revisionsrapport och av den slutliga revisionsrapporten,
vars innehdll pad denna punkt dr identiskt med utkastet, att GEF i sin andra
utgiftsdeklaration redovisade utgifter for resor och traktamente med ett belopp pa
261 869 BEF (6 450 euro) under posten nitverkskostnader.

I detta belopp ingick en utgift pd 126 871 BEF (3 145,05 euro), som avsig
betalningen for Datamonitor-studien.

Kommissionen ansig dessutom att debiterade reseutgifter till ett belopp pa
62 750 BEF skulle flyttas fran posten ovriga kostnader till posten resor och
traktamente,
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Beloppet 64 121 BEF, for vilket ersittning nekats vid provningen av den andra
utgiftsdeklarationen, motsvarar sdledes den summa som erhdlls genom en
rikneoperation som bestar i att minska beloppet 261 869 med resultatet av foljande
rakneoperation, nimligen 261 869 — 126 871 + 62 750, vilket ger en slutsumma pa
64 121.

Kommissionen nekade ersittning for det belopp som hade betalats for Datamonitor-
studien (126 871 BEF) med motiveringen att denna utgift inte var erséttnings-
grundande under denna post. Kommissionen ansag nidmligen att denna utgift skulle
redovisas som en utgift for externa tekniska tjéinster i posten ovriga kostnader.
Sadana kostnader skall kommissionen godkiénna i forvig enligt artikel 13.3 forsta
strecksatsen i de allménna villkoren. Det &r ostridigt att ett sadant forhandsgodkén-
nande saknas i forevarande fall.

Det skall i det avseendet konstateras att det av den till anstkan bilagda fakturan for
denna utgift inte framgér i vilken post den skall redovisas.

Det skall #ven konstateras att GEF, som svar pad en skriftlig fraga fran
forstainstansritten, har ifrdgasatt att det var nédvéndigt att pa forhand inhdmta
kommissionens godkinnande, genom att forst och framst gora géllande att
Datamonitor-studien ingick i den tredje uppgiften i projektet och att de utgifter
som uppstatt till f6ljd av denna studie skulle redovisas i posten dokumentation. Det
totala beloppet for denna post har enligt tabellerna 2 och 5 i den tekniska bilagan
beraknats till 11 056 euro. Vid férhandlingen har bolaget vidare anfort att de
kostnader som uppkommit i samband med denna studie omfattas av artikel 13.4 i de
allmiinna villkoren, enligt vilken ett godkédnnande anses foreligga om kommissionen
inte gor nagon inviindning inom tvd manader riknat frin den dag da den skriftliga
forfragan mottogs.
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Mot bakgrund av dessa konstateranden anser férstainstansritten att GEF inte har
foretett bevisning till styrkande av att kommissionens stdndpunkt &r felaktig,

Datamonitor-studien, som bestilldes i februari 1998 for att forbereda en finansiell
“teknikworkshop” den 27 mars 1998, utgér inte en sidan publikation som syftar till
att sprida information om det arbete som utférts inom ramen for projektet i den
mening som avses i artikel 13.3 tredje strecksatsen i de allménna villkoren.

Aven om GEF skulle ha ritt i sitt pastdende, som nimndes forst under
forhandlingen, att Datamonitor-studien skall redovisas i posten Ovriga visentliga
kostnader enligt artikel 13.4 i de allm#nna villkoren och att kommissionen inte har
gjort nigon invindning inom tvd ménader riknat fran den dag da den skriftliga
forfrigan mottogs, har det inte styrkt nigon sidan begéran till kommissionen.

GEF har mot denna bakgrund inte visat att utgiften fér Datamonitor-studien inte var
en extern teknisk tjénst hiinforlig till posten dvriga kostnader, Det var dirfor korrekt
av kommissionen att neka betalning fér nimnda utgift.

Vad sedan giller resekostnaderna har GEF nojt sig med att, i Pirennes skrivelse av
den 31 januari 2000, ifrdgasitta huruvida underkinnandet av de resekostnader som
debiterats i den andra utgiftsdeklarationen var vilgrundat. Dessa kostnader var
enligt GEF styrkta och motiverade och i avtalet foreskrevs inte nagot forfarande fér
godkdnnande sé linge resorna dgde rum inom gemenskapen. Kommissionen har i
sin svarsskrivelse av den 20 mars 2000 forklarat att ersittning inte nekats for
resekostnaderna pa 62 750 BEF utan dessa har overforts fran posten Gvriga
kostnader till posten resor och traktamente. Hir ér det inte fraga om att det saknas
bevisning for dessa kostnader.
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GEF har under forhandlingen medgett att det rér sig om kostnader som har flyttats
frin en post till en annan och som bolaget har fitt betalt for. Av detta foljer att
anmirkningen har mist sitt foremal. :

— Posten 6vriga kostnader i den andra utgiftsdeklarationen

Det framgér av savil utkastet till revisionsrapport som av den slutliga revisions-
rapporten att GEF debiterade ett belopp p& 155 006 BEF (3 818 euro) under posten
ovriga kostnader. -

I detta belopp ingick den utgift for resor pa 62 750 BEF som kommissionen hade
flyttat 6ver till posten resor och traktamente (se punkterna 194 och 195 ovan) och
utgiften pd 92 256 BEF, for telefon- och Internetavgifter.

Vad giller underkinnandet av sistnimnda belopp har GEF néjt sig med att, i
Pirennes skrivelse av den 31 januari 2000, ange att "vad géller fragan om utgiften f6r
telefon- och Internetavgifter kan denna diskuteras ingdende, i den méin det
foreskrivs i FIWG-avtalet att utgifter kopplade till Internet och i synnerhet i
samband med hanteringen av FIWG:s webbsida dr ersittningsberéttigade, men [att
det foredrog] att inte ga in pa det ... p& grund av tidsbrist”. GEF har i sina svar pa
forstainstansrittens fragor uppgett att det framgar av avtalet och riktlinjerna att det
har ritt till ersittning for dessa utgifter. Det anges ndmligen bland annat i tabell 2,
under uppgift 5, i den tekniska bilagan att Internetavgifterna berdknas uppga till
5 500 euro, di #ndamélet med denna uppgift enbart var att utveckla och
administrera webbsidan. GEF har under forhandlingen gjort gillande att nimnda
utgift inte ar hinforlig till posten allménna omkostnader, eftersom den avser rérliga
kostnader, som #r specifika och dérfér finns med i den tekniska bilagan.
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Kommissionen har i sin svarsskrivelse av den 20 mars 2000 forklarat att den nekade
ersitining for dessa utgifter for att de enligt artikel 13.5 i de allminna villkoren
ingick i posten allmidnna omkostnader.

Med hénsyn till att GEF anser att det i princip var fel att underkdnna utgifter
hénforliga till posten 6vriga kostnader i utkastet till revisionsrapport och i den
slutliga revisionsrapporten, och trots det varken har anfort nagot sérskilt argument
som forklarar pa vilket sitt kommissionens stdndpunkt, i synnerhet klassificeringen
av dessa utgifter som allménna omkostnader &r felaktig eller, om det vore majligt att
ur det debiterade beloppet faktiskt avskilja Internetavgifterna, varfor dessa utgifter
enbart var hinforliga till uppgift 5 i projektet, kan GEF:s argument i det avseendet
inte godtas.

— Posten 6vriga kostnader i den tredje utgiftsdeklarationen

Det framgér av sdvil utkastet till revisionsrapport som av den slutliga revisions-
rapporten att GEF i sin tredje utgiftsdeklaration debiterade ett belopp pa
318 034 BEF (7 833 euro) under posten 6vriga kostnader.

I detta belopp ingick utgiften pa 72 221 BEF (1 790,31 euro) for inkép av mindre
bokhandelsartiklar och beloppet pa 245 813 BEF (6 093,54 euro) for telefon- och
Internetavgifter.

Det belopp som var hanforligt till inkép av mindre bokhandelsartiklar (72 221 BEF)
underkéndes av kommissionen med motiveringen att dessa artiklar inte hade nagot
direkt samband med projektet,
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GEF har i-sina inlagor néjt sig med att konstatera att det finns en sédrskild
kostnadspost for dokumentationen som uppgér till 11 056 euro och att dessa inkdp
var nédvindiga for att fullgdra de uppgifter som ingick i projektet. GEF har
dessutom i en bilaga till sina svar pa forstainstansrittens fragor och i syfte att styrka
sambandet mellan dessa utgifter och projektet gett in kvitton fran tva kontokort, ett
kassakvitto, ett kontokortsutdrag, fakturor frén tvd bokhandlare, ett abonnemang
och tva sidor referensmaterial.

Det #r i det avseendet tillriickligt att papeka att dessa handlingar inte innehaller
uppgifter som visar att det foreligger ett sadant nodvindigt samband mellan den
inképta boken eller skriften och projektet. GEF har foljaktligen inte visat att dessa
utgifter var nédvandiga och hade samband med projektet.

Vad giller kostnaderna for telefon- och Internetavgifter (245 813 BEF) overens-
stimmer savil kommissionens som GEF:s stindpunkter med dem som redan har
angetts i punkterna 197-200 ovan, som avser samma kostnader. De argument som
GEF har anfort kan saledes av de skil som anges i punkt 200 ovan inte godtas.

— Underkénnandet av utgifter fér resor och traktamente i godkinnandet av den
fjirde periodens utgifter

I godkéinnandet av den fjirde periodens utgifter nekade kommissionen erséttning for
ett belopp pa 3 404 euro for resor och traktamente under posten n#tverk och ett
belopp pa 1 608 euro under posten dvriga kostnader med motiveringen att dessa
utgifter inte hade styrkts med fakturor.
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28 Det dr pd den punkten tillréckligt att papeka att GEF inte har foretett nagon
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211

bevisning till styrkande av dessa kostnader och dirfor inte har visat att det var fel av
kommissionen att neka ersittning for dessa utgifter.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa denna grund.

2. Den fjdrde grunden: Huruvida den avtalsréittsliga lojalitetsprincipen och
principen om god forvaltningssed har dsidosatts

a) Parternas argument

GEF har inledningsvis gjort géllande att det framgar av kommissionens handlande
att den i strid med artikel 1134 tredje stycket i den belgiska civillagen inte har
fullgjort sina forpliktelser enligt avtalet pa ett lojalt sitt.

GEF anser att kommissionen visste dels att det beriknade antalet timmar for
projektets genomférande skulle Sverskridas och att det, vid en viss tidpunkt,
verkligen hade 6verskridits, dels att berdkningsunderlaget for personalkostnaderna
hade forindrats mellan tidpunkten for den ursprungliga berikningen och upp-
rittandet av den finansiella enkiten, men att den aldrig hade kommit med négra
negativa anmérkningar i det avseendet. Kommissionen hade dirfor godkint att GEF
lade ned fler timmar pa projektet dn det ursprungliga antalet, som hade beriknats
till en visentligt ligre timpenning. GEF har dessutom anfért att kommissionen
vigrade att beakta GEF:s synpunkter p& utkastet till revisionsrapport nér den
upprittade den slutliga revisionsrapporten. Rapporten fran den andra tekniska
utvirderingen som skickades till bolagets ombud den 27 oktober 2000 hindrade
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bolaget fran att komma med invindningar mot denna rapport, vilken lades till grund
for den slutliga revisionsrapporten av den 28 juni 2000. Kommissionen vigrade
slutligen att anordna det méte som hade utlovats till foljd av dess éndrade instillning
till utgifterna for projektet. '

GEF anser vidare att kommissionen har &sidosatt den avtalsrittsliga lojalitets-
principen och principen om god forvaltningssed genom att inte inom rimlig tid
meddela bolaget sin #ndrade instillning i friga om godkinnande av utgifterna for
projektet. Kommissionen informerade nimligen GEF om sin #ndrade instéllning i
december 1999, det vill siga sex manader efter det att projektet hade fardigstllts
och tre manader efter slutrapporten Gver den tekniska utvdrderingen. Det var,
alltsedan den forsta utgiftsdeklarationen skickades in till kommissionen i mars 1998,
uppenbart att antalet arbetstimmar faktiskt hade 6verskridits. GEF har av detta slutit
sig till att kommissionen inte meddelade bolaget sina anmérkningar inom rimlig tid,
trots att den hade en vilutrustad tjiinstestab som noggrant foljt projektet sedan
starten.

GEF har till stéd for denna stindpunkt dberopat tva domar, ndmligen en dom av den
18 september 1991 meddelad av Hof van beroep te Brussel (Belgien) (appellations-
domstolen i Bryssel) (R.W., 1991-1992, s. 677) och en dom av den 5 februari 1992
meddelad av Hof van beroep te Antwerpen (Belgien) (appellationsdomstolen i
Antwerpen) (T.R, 1992, s. 174), av vilka det framgir att principen om god
forvaltningssed och den avtalsrittsliga lojalitetsprincipen innebir, vad gller
informationsskyldigheten, att en skalig tidsfrist skall iakttas.

Kommissionen har bestridit denna grund genom att géra gillande att det
forhallandet att revision genomférts enligt artikel 17 i de aliménna villkoren inte
innebir att kommissionen hade éndrat instéllning.
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b) Forstainstansrittens bedémning

Sdsom framgdr av punkterna 118-124 ovan innebir det forhallandet att
kommissionen tog del av de utgiftsdeklarationer som GEF inkom med, gjorde vissa
utbetalningar med stdd dérav och uttalade sig positivt om projektets fullgdrande inte
négot slutgiltigt godkénnande av de debiterade utgifterna.

Det skall i det avseendet pdpekas att kommissionens handlande under hela
projekttiden har varit forenligt med dess skyldigheter enligt avtalet.

Vad sedan giller GEF:s argument att kommissionen vigrade beakta GEE:s
synpunkter pd utkastet till revisionsrapport, som det hade anmodats att limna,
och som fanns med i Pirennes skrivelse av den 31 januari 2000, vid upprittandet av
den slutliga revisionsrapporten, papekar forstainstansritten att kommissionen har
behandlat samtliga fragor som togs upp i nimnda skrivelse. Kommissionen har
ndmligen i sin skrivelse av den 20 mars 2000 anfért skilen till att den ansag att
Pirennes synpunkter var ogrundade.

Kommissionen har salunda i sin skrivelse av den 20 mars 2000 anfort skilen till att
GEF:s synpunkter i Pirennes skrivelse av den 31 januari 2000 var ogrundade. Dessa
synpunkter avsig foljande: For det férsta att de anklagelser och pastdenden som
anges i utkastet till revisionsrapporten inte fordes p4 tal vare sig under revisionen
eller i Schellings skrivelse av den 9 juli 1999 som féljde pa denna revision, och att de
strider mot kommissionens administrativa och tydliga gensvar pa projektet. For det
andra att det datum dé avtalet enligt detsamma borjade 16pa endast var provisoriskt.
For det tredje att GEF registrerade arbetstiden i den mening som avses i artikel 13.1
andra stycket i de allménna villkoren. For det fjirde att de skil som kommissionen
dberopade till stod for att underkinna de kompletterande nérvaroanteckningarna,
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nidmligen projektets startdatum och den tid som hade debiterats for dokumenta-
listen, var grundlésa. Fér det femte att det var fel av revisorerna att i tabellen pa
sidan 4 i utkastet till revisionsrapport jaimfora omséttningen med personalkostna-
derna. For det sjitte att berikningen av Goldfingers ersittning var felaktig. 1 sista
hand har kommissionen #ven angett skilen till varfor den nekade erséttning for de
utgifter som var hinforliga till betalningen av Datamonitor-studien (126 871 BEF),
reseutgifter till ett belopp p& 62 750 BEF, utgifter for inkop av bokhandelsartiklar och
utgifter for telefon- och Internetavgifter. Kommissionen har vidare vederlagt de av
GEEF:s slutsatser som syftar till att visa att kommissionen hade godtagit samtliga
utgifter som debiterats och godként deras anvéindning vid fullgorandet av projektet.

Det framgar av kommissionens skrivelse av den 20 mars 2000 att kommissionen
faktiskt hade beaktat Pirennes synpunkter. Det forhallandet att kommissionen i
huvudsak vidhéll sin standpunkt i utkastet till revisionsrapport vid upprittandet av
den slutliga revisionsrapporten innebér absolut inte att den inte hade tagit del av
dessa synpunkter, utan enbart att den inte hade funnit anledning att efter
omprovning éndra sin ursprungliga uppfattning.

Vad sedan giller pastiendet att det var omojligt for GEF att yttra sig over den andra
tekniska utvirderingen pd grund av att det fick ta del av den forst den
27 oktober 2000 papekas foérst och frimst att denna rapport utgor en redogorelse
for motet som dgde rum mellan revisorerna och Goldfinger den 24 maj 2000, under
vilket Goldfinger redogjorde for hur projektet framskred och inbjéds att besvara
fragor vid tvd sammantriden som organiserades i just det syftet.

Sasom redan har anforts i punkterna 162 och 163 ovan verkar GEF ha haft mojlighet
att under det méte som vigts at den tekniska utvirderingen ta stillning till de viktiga
frégor som var foremal for denna utvirdering. GEF har for 6vrigt inte fornekat detta.
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Vidare papekas att revisorernas konstateranden i utkastet till revisionsrapport, som
GEF hade tagit stillning till, i allt visentligt upprepades i den slutliga revisions-
rapporten. Den enda skillnaden mellan de tva beriikningarna i dessa tva rapporter
bestar i att det antal timmar som beaktades justerades efter den andra tekniska
utvirderingen. Justeringen gjordes pa grundval av den andra tekniska utvdrderingen
och féljer av att kommissionen reducerade det beriknade timantalet fr utfrande
av den andra och den tredje uppgiften. Aven om det skulle faststillas att GEF inte
har haft méjlighet ta stillning till denna sista punkt under den andra tekniska
utviirderingen, har det inte ingett nagra uppgifter till forstainstansritten som styrker
att korrigeringen var felaktig.

Slutligen skall det &ven konstateras att GEF:s anmirkningar mot denna utvirdering,
sisom framgar av prévningen av tillvigagangssittet for och utfallet av denna
tekniska utvirdering i punkterna 159178 ovan, saknar grund.

Kommissionen kan inte heller anklagas for att inte ha ordnat ett méte med GEE
innan den slutliga revisionsrapporten firdigstilldes.

GEF har genom skrivelse av den 21 december 2000 bett kommissionen att ordna ett
méte for att diskutera metoden for att faststilla priset pa projektet, tillvigagdngs-
sdttet for och innehallet i rapporten 6ver den andra tekniska utvirderingen, den
slutliga revisionsrapporten och den metod som anvindes vid dess upprittande och
slutligen skilen till varfor GEF var évertygat om att ha agerat i enlighet med avtalet,
med hénsyn &ven till kommissionens handlande under hela projektperioden.

Denna begéran upprepades i GEF:s skrivelser till kommissionen av den 21 februari
och den 26 juli 2001.
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Ritten konstaterar att det inte i nigon bestimmelse i avtalet foreskrivs att
kommissionen dr skyldig att anordna sidana méten,

Kommissionen informerade visserligen GEF, genom skrivelse av den 2 februari 2001,
om dels att OLAF hade inlett en utredning av FIWG, dels att ett méote skulle hallas
med FIWG for att utreda fragor som uppkommit till f6ljd av savil den slutliga
revisionsrapporten som de punkter som behandlas i skrivelsen av den 21 december
2000, i den man de var relevanta for kommissionens undersokning,

Det framgar emellertid av skilen ovan sammantaget att, om kommissionen har rétt i
sitt pastaende att den forfogade 6ver samtliga uppgifter och synpunkter som GEF
hade ingett angéende fragorna i ovannimnda skrivelser, som kommissionen redan
hade besvarat och att GEF beretts tillfille att diskutera revisorernas slutsatser, bland
annat under den andra tekniska utvirderingen, det saknades anledning att anordna
ett mote,

GEF har tillagt att kommissionen, genom att informera GEF om sin instéllning till
antalet arbetstimmar i december 1999, det vill siga sex ménader efter det att
projektet hade fardigstillts och tre manader efter slutrapporten frén den tekniska
utvirderingen, inte har iakttagit en skalig tidsfrist.

Det dr i det avseendet tillrickligt att, sdsom redan har faststillts, ange att
kommissionen har ritt, enligt artikel 17 i de allménna villkoren, att utfora revision
upp till tva ar efter kommissionens sista betalning eller avtalstidens utging. Savil
utkastet till revisionsrapport som den slutliga revisionsrapporten, som skickades till
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GEF den 21 december 1999 respektive den 18 juli 2000, upprittades inom den
tvadrsperiod som avses i artikel 17 i de allm#nna villkoren.

Mot denna bakgrund kan talan inte vinna bifall pa den fjirde grunden.

3. Den andra grunden: Huruvida principen om skydd for berdittigade Jforvintningar
har dsidosatts

a) Parternas argument

GEF anser att kommissionens agerande skapade berittigade forvintningar hos
bolaget i friga om att det sitt pa vilket det redovisade sina utgifter och antal
arbetstimmar verensstimde med avtalet, att de betalningar som redan hade utforts
var motiverade och att det siledes uppfylide alla de villkor som krivdes for att fa
betalt for debiterade utgifter.

GEF har i det avseendet hinvisat till tidigare avtal med kommissionen dir det angett
det totala antalet nedlagda arbetsdagar pa projektet, eftersom kommissionen vid
upprepade tillfillen hade forklarat att detta var tillrickligt.

GEF anser att det i forevarande fall har fyllt i samtliga blanketter pa foreskrivet sitt,
bland annat genom att i en av dem noggrant ange antalet nedlagda arbetstimmar
och timkostnaden.
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De utgiftsdeklarationer som GEF har inkommit med har dessutom undersokts av
flera instanser inom kommissionen, och kommissionen har aldrig anmodat GEF att
inkomma med kompletterande uppgifter vad giller den tid som lagts ned pi
projektet innan den utforde motsvarande betalningar. Kommissionen utforde dessa
betalningar trots att det var uppenbart, nér den forsta respektive den andra
utgiftsdeklarationen inkom, att antalet arbetstimmar var pa vég att overskridas eller
hade overskridits. Projektet har heller aldrig varit foremdl for nagot sidant
administrativt forfarande for att stoppa projektet som kommissionen tillimpar péa
problematiska projekt. GEF har tvirtom vid genomforandet av projektet enbart fatt
positiva reaktioner pd projektet av kommissionen. Det dr dirfor uteslutet att
kommissionens uttryckliga godkénnande av projektets genomforande kan forbytas i
dess motsats.

Kommissionen har bestridit GEF:s argument och gjort gillande att den har agerat
helt i enlighet med avtalet.

b) Férstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten konstaterar att denna grund skall underkénnas, eftersom det vid
provningen av den férsta och den fjirde grunden har konstaterats att kommissionen
har agerat i enlighet med avtalet och den avtalsrittsliga lojalitetsprincipen och
principen om god forvaltningssed.

Slutsatsen vederlaggs inte av det forhallandet att kommissionen vid tidigare avtal
med GEF inte har kontrollerat antalet arbetstimmar for de berérda projekten. Den
eventuella vilvilja som kommissionen har visat i friga om dessa avtal kan aldrig
paverka dess ritt att, i forevarande fall, utfora den kontroll den anser nddvéindig i
enlighet med bestimmelserna i avtalet.
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Talan kan saledes inte vinna bifall pi denna grund.

4. Den tredje grunden: Huruvida principen om riitten till forsvar har dsidosatts

a) Parternas argument

GEF anser att kommissionen har &sidosatt sina skyldigheter enligt principen om
rétten till forsvar.

GEF har kritiserat kommissionen for att den 6versinde rapporten fran den andra
tekniska utvirderingen forst den 27 oktober 2000, och ddrmed hindrade det fran att
yttra sig 6ver denna rapport i tid och fora en diskussion med kommissionen
angdende dess slutsatser, som for dvrigt stred mot dem i slutrapporten fran den
tekniska utvirderingen. I den slutliga revisionsrapporten, som till stor del bygger pa
utkastet till revisionsrapport och rapporten frin den andra tekniska utvirderingen,
beaktas dirfor varken de synpunkter som GEF hade pa sistnimnda rapport eller
dem som Pirenne gav uttryck for i sin skrivelse av den 31 januari 2000 med avseende
P& utkastet till revisionsrapport. GEF anser dérfor att, da enskildas intressen stod pa
spel, berdrda personer borde ha beretts tillfille att limna sina synpunkter innan
revisionsrapporten firdigstilldes.

Vidare kritiserar GEF kommissionen for att inte ha anordnat ett méte med GEF
innan revisionsrapporten firdigstilldes, trots att GEF begirde det och trots
kommissionens formella och upprepade l6fte att anordna ett sidant méte. GEE
har under forhandlingen angett att det vid detta méte ville reda ut de problem som
uppstatt till f6ljd av kommissionens underkdnnande av de kompletterande
nérvaroanteckningarna.
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Kommissionen har bestridit dessa argument.

b) Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att denna grund skall underkénnas, eftersom det vid
provningen av den fjirde grunden faststélldes att kommissionen inte har &sidosatt
den avtalsrittsliga lojalitetsprincipen och principen om god forvaltningssed (se
punkterna 215-229 ovan).

Talan kan séledes inte vinna bifall pa denna grund.

Av det anforda foljer att sdkandens talan skall ogillas.

B — Kommissionens genkdromdl

1. Parternas argument

Kommissionen har med stéd av artikel 16.3 i de allminna villkoren krévt
aterbetalning av 273 516 euro, vilket motsvarar skillnaden mellan den summa pa
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396 000 euro som har utbetalats till GEF och de utgifter som kommissionen har
godkint. Summan av godkénda utgifter uppgar till 122 484 euro.

GEF har i sin replik endast angett att kommissionens genkiromal skall ogillas.

2. Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansriitten konstaterar att det framgdr av handlingarna i malet att
kommissionen har utbetalat totalt 396 000 euro till GEF och att, sasom framgar
av det ovan anforda, det var riktigt av kommissionen att med hénsyn till den revision
som utforts godkinna utgifter uppkomna inom ramen for projektet till ett belopp pa
122 484 euro. Av detta foljer att kommissionen har ritt att enligt artikel 16.3 i de
allménna villkoren aterkriéiva det dverskjutande belopp pa 273 516 euro som har
utbetalats till GEF.

Vad rinteyrkandet betriffar anfors att det framgir av den av kommissionen
utfirdade debetnotan till GEF att notan f6¢f6ll till betalning den 31 augusti 2001 och
att bolaget efter detta datum skulle betala drojsmalsrinta enligt den riintesats som
Europeiska centralbanken tillimpade pé sina aterfinansieringstransaktioner i euro
i augusti 2001, med tilldgg av 1,5 procentenheter.

Det skall emellertid konstateras att, dven om det féreskrivs i avtalet att den rédntesats
som Europeiska monetira institutet (artikel 5.3 tredje stycket och artikel 16.1 i de
allméinna villkoren) har faststillt skall tillimpas i vissa fall, ingen sirskild rinta har
overenskommits i forevarande fall.

1I - 907



253

254

255

256

DOM AV DEN 15.3.2005 — MAL T-29/02

I avsaknad av sadan 6verenskommelse och med hénsyn till att belgisk lag &r
tillamplig pa avtalet, skall saledes artikel 1153 i den belgiska civillagen tillimpas.
Bestimmelsen har foljande lydelse:

”] fraga om skulder som endast avser erldggande av en viss summa, utgar skadestdnd
till foljd av att fullgorelsen forsenas endast i form av lagstadgad rénta, sivida annat
inte foreskrivs i lag. Denna rénta kan aliggas utan att fordringségaren behover styrka
nagon forlust. Rantan bérjar inte lopa forriin anmaning om betalning gors. Detta
giller dock inte i fall ndr rintan bérjar 16pa automatiskt enligt lag ...”

Eftersom kommissionen har anmodat GEF att betala har den ritt att kréva
dréjsmalsrinta till den i Belgien lagstadgade réntesatsen, frin och med den
1 september 2001.

Kommissionens genkiromal skall saledes bifallas. GEF skall dérmed forpliktas att i
enlighet med svarandens yrkanden betala 273 516 euro till kommissionen jamte
dréjsmalsrénta till den Arliga réntesats som ér tillimplig i Belgien, fran och med den
1 september 2001 till dess att hela skulden &r betald.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att GEF skall
forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom GEF har tappat malet skall
kommissionens yrkande bifallas.
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Pé dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Sokandens yrkande, att kommissionen skall forpliktas utge 40 693 euro och
utfirda en kreditnota pa 273 516 euro, ogillas.

2) Kommissionens genkiromal bifalls och sékanden skall foljaktligen utge
273 516 euro till kommissionen jimte drdéjsmalsréinta till den arliga
riintesats som ir tillimplig i Belgien, fran och med den 1 september 2001
till dess att hela skulden iir betald,

Sokanden skall ersitta rittegingskostnaderna.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Dehousse

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 15 mars 2005,

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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