2005, GADA. 16. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-112/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2005. gada 16, marta "

Lieta T-112/03

L'Oréal SA, Parize (Francija), ko parstiv K. Bufé Delma d'Otans
[X. Buffet Delmas d'Autane), avocat,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanos$anas biroju (preu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav B. Filtenborga [B. Filtenborgl, S. Laitinena [S. Laitinen] un G. Sneiders
[G. Schneider], parstavji,

otra procesa leksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli)
Apelaciju padomé dalibnieks —

Revlon (Suisse) SA, Slirena [Schlieren] (Sveice),
* Tiesvedibas valoda — angfu.
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¥ o=

par prasibu atcelt Iek$gja tirgus saskano$anas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2003. gada 15. janvara lémumu lieta
R 396/2001-4 attieciba uz iebildumu procesu starp L'Oréal SA un Revlon (Suisse) SA.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA

(otra palata)

§ada sastava: priek$sédétajs J. Pirungs [/ Pirrung], tiesnesi A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un L Pelikanova [I. Pelikdnovdl],

sekretars B. Pastora [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot vérd prasibas pieteikumu, kas Pirmds instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 27. marts,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
31. jalija,

nemot véra prasibas pieteikumam papildus pievienoto dokumentu, proti, Ieksgja
tirgus saskanosanas biroja (prefu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju otras
padomes 2003. gada 11. jalija lemumu lieta R 831/2002-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Revion (Suisse) SA un Lancéme Parfums un Beauté & Cie, kas Pirmas
instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada 8. septembii,

nemot véra replikas rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
21. oktobui,

péc tiesas sédes 2004. gada 28. septembri,
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pasludina 3o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieks$vésture

1998. gada 9. decembri prasitaja Iekséja tirgus saskano$anas birojam (prec¢u zimes,
paraugi un modeli) (turpmak teksta — “Birojs”) iesniedza Kopienas pre¢u zimes
registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta pre¢u zime bija vardisks apziméjums “FLEXI AIR”.

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta pre¢u zimes registracija,
ietilpst 3. klasé atbilsto§i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas
Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko Klasifikiciju pre¢u zimju
registricijas vajadzibam, un atbilst $adam aprakstam “Sampiini; Zelejas, putas,
balzami un lidzekli aerosola forma matu veido$anai un kop3anai; matu lakas; krasas
un lidzek]i matu balinadanai; lidzek]i matu ieveido$anai un cirto$anai; éteriskas
ellas”.

1999. gada 30. augusta precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin
des marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 69/99.
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1999. gada 30. novembri Revion (Suisse) SA (turpmak tekstd — “jebildumu
iesniedzéja”) iesniedza iebildumus pret pieteiktds precu zimes registraciju,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. panta 1. punktu.

Iebildumi bija pamatoti ar virdisko prec¢u zimi “FLEX” (turpmak tekstd — “agrdka
precu zime”), kas ir registréta:

— Francija attiecibd uz precém, kas ietilpst 3. un 34. klasé ar nosaukumu
“balinaganas lidzekli un citi mazgaganas lidzekli; tirianas, puléanas, attauko-
$anas un abrazivie lidzek]i; ziepes; parfimérijas izstradajumi, éteriskas elas,
kosmaétiskie lidzekli, matu kop$anas losjoni; zobu pulveri un pastas; tabaka
(neapstradata vai ripnieciski apstradata); smékéSanas piederumi; sérkocini”;

—  Zviedrija attieciba uz precém, kas ietilpst 3. klasé ar nosaukumu “Sampani; matu
kopsanas balzami, putas, lakas un matu Zelejas”;

— Apvienotaja Karalisté attieciba uz precém, kas ietilpst 3. klasé ar nosaukumu

Hy

$ampini un kop$anas lidzekli, visi paredzéti matu kop$anai”.

Pamatojot savus iebildumus, iebildumu iesniedzéja atsaucas uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktd paredzéto relativo atteikuma
pamatojumu.
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1999. gada 7. decembri prasitaja tika informéta, ka pret tas pre¢u zimes registricijas
pieteikumu ir iesniegti iebildumi. 2000. gada 23. marta Iebildumu nodala aicinaja,
attiecigi, iebildumu iesniedzéju lidz 2000. gada 23. jalijam iesniegt jaunus
pieradijumus savu iebildumu pamatosanai un prasitaju lidz 2000. gada 23. septem-
brim iesniegt savus apsvérumus par iebildumu pieteikumu,

Birojs $ajos terminos nesanéma neviena lietas dalibnieka apsvérumus.

2000. gada 27. novembri Birojs pazinoja abiem lietas dalibniekiem, ka tas pienems
lémumu, pamatojoties uz ta riciba eso$ajiem pieradijumiem, jo jaunu apsvérumu
nav.

2000. gada 28. un 29. novembri Birojs sanéma prasitijas apsvérumus, kuros
pazinots, ka “no tas gribas neatkarigu” iemeslu dél prasitaja tikai tagad bija
iepazinusies ar iebildumiem. Prasitaja ari lidza iesniegt pieradijumus par agrakas
precu zimes faktisko izmanto$anu un pazinoja, ka ta saglaba savas tiesibas iesniegt
ligumu par restitutio in integrum. Turklat ta pievienoja savu iebildumu kopiju, ko ta
iesniedza saistita iebildumu procesa.

2001. gada 26. marta lebildumu nodaja atbildéja, ka td nenems véra iepriek$éja
punkta noraditos iebildumus, jo tie ir dariti zindmi péc iepriek§ minéta 2000. gada
27. novembra pazinojuma.

Ar 2001. gada 27. marta lémumu Iebildumu nodala noraidija pre¢u zimes
registracijas pieteikumu, motivéjot ar registracijai pieteiktds pre¢u zimes un
Apvienotaja Karalisté registrétas agrakas pre¢u zimes sajaukianas iespéju.
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2001. gada 20. aprili prasitdja saskana ar Regulas Nr. 40/94 59. pantu iesniedza
apelaciju par $o lemumu.

Ar 2003. gada 15. janvara lémumu (turpmak teksta — “parsidzétais lémums”)
Apelaciju ceturtd padome noraidija apelaciju un piesprieda prasitajai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt parsiidzéto lemumu;

— piespriest Birojam atlidzinat tiesa$anas izdevumus saistiba ar $o procesu un
izdevumus par procesu Apeliciju padomé.

Biroja prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza tris pamatus — attiecigi, apgalvojumu
par batisku formas parkapumu attieciba uz ligumu iesniegt pieradijumus par
agrakas precu zimes faktisko izmantoSanu, par Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapumu un §is pasas regulas 8. panta 2. punkta a) apak$punkta
ii) punkta parkapumu,

Par pirmo izvirzito pamaty — bitisku formas parkapumu attieciba uz lugumu
iesniegt pierddijumus par faktisko izmantosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja, pirmkart, apgalvo, ka, Apelaciju padome, apstiprinot Iebildumu nodalas
lémumu, ar ko noraidits lagums iesniegt pieradijumus par agrakas precu zimes
faktisko izmanto$anu, ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punktu un
22. noteikuma 1. punktu Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK)
Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu Nr. 40/94 (OV L 303, 1. Ipp.). Ta
precizé — ta ka neviens no iem noteikumiem nenosaka terminu, kurd var ligt
iesniegt faktiskas izmanto$anas pieradijumus, $adu lagumu var iesniegt lidz pat
iebildumu procesa beigam, kas izskatamaja lietd nav iestajies lidz 2001. gada
27. martam, t.i, Iebildumu nodalas lémuma pienemsanas datumam.

Otrkart, prasitaja uzsver, ka Apelaciju padome, apstiprinot Iebildumu nodalas
lémumu, ar ko ir noraidits lagums iesniegt pieradijumus par faktisko izmantoganu, ir
parkapusi funkcionalas turpinatibas principu, ko Pirmas instances tiesa ir
pasludinajusi 1999. gada 8. jalija sprieduma lieta T-163/98 Procter & Gamble/ITSB
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(BABY-DRY), Recueil, 11-2383. Ipp., 2000. gada 16. februara sprieduma lieta
T-122/99 Procter & Gamble/ITSB (Ziepju forma), Recueil, 11-265. Ipp., 2002, gada
5. janija sprieduma lieta T-198/00 Hershey Foods/ITSB (Kiss Device with plume),
Recueil, 11-2567. lpp., 2002. gada 12. decembra sprieduma lieta T-63/01
Procter & Gamble/ITSB (Ziepju forma), Recueil, 11-5255. lpp., un 2003. gada
23. septembra sprieduma lieta T-308/01Henkel/ITSB — LHS (UK) (KLEENCARE),
Recueil, 11-3253. lpp.

Birojs apstrid §i pamata pamatotibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatzimé, ka Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 1. punktam nav nozimes
izskatamaja lieta. Tas paredz — ja oponéjoai pusei [iebildumu iesniedzéjam]
jasniedz lietosanas [faktiskas izmanto$anas] pieradijums, Birojs uzaicina to sniegt
noteikta termina, Tau $is tiesvedibas ietvaros jautajums ir nevis par to, lidz kuram
bridim var iesniegt pieradijumus par faktisko izmantoSanu, bet gan par to, lidz
kuram bridim $os pieradijumus var lagt.

Turklat ir jakonstaté, ka Apelaciju padome parsidzéta lémuma 16. punkta uzskatija,
ka prasitajas lagums iesniegt pieradijumus par agrakas precu zimes faktisko
izmanto$anu netika iesniegts noteiktaja termina un to nevaréja nemt véra, lai lemtu
par iebildumiem.

Lai parbauditu §i apsvéruma pamatotibu, vispirms ir jaatgadina — atbilsto$i Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktam, lai izskatitu iebildumus, kas iesniegti,
pamatojoties uz §is paSas regulas 42. pantu, agrikas precu zimes faktiska
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izmanto$ana tiek prezuméta tik ilgi, kamér nav sapemts pieteikuma iesniedzéja
lagums pieradit $adu faktisko izmanto$anu. Tatad $ada ldguma iesnieg$anas
rezultata iebildumu iesniedzéjam rodas pienakums pieradit faktisko izmanto$anu
(vai pamatotus iemeslus neizmanto$anai), pretéja gadijuma vina iebildumi tiks
noraiditi. Lai pandktu $adu rezultatu, Birojam ligums ir jaizsaka skaidri un laikus
(Pirmas instances tiesas 2004. gada 17. marta spriedums apvienotajas lietas T-183/02
un T-184/02 El Corte Inglés/ITSB — Gonzdlez Cabello et Iberia Lmeas Aéreas de
Espaiia (MUNDICOR), Recueil, 11-965. Ipp., 38. punkts.

Attieciba uz $o ir janorada, ka Regulas Nr. 40/94 devitais apsvérums, protams,
nosaka, ka “nav pamata aizsargét Kopienas pre¢u zimes vai aizsargét pret tam kadu
pretu zimi, kas ir registréta pirms tam, iznemot gadijumus, kad $is precu zimes
faktiski izmanto”. Sa)a nolika nedrikst nepamatoti ierobezot precu zimes
registracijas pieteicéja iespéjas lagt pleraduumus par attiecigds precu zimes
izmantoSanu, iebilstot pret pieteiktas precu zimes registraciju.

Tomér agrakas prec¢u zimes faktiska izmanto$ana ir jautdjums, kas, pamatojoties uz
preCu zimes registracijas pieteicéja ligumu, ir jaatrisina pirms iebildumu
izskatiSanas péc butibas.

Saja nolika iebildumu procesa, ka ari apelacija, ta ka abi $ie procesi balstis uz
sacikstes principu, Birojs lidz lietas dalibniekus tik bieZi, cik tas ir vajadzigs, iesniegt
savus apsvérumus par pazinojumiem, ko Birojs tam adresgjis, vai citu lietas
dalibnieku iesniegtiem dokumentiem ($aja sakara skat. Regulas Nr. 40/94 43. panta
1. punktu un 61. panta 2. punktu). Procesa efektivakas norises interesés Sie
apsvérumi ir jaiesniedz Biroja noteiktaja termina.
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Izskatamaja lieta lebildumu nodala ar 2000. gada 23. marta véstuli un atbilstosi
Regulas Nr. 40/94 43. panta 1. punktam ludza, attiecigi, iebildumu iesniedzéju lidz
2000. gada 23. jalijam iesniegt jaunus pieradijumus savu iebildumu pamato$anai un
prasitaju lidz 2000. gada 23. septembrim iesniegt savus apsvérumus par iebildumu
pieteikumu. Tatad prasitijai principa bija jalidz iesniegt agrakas predu zimes
faktiskas izmanto$anas pieradijumus noteiktd termina, proti, lidz 2000. gada
23, septembrim,

Lietas materialos nav atrodams neviens apstaldis, kas varétu attaisnot atkapi no §i
principa. Jo vairak — $ads apstaklis nav prasitajas minétie iemesli, kas ir “neatkarigi
no tas gribas” un noraditi 11. punkta. Atbildot uz Pirmas instances tiesas uzdotu
mutvardu jautdjumu, prasitdja apstiprinja, ka runa ir par administrativa rakstura
kladu, ko ta ir pieJavusi.

Sajos apstakjos Iebildumu nodala pilnigi pamatoti uzskatija, ka prasitajas 2000. gada
28. un 29. novembra véstulés izvirzitais lagums iesniegt pieradijumus par faktisko
izmanto$anu netika iesniegts laikus un, attiecigi, noraidija to.

No ta izriet, ka Apelaciju padome, parsiidzéta lémuma 16. punkta uzskatot, ka Sis
lagums netika iesniegts noteiktaja termina, nav parkapusi Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. punktu.

Nakamais — attieciba uz argumentu par funkcionalas turpinatibas principu ir
jakonstaté, ka Apelaciju padomei iesniegtaja apelacija attiecigie punkti ir izteikti $ada
redakcija (skat. apelacijas 2.2.9. un 3.10. punktu):

“[..] prasitaja pakartoti lidz, lai atbilstosi 62. pantam [Regula Nr. 40/94] Apelaciju
padome isteno Iebildumu nodalai pieskirtas pilnvaras un pienem prasitajas ligumu
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iesniegt pieradijumus par Apvienotaja Karalisté registrétas agrakas predu zimes
faktisko izmanto$anu vai nodod lietu Iebildumu nodalai prasitijas liguma
tarpmakai izskati$anai” (“/.] the appellant asks, subsidiarily, that, in accordance
with Article 62 CTMR, the Board exercise the power within the competence of the
Opposition Division and accept the appellant's request for evidence of use of the
earlier opposing UK. trademark or remit the case to the Oppositin Division for
compliance with the applicant’s request for said evidence of use.”).

No ta izriet, ka prasitaja ar pakartoto lagumu Apelaciju padomei atkirtoti izteica
lagumu iesniegt pieradijumus par agrikas pre¢u zimes faktisko izmanto$anu.

Tomér Apelaciju padome parstdzétaja lémuma $o pakartoto ligumu nav minéjusi,
lai gan ta noraidija pamata prasijumu attieciba uz sajauk$anas iespéju.

Si klada tomér nevar bit par pamatu parsidzétd léemuma atcelfanai tiktal, ciktal
Apelaciju padome likumigi varéja noraidit $o pakartoto ligumu iesniegt pieradiju-
mus par faktisko izmanto$anu, neparkapjot funkcionalas turpinatibas principu.

Apelaciju padomes kompetencé ietilpst to lémumu péarbaude, ko Biroja nodalas
pienem, lemjot pirmaja instance. Saja parbaudé apelacijas procesa iznakums ir
atkarigs no jautajuma par to, vai apelacijas izskatiSanas laika var likumigi pienemt
jaunu lémumu ar tddu padu rezolutivo dalu, kiada ir lémumam, kas ir apelacijas
priek§mets, vai ne. Apelaciju padomes var, ievérojot tikai Regulas
Nr. 40/94 74. panta 2. punktd paredzéto iznémumu, apmierinat apelaciju,
pamatojoties uz jauniem faktiem, ko izvirzijusi puse, kas iesniedza apelaciju, vai
pamatojoties uz tas iesniegtiem jauniem pieradijumiem (iepriek§ minétais spriedums
lieta KLEENCARE, 26. punkts). Turklat parbaudes apjoms, kada Apelaciju padome
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ir tiesiga parbaudit lémumu, kas ir apelacijas priekSmets, faktiski nav atkarigs no
pamatiem, ko izvirza apelacijas iesniedzéjs. Tatad, pat ja apelacijas iesniedzéjs nav
izvirzijis ipau pamatu, Apelaciju padomei tomeér ir piendkums parbaudit, ievérojot
visus tiesiskos un atbilstoSos faktiskos apstaklus, vai apelacijas izskati$anas laika var
likumigi pienemt jaunu lémumu ar tadu pasu rezolutivo daly, kada ir Iémumam, kas
ir apelacijas priek8mets, vai ne (iepriek$ minétais spriedums lietdA KLEENCARE,
29. punkts).

Tatad izskatamaja lietd uz jautdjumu par to, vai Apelaciju padome laika, kad ta
izskata lietu, likumigi var pienemt lémumu, kas tapat ka Iebildumu nodalas lémums
noraida lagumu iesniegt pieradijumus par faktisko izmanto$anu, ir jaatbild
apstiprino$i. Prasitaja procesd Apelaciju padomé nav noradijusi nevienu jaunu
apstakli, kas pamatotu to, kadé] $ads lagums nav izvirzits Iebildumu nodalas
noteiktaja termina. Lidz ar to, ta ka faktiska situacija $aja gadijuma ir identiska tai,
kada bija procesa Iebildumu nodala, Apelaciju padome likumigi varéja uzskatit, ka
tas ir noradits 28.—-31. punkta attieciba uz procesu Iebildumu nodala, ka tai
izvirzitais pakartotais ligums nav iesniegts laikus.

No ta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida.

Pay otro izvirzito pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkia b) apakspunkta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitija apgalvo, ka Apelaciju padome, secinot, ka pastav sajauk3anas iespéja, ir
parkapusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak§punktu.
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Saja sakara ta vispirms uzsver — ta ka parsudzétais lémums pamatots ar agrakas
precu zimes registraciju Apvienotaja Karalisté, sajauk$anas iespéja ir janovérté
attieciba uz $o valsti.

Turklat ta piekrit Apelaciju padomes secinajumam par agrakas preCu zimes vajo
atskirtspéju.

Visbeidzot ta apgalvo, ka Apelaciju padome pielava kladu, secinot, ka attiecigie
apziméjumi ir tik lidzigi, ka tos iesp&jams sajaukt.

Pirmkart, nemot véra agrakas pre¢u zimes vajo atskirtspé&ju, Apelaciju padomei bija
janondk pie uzskata, ka tikai pilniga §is pre¢u zimes reproducé$ana varétu radit
sajauksanas iespé&ju.

Otrkart, konfliktéjosie apziméjumi nav pietiekami lidzigi, lai raditu sajauk$anas
iespéju.

Vizualaja zina prasitaja, pirmkart, uzsver, ka apziméjumu, ko veido divi vardi, nevar
uzskatit par vizuali salidzindmu ar apziméjumu, ko veido viens vards, turklat neviens
no abiem vardiem nav identisks agrikajam apziméjumam, kas ir isaks, Saja sakara
prasitdja atsaucas uz Pirmas instances tiesas 2002. gada 12. decembra spriedumu
lieta T-110/01 Vedial/ITSB — France Distribution (HUBERT), Recueil, 11-5275. lpp.,
kas jo vairak ir nozimigs tapéc, ka at8kiriba no darbibas varda “flex” un saknes “flexi”
lietd, kura pienéma $o spriedumu, minéto apziméjumu kopéjais elements bija
vienadi izrunajams un tam bija loti augsta atSkirtspéja. Turklat ta atsaucas uz

II - 966



47

48

49

L’OREALITSB — REVLON (ELEXI AIR)

Apelaciju padomes lémumiem lietas SIMPLELIFE/SIMPLE LIFE, FREEZOMINT/
FREEZE, MILES/MILESTONE, TAPAS/TAPARICA, GIRA/GIRALDA un DRIVE/
DRIVEWAY.

Otrkart, Apelaciju padomes apsvérumam par to, ka patérétaji automatiski pievers
uzmanibu apziméjumu pirmajai kopigajai dalai, trikst jebkada ipada pamatojuma un
tas nav saderigs ar Apelaciju padomes lémumu lieta ORANGEX/ORANGE X-PRESS.

s

Fonétiskaja zina prasitaja apgalvo, ka, pievienojot darbibas vardam “flex” burtu “i",
rodas papildu zilbe. Turklat agrako apziméjumu galvenokart veido lidzskani,
turpretim pieteikto apziméjumu — parsvara patskani un Apvienotaja Karalisté to
izruna melodiski.

No konceptuila viedokla prasitaja, pirmkart, apgalvo, ka iebildumu iesniedzéja pati
apzinas varda “flex” apraksto$o raksturu tiktal, ciktal pre¢u zime “FLEX” ir registréta
tajas Apvienotas Karalistes un Irijas registra dalas, kas paredzétas pre¢u zimém ar
vajaku at8kirtspéju, un ciktal td nav pamatojusi izskatamos iebildumus ar agrikas
preéu zimes reputaciju Apvienotaja Karalisté, Prasitija secina, ka angliski runajosas
valstis vards “flex” nevar bit apziméjuma “FLEXI AIR” domingjosais elements. GluzZi
pretéji — no gramatikas viedokla vards “air” ir ta visnozimigakais elements, jo vards
“flexi”, kas varétu bt atvasinajums no ipadibas varda “flexible”, raksturo lietvardu

“_ 29

air,

Prasitdja precizé, ka anglu valoda nav varda “flexi” un ka pieteiktais apziméjums ir
izdomats. Atsaucoties uz izrakstu no anglu valodas vardnicas, prasitaja norada ari, ka
Apelaciju padome izvélgjas visretiko no varda “air” daudzajam nozimém. Savukart
vardam “flex” anglu valoda ir skaidra nozime, un tipéc tam nav nekadas
atskirtspéjas.
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Attieciba uz apziméjumu salidzina$anu prasitdja piebilst, ka parsadzéta lémuma
argumentacija ir pretrunad ar Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra
spriedumu lieta T-6/01 Matratzen Concord/ITSB — Hukla Germany (MATRAT-
ZEN), Recueil, 11-4335. Ipp., taja zina, ka elements “flex” registracijai pieteiktaja
apzimé&juma nav dominéjodais un paréjie elementi nav nenozimigi.

Attieciba uz sajauk$anas iespéjas visaptverofu vértéjumu prasitija atzimé — nav
noliedzams, ka at$kiriba no precém, kas minétas lieta, kura ir pamata Pirmas
instances tiesas 2003. gada 15. janvara spriedumam lietd T-99/01 Mystery Drinks/
ITSB — Karlsberg Brauerei (MYSTERY), Recueil, 11-43. lpp., attiecigds preces
nepasiita mutiski, bet tas ir pieejamas plauktos, lidz ar to jebkada potencila
fonétiska lidziba ir nenozimiga un, attiecigi, sajaukianas iespéja — nieciga.

Turklat, atsaucoties uz dokumentu kopijam par registraciju Apvienotaja Karalisté,
prasitdja apgalvo, ka vidusméra patérétdgjam $aja valsti nepastdv konfliktéjoso
apziméjumu sajauksanas iespéja tapéc, ka tas jau ir saskaries ar daudziem citiem
apziméjumiem, kas satur vardu “flex” attieciba uz lidzigam vai identiskam precém.

Prasitaja ari uzver, ka izskatamaja lieta ir tie$i piemérojama argumenticija, ko
Apelaciju otra padome izmantoja iepriek§ minétaja 2003. gada 11. jilija lémuma (ko
prasitdja Pirmds instances tiesas kanceleja iesniedza 2003. gada 8. septembri),
nonakot pie secindjuma, ka starp pre¢u zimém “FLEX” un “FLEXIUM” nepastav
sajauksanas iespéja. Tadu visparigu vardu ki “flex” nedrikst monopolizét. Péc
prasitajas domam, $is léemums ir jo nozimigaks tapéc, ka tas skar divus apzimé&jumus,
no kuriem katru veido viens vards, turpretim registracijai pieteikto apziméjumu
izskatamaja lieta veido divi vardi un neviens no tiem, tapat ari neviena no to zilbém,
nav identiskas agrakajam apziméjumam (“fle-xi-air”).

Birojs apstrid minéta pamata pamatotibu.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstodi Regulas Nr, 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, ja agrakas prec¢u
zimes ipadnieks iebilst, pieprasito preCu zimi neregistré, ja tas identiskuma vai
lidzibas dé| ar agrako pre¢u zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver pre¢u zimes,
identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiediibu [sabiedribai pastav
sajauksanas iesp€ja] taja teritorija, kur ir aizsargata agraka prec¢u zime; iespéja
maldinat [sajauksanas iespéja] ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi.

Saskana ar pastavigo judikatiiru sajauk$anas iespéja pastav, ja sabiedriba var uzskatit,
ka attiecigs preces vai pakalpojumi ir no viena uznémuma vai, attieciga gadijuma,
ekonomiski saistitiem uznémumiem.

Si judikatiira ari nosaka, ka sajauksanas iespéja ir javérté visaptverosi, nemot véra to,
ka konkréta sabiedribas daja uztver apziméjumus un preces vai pakalpojumus,
nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, it ipai savstarpéjo saistibu
starp apziméjumu lidzibu un preéu vai pakalpojumu, kurus $ie apziméjumi aptver,
lidzibu (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lieta T-162/01
Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLEY HILLS),
Recueil, 11-2821. Ipp., 31.-33. punkts, un taja minéto judikatiru).

— Par konkréto sabiedribas dalu

Prasitdja neiebilda pret to, ka Apelaciju padome vértéja sajauksanas iespéju
Apvienotaja Karalisté. Ta arl neapstridéja Apelaciju padomes apsvérumu, saskana
ar kuru konkréta sabiedribas daja ir vidusméra patérétajs, kura uzmanibas pakape
nav ipadi augsta. Tapéc, lai parbauditu §o pamatu, Pirmas instances tiesa uzskata, ka
tai javadis péc $is premisas.
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— Par agrakas precu zimes at$kirtspéju

Ka noradija Apelaciju padome, lietas dalibnieki neapstrid to, ka agrakajai precu
zimei ir vaja atkirtspéja.

Tomér prasitija apgalvo, ka tie$i vajas atSkirtspéjas dé] Apelaciju padomei bija
jauzskata, ka tikai pilniga agrakas pre¢u zimes reproducé$ana rada sajauk$anas
iespeju.

Si téze ir janoraida. Ja, vértéjot sajaukianas iespéju, ir janem véra agrakas precu
zimes at8kirtspéja (péc analogijas skat. Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedumu
lieta C-39/97Canon, Recueil, 1-5507. lpp., 24. punkts), tad ta ir tikai viens no
paréjiem $aja vértéjuma iesaistitajiem elementiem. Pat tad, ja, pirmkart, agrakajai
precu zimei ir vaja atskirtspéja un, otrkart, registracijai pieteikta pre¢u zime nav
pilniga tas reprodukcija, var pastavét sajauk$anas iespéja, it ipa$i apziméjumu un
apziméto precu vai pakalpojumu lidzibas dé.

— Par attiecigo precu salidzinajumu

Prasitdja neapstridéja Apelaciju padomes apsvérumu par to, ka attiecigas preces ir
dalgji identiskas un daléji Joti lidzigas. Tapéc Pirmas instances tiesa uzskata — lai
parbauditu $o pamatu, tai ir javadas péc §i apsvéruma.
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— Par attiecigajiem apziméjumiem

Ka tas ari izriet no pastdvigas judikattras, sajauksanas iespéjas visaptveross
vértéjums attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu vizualo, fonétisko vai konceptualo
lidzibu ir jabalsta uz to radito kopiespaidu, it ipasi nemot véra to atskirigos un
dominéjodos elementus (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 14. oktobra
spriedumu lietd T-292/01 Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), Recueil, 11-4335. 1pp., 47. punkts, un taja minéto judikatiru).

Vizualaja zina Apelaciju padome uzskata, ka apziméjumu “FLEXI AIR” galvenokart
veido vards “flex”, Turklat, atrodoties sakuma, elements “flex” atstdj nozimigaku
iespaidu neka pieteikta apziméjuma paréja dala. Lietvards “air” atrodas otraja vieta
un ir isidks. Patérétajs lielaku uzmanibu galvenokart pievér§ apziméjuma sakumam,
nevis ta beigim. Pievienojot burtu “i”, elementa “flex” dominéjosais raksturs
ievérojami nemainas. Tas Apelaciju padomei lauj secinit, ka apziméjumi ir vizuali
lidzigi.

Sis secindjums nekada zina nav kladains, un nevar piekrist 45. un 46. punkta
minétajiem argumentiem, ko $aja sakara izvirza prasitaja.

Attieciba uz argumentu pirmo dalu ir jaatzimeé, pirmlkart, ka nav neviena iemesla,
kade] apziméjums, ko veido divi vardi, un apziméjums, ko veido viens vards,
nevarétu but vizuali lidzigi. Otrkart, izskatamaja lieta fakts, ka neviens no diviem
vardiem pieteiktaja apzimé&juma nav identisks agrakajam apziméjumam, ne ari fakts,
ka agrakais apziméjums ir iss, nevar kalpot, lai atspékotu vizualo lidzibu, ko rada
sakritiba ¢etros no pieteiktd apziméjuma astoniem burtiem, kuri abos apziméjumos
ir izvietoti viena un taja pa$a seciba un atrodas abu apziméjumu sakuma.
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Attieciba uz argumentu, kas izvirzits, pamatojoties uz iepriek§ minéto spriedumu
lieta HUBERT, ir pietiekami, ja atzimé, ka $aja sprieduma izdaritais secindjums,
saskana ar kuru attiecigie apziméjumi rada at8kirigu kopéjo vizualo iespaidu, tostarp
balstits uz vienu no $o apziméjumu grafiskajiem elementiem (54. punkts), turpretim
izskatamaja lieta abi apziméjumi ir vardiski.

Attieciba uz Apelaciju padomes agrikiem lémumiem, kas minéti 45. un 46. punkta,
ir jaatgadina ka, saskana ar pastavigo judikatiru to Apelaciju padomes lémumu
tiesiskums, kuri skar apziméjuma registraciju ka Kopienas pre¢u zimi, ir javérte,
pamatojoties tikai uz Regulu Nr. 40/94, ka to ir interpretéjusas Kopienu tiesas, nevis
pamatojoties uz tas agriko lémumu praksi (Pirmas instances tiesas 2002. gada
27. februara spriedums lieta T-106/00 Streamserve/ITSB (STREAMSERVE), Recueil,
I1-723. Ipp., 66. punkts, kas nav apstridéts ar Tiesas 2004. gada 5. februara rikojumu
lieta C-150/02 P Streamserve/ITSB, Recueil, 1-1461. lpp.). Turklat, ja agrikaja
lemuma noraditie faktiskie un tiesiskie apstakli, protams, var biit argumenti, lai ar
tiem pamatotu Regulas Nr. 40/94 noteikumu parkapumu (Pirmas instances tiesas
2002. gada 20. novembra spriedums apvienotajas lietas T-79/01 un T-86/01 Bosch/
ITSB (Kit pro et Kit Super Pro), Recueil, 11-4881. Ipp., 33. punkts), ir jakonstaté, ka
45. un 46. punktd minétie agrakie lémumi attiecas uz ikvienu no apziméjumiem,
kuru vizuala saikne nav salidzinama ar izskatamaja lieta eso3o.

Visbeidzot, attieciba uz apgalvojumu 46. punkta par pamatojuma trikumu ir
jakonstaté — Apelaciju padome uzskatija, ka patérétaji pievér$ lielaku uzmanibu
galvenokart apziméjuma sakumam, nevis ta beigam (parsadzéta lémuma 33. punkts).
Saja sakara tai nevar parmest §i punkta nepietiekamu izskaidrojumu.

Attieciba uz fonétisko salidzindgjumu Apelaciju padome uzskatija, ka ari $aja zina
apziméjuma sakumam ir batiska nozime. At$kirigo izrunu rada tikai registracijai
pieteikta apziméjuma galotne, un §i at8kiriba ir neliela. Burta “i” maiga skana un
varda “air” atvérta izruna anglu valoda izraisa elementu “flex” fonétisko sakritibu un
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it ipadi burta “x” dominanti ta izruna. Apelaciju padome uzskata, ka apziméjumi
tatad ir fonetiski lidzigi.

At $ie apsvérumi nav klidaini.

sy
1

Sprieduma 47. punktd minétais prasitijas arguments par burtu “i” un vardu “air”
apziméjuma “FLEXI AIR” ir janoraida. Pirmos Cetrus no astoniem apziméjumu
veidojosiem burtiem izrund tiesi tapat ka apziméjumu “FLEX”; burts “i” ir fonétiski
nenozimigs papildindjums Siem detriem pirmajiem burtiem, un lietvarda “air”
pievieno$ana ari nenovér$ $o daléjo identitati izruna.

Visbeidzot, konceptuila zind Apelaciju padome uzskatija, ka vardi “flex” un “flexi” ir
ciedi saistiti, jo tie abi rada iespaidu par elastibu, tatad matu dzivigumu. Varda “air”
pievienogana neietekmé o konceptualo identitati. Lidz ar to Apelaciju padome
uzskata, ka $iem apziméjumiem anglu valoda ir kopiga nozime.

Ari $ie apsvérumi nav kjadaini, un nevar piekrist 48. un 49. punktd minétajiem
argumentiem, ko $aja sakara izvirza prasitaja.

Attiecibd uz argumentu par to, ka iebildumu iesniedzéja pati apzinas varda “flex”
apraksto3o rakstury, ir pietiekami atzimét — pat pienemot, ka tas ta ir, $im apstaklim
nav nozimes, veicot attiecigo apzimé&umu visaptvero$u vértéjumu,
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Tas pats attiecas uz prasitijas argumentu, saskana ar kuru vards “air” no gramatikas
viedok]a ir pieteikta apziméjuma visnozimigakais elements tiktal, ciktal vidusméra
patérétajs, nebtdams ipa$i uzmanigs, nenodarbosies ar attiecigo apzimé&jumu
gramatisku parbaudi.

Attieciba uz argumentu, kas skar varda “air” nozimi, ir pietiekami atzimét —
neatkarigi no ta, kada ir 81 nozime, ta nevar mainit elementa “flexi” nozimi, tatad
nevar izdzést $i elementa radito konceptualo lidzibu.

Tapat ir janoraida argumenti par to, ka agrikajam apziméjumam nav atSkirtspéjas,
par to, ka anglu valoda nav varda “flexi”, un par to, ka apziméjums “FLEXI AIR” ir
izdomats, jo tie nespéj atspékot faktu, ka anglu valoda katrs no vardiem “flex” un
“flexi” attiecas uz elastibu (attieciba uz spanu valodu skat. Pirmas instances tiesas
2004. gada 18. februara spriedumu lietd T-10/03 Koubi/ITSB — Flabesa
(CONFORFLEX), Recueil, 11-719. Ipp., 48. punkts).

Visbeidzot, attiecibd uz 50. punktd minéto argumentu ir jaatzimé — protams,
ieprieks minétaja sprieduma lieta MATRATZEN ir atzits, ka saliktu pre¢u zimi var
uzskatit par salidzindmu ar citu zimi, kas ir identiska vai salidzinama ar kadu saliktas
precu zimes sastavdaluy, tikai tad, ja ta ir dominéjosais elements kopéja iespaida, ko
rada salikta precu zime. Tomér $aji apsvéruma minéta preéu zime ne tuvu nav
salidzinama ar izskatdmaja lietd pieteikto preéu zimi, it ipasi tadél, ka ta ietver
grafisku elementu.

Tatad ir pamats secinat, ka Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka attiecigie
apzimeéjumi vizuala, fonétiska un konceptuala zina ir lidzigi.
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— Par sajauk$anas iespéju

Apelaciju padome uzskata, ka pastav iespéja, ka patérétaji varétu uzskatit, ka
apziméjumu nelield atSkiriba atspogulo precu rakstura dazadibu vai ka to nosaka
marketinga apsvérumi, nevis to, ka $i at8kiriba norada uz dazadu izcelsmi. Tadgjadi
Apelaciju padome secinaja, ka Apvienotaja Karalisté pastav sajauk$anas iespéja.

Saja sakara ir jaatzimé, ka agrakas pre¢u zimes vaja atskirtspéja netiek apstridéta, ka
attiecigie apziméjumi vizuala, fonétiska un konceptuala zina ir lidzigi un ka preces
dalgji ir identiskas un daléji loti lidzigas.

Sajos apstaklos ir jaatzist, ka pastav sajaulkSanas iespéja.

Sprieduma 51. punktd minétais prasitajas arguments, saskana ar kuru apziméjumu
fonétiska lidziba ir neliela, ir janoraida. Ta ki apziméjumi ir lidzigi un ta ka preces ir
dalgji identiskas un daléji Joti lidzigas, jautajumam par to, kada méra apziméjumu
fonétiska lidziba rada sajauks$anas iespéju, nav nozimes.

Ir janoraida ari 52. punktd minétais arguments par to, ka Apvienotaja Karalisté
pastdv citas precu zimes, kas ietver vardu “flex”. Jaatgadina, ka tiesi $is apstaklis
Apeliciju padomei parsidzéta [émuma 27. punkta lika uzskatit, ka agrakajai precu
zimei iv vaja atskirtspéja, tadéjadi secinot, ka Apvienotaja Karalisté pastav
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sajaukSanas iespéja (skat. iepriek$ 81. punktu). Tatad $is secindjums ir atzits (skat.
iepriek$ 83. punktu). Prasitaja, starp citu, tie$i piekrita secindjumam, ka agrakajai
preCu zimei ir vaja atSkirtspéja (skat iepriek$ 41. un 59. punktu).

Visbeidzot, attieciba uz 53. punkta minétajiem argumentiem, kas izriet no Apelaciju
padomes 2003. gada 11. jalija lémuma, joprojam ir jaatgidina, ka to lémumu
tiesiskums, kuri skar apziméjuma registraciju ki Kopienas pre¢u zimi, ir javérte,
pamatojoties tikai uz Regulu Nr. 40/94, ka to ir interpretéjusas Kopienu tiesas, nevis
pamatojoties uz tas agrako lémumu praksi, un ka agrikajos lémumos noraditie
faktiskie un tiesiskie apstakli tomér var bat argumenti, ar kuriem var pamatot
Regulas Nr. 40/94 noteikumu parkapumu (skat iepriekd 68. punktu). Jaatzimé, ka
saikne starp apziméjumiem, kuri bija iepriek§ minétd Apelaciju otris padomes
lémuma priek$mets, nav salidzinama ar to saikni, kas pastav starp izskatamaja lieta
esodiem apziméjumiem. Apziméjums “FLEXIUM” ir viens vards, no kura nevar
izslégt vardu “flex”, turpretim vardus “flex” un “flexi” viegli var noskirt no
apziméjuma “FLEXI AIR”, Turklat ir jaatzimé, ka secinijumu, saskana ar kuru
izskatdmaja lieta pastav pre¢u zimju sajaukianas iespéja, nevar uzskatit par tadu, ka
rezultata vards “flex” tiek monopolizéts.

Ievérojot iepriek$ minéto, ir jasecina, ka Apelaciju padome, uzskatot, ka pastav
attiecigo apzimé&jumu sajauk$anas iespéja, nav parkapusi Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punktu.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida.
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Par trefo izvirzito pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a) apakspunkta
ii) punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome, neanalizéjot jautijumu par to, vai agrako
predu zimi var likumigi pretstatit, pamatojoties uz Apvienotas Karalistes tiesibam un
vértéjot sajauksanas iespéju saskana ar tam, ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 8. panta
2. punkta a) apak$punkta ii) punktu. Ta precizé, ka $is noteikums nevar pieskirt
valsts predu zimes ipa$niekam attieciba uz Kopienas pre¢u zimes registricijas
pieteikumu plasakas tiesibas neka tas, ko tam pieskir valsts tiesiskais reguléjums.
Tadéjadi Apelaciju padomes parkapuma rezultatd agraka pre¢u zime Kopienas
limeni var sanemt plasiku aizsardzibu neka valsts limeni.

Birojs apstrid §1 pamata pamatotibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir janorada, ka Kopienas precu zimes registracijas pieteikumam ir saistosas Regula
Nr. 40/94 paredzétas procedaras. Tadéjadi atbilstosi §is regulas 8. panta 1. punkta
b) apak$punktam un 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) punktam pieteiktas prec¢u
zimes registraciju noteikti atsaka, ja 8. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé
pastav sajauk$anas iespéja ar dalibvalsti agrak registrétu precu zimi. Turklat Regula
Nr. 40/94 neprasa ieprieks parbaudit, vai $o valsts agrako precu zimi var juridiski
korekti pretstatit, pamatojoties uz valsts tiesisko reguléjumu, kam ta ir paklauta, ka
arl vértét abu iesaistito precu zimju sajauk$anas iespéju atbilstosi $is valsts
reguléjumam.

- 977



2005, GADA 16. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-112/03

o2 Turklat ir jaatzimé — $is pamats balstas uz hipotézi, ka Regula Nr. 40/94 attieciba uz
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu pieskir valsts agrakas precu zimes
ipasniekam pladakas tiesibas par tam, ko vinam pieskir valsts tiesiskais reguléjums,
kam ir paklauta §1 agraka preéu zime. Atbilsto$i Padomes 1988. gada 21. decembra
Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
pre¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), 4. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) punktam,
dalibvalstu tiesiskais reguléjums jautajuma par registracijai pieteiktas pre¢u zimes un
valsts agrakas pre¢u zimes sajaukianas iespéju ir pilniba saskanots. So Direktivas
89/104 noteikumu normativais saturs ir identisks Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta un 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) punkta saturam.
Sajos apstaklos prasitajas izvirzita hipotéze nav atbilstosa.

93 Tatad treSais pamats ir janoraida.

9« Ta ka visi pamati ir noraidami, ari prasiba ir janoraida,

Par tiesasanas izdevumiem

o5 Atbilstodi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Izskatamaja lieta prasitajai spriedums nav labvéligs un Birojs ir prasijis atlidzinat
tiesasanas izdevumus. Tatad prasitajai ir japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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L'OREALNTSB — REVLON (FLEXI AIR)

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevamus,

Pirrung Meij Pelikinova

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 16. marta.

Sckretars Prickssedétajs

H. Jung J. Pirrung
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