ENBW KERNKRAFT/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)
zo 16. marca 2005~

Vo veci T-283/02,

EnBW Kernkraft GmbH, predtym Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH, so
sidlom v Neckarwestheime (Nemecko), v zasttpent: S. Zickgraf, advokét,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipenf: S. Fries a F. Hoffmeister,
splnomocnenf zéstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgy,

Zalovanej,

ktorej predmetom je Zaloba o nahradu $kody podand na zdklade ¢lanku 288 ES,
ktorou sa Zalobkyiia doméha ndhrady $kody tudajne jej vzniknutej v ddsledku toho,
zZe Komisia neposkytla odmenu za iiou vykonané sluzby v rdmci programu TACIS,
ktory sa tyka jadrovej elektrdrne v Zaporozi (Ukrajina),

* Jazyk konania: neméina.
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SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(8tvrta komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia V. Tiili a V. Vadapalas,

tajomnik: D. Christensen, referentka,

so zretelom na pisomnt Cast konania a po pojednévani z 22, septembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny a skutkovy ramec sporu

Program technickej pomoci Spolodenstvu nezavislych $titov (,Programme for
technical assistance to the Commonwealth of Independent States”) (TACIS)
zriadeny pre obdobie od 1. januéra 1996 do 31. decembra 1999 na zaklade
nariadenia Rady (Euratom, ES) ¢ 1279/96 z 25. jina 1996 o poskytovani pomoci
novym nezdvislym $tatom a Mongolsku v snahe ozdravit a obnovit ich hospodarstvo
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 165, 5. 1), uréuje najmé pomoc tjkajicu sa jadrovej
bezpeénosti.
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»Vseobecné podmienky zmliv o sluzbach financovanych z fondov PHARE/TACIS®
(,General Conditions for Service Contracts financed from PHARE/TACIS Funds®)
v znen{ uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti tejto pravnej veci stanovuji
pravidl4 uplatnitelné na zmluvy TACIS (dalej len ,véeobecné podmienky TACIS®).

EnBW Kernkraft GmbH, pdvodne Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH
(dalej len ,Zzalobkyiia“ alebo ,GKN"), udrziavala od roku 1994 zmluvné vztahy
s Komisiou v ramci programu TACIS, ktoré sa tykali pomoci pre zariadenie jadrovej
elektrarne v Zéporozi na Ukrajine.

Prvd zmluva o sluzbich bola uzavretd v septembri 1994 na obdobie dvandstich
mesiacov s rozpo¢tom 552 656 eur. Zmluva urcovala realizaciu réznych projektov,
ktoré boli uréené na zaistenie bezpecnosti zariadeni. Spravcom projektu bol pan
Hoensch, inZinier zamestnany Zalobkyriou, ktory bol v podstate povereny riadenim
réznych projektov a koordindciou zmluvného persondlu pracujiceho na ich
uskutocneni.

Druh4 zmluva o sluzbach bola uzavretd v septembri 1995 na obdobie dvanastich
mesiacov s Lozpoctom 1 299 090 eur, U¢innost tejto zmluvy bola prediZend o sedem
mesiacov prvym dodatkom s dodato¢nym rozpo¢tom 990 910 ewr a o osem
mesiacov druhym dodatkom. Uéinnost druhej zmluvy teda uplynula v marci 1998.

Diia 10. aprila 1997 Dvor auditorov schvilil osobitnit spravu ¢. 6/97 o subvencidch
TACIS poskytnutych Ukrajine, ku ktorej boli pripojené odpovede Komisie
(U. v. ES C 171, s. 1). Téato sprava kritizovala najmié uzavretie zmliv
s retroaktivnym tc¢inkom.
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Tretia zmluva o sluzbdch (dalej len ,tretia zmluva®) tykajica sa pomoci pre
zariadenie na rok 1996 bola uzavretd 17. jila 1997 na pociatoéné obdobie
19 mesiacov a jej Gcinnost sa skoncila 17. februdra 1999 s rozpoétom 800 000
eur. Na zdklade jej ¢lanku 10 kazdy spor, ktory suvisi alebo vznikol na zaklade tejto
zmluvy, bude musiet byt predloZeny bruselskym sédom.

V liste z 30. decembra 1997 zaslanému pénovi Liitkemeyer z Generilneho
riaditelstva (GR) ,Vonkajsie vztahy: Eurépa a nové nezévislé $taty, zahrani¢nd
politika a politika spolotnej bezpecnosti, vonkajsia sluzba“ Komisie, zdstupcovia
delegicie Komisie v Kyjeve (Ukrajina) napisali toto:

»Spravca projektu... pan Hoensch sa zaviazal bez predbezného sthlasu Komisie
a uviedol do omylu ukrajinskd stranu. Boli by sme Vém velmi zaviazani, keby ste
mohli dat striktné pokyny panovi Hoensch v tejto otazke.”

Dria 15. aprila 1998 pén Jousten, veduci jednotky ,Jadrova bezpe¢nost a koordinacia
zdsahov v oblasti energie” riaditelstva ,Vztahy s novymi nezévislymi $tatmi
a s Mongolskom® tohto istého GR, zaslal Zalobkyni list, ktorym ju vyzval, aby
vyhotovila névrh zmluvy o pomoci pre zariadenia na rok 1997 (dalej len ,$tvrta
zmluva®),

Dnia 20. méja 1998 zalobkyna zaslala panovi Jousten svoj navrh $tvrtého dodatku
zmluvy. Dia 16. jila 1998 Zalobkyita dorudila pénovi Jousten roziireny névrh
predmetnej zmluvy. Diia 29. jila 1998 Zalobkyiia oznamila svoje bankové tdaje
Komisii. Diia 26. augusta 1998 Zalobkyna zaslala zmenenti podobu svojho navrhu
panovi Jousten s tym, Ze uviedla, Ze zmeny sa tykali prilohy 6. Diia 23. septembra
1998 mu Zalobkynia zaslala novy ndvrh, odkazujiic na zasadnutie, ktoré sa konalo
10. septembra 1998.
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V auguste 1998 ucastnici zmluvy prijali prvy dodatok k tretej zmluve (dalej len ,prvy
dodatok*), ktory zmenil ¢lanky 2 a 4, ako aj prilohy A, B, Ca D tretej zmluvy a ktory
predlzil G¢innost povodnej zmluvy o sedemnast mesiacov s tym, Ze Gcinnost takto
uplynula 17. jala 2000.

Listom z 2. oktébra 1998 zaslanym pénovi Jousten pin Giuglaris, docasny veduci
delegicie v Kyjeve, oznamil, Ze ,si Zel[al] pripomenit svoj predchadzajiici ndvrh,
ktorym mal v Gimysle navrhnit nahradenie pana Hoensch ako spravcu projektu®.

Diia 9. oktdbra 1998 Zalobkyna zaslala panovi Jousten list tykajtici sa stava rokovani
s tym, Ze na zdver uviedla, Ze ,nadalej zostédva nddej, Ze zmluva o sluzbich by mohla
vo velmi blizkej budicnosti nadobudnut Gé¢innost.”

Pén Jousten odpovedal Zalobkyni listom z 20. oktébra 1998, zhrntic hlavné problémy
spojené s ndvrhmi Zalobkyne. Zalobkyni tiez navrhol uzavretie zmluvy s vylti¢enim
prac, na ktorych sa strany este nedohodli. Jeho kore$pondencia totiz obsahovala
toto:

+Ak po prijati [samotnych referenénych technickych prvkov] si GKN nezela
predlozit ponuku pre tdto dlohu, navrhujeme s cielom vyhnut sa vicsim
oneskoreniam uzavriet zmluvu na zvy$ok prac (vykonanie programu roku 1997
atd.).”

Po tomto liste pdn O'Rourke, zdstupca vediiceho predmetnej jednotky, poziadal
listom z 23. oktdbra 1998 o to, aby mu Zalobkyna predlozila upravent verziu $tvrtej
zmluvy.
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Dia 12. novembra 1998 Dvor auditorov schvélil osobitnd spriva & 25/98
o operdcidch zacatych Eurdpskou tniou v oblasti jadrovej bezpeénosti v Strednej
a vychodnej Eurépe (KSVO) a v Novych nezavislych §tatoch (NNS) (obdobie rokov
1990 — 1997), ku ktorej boli pripojené odpovede Komisie (U. v. ES C 35, 1999, s. 1).
Této spréva kritizovala obzvlast nedostatoéné ludské zdroje, ktoré by umoziiovali
spravne sledovanie plnenia programov.

Dria 20. novembra 1998 kyjevské kontrolnd skupina vypracovala spravu tjkajiicu sa
pomoci pre zariadenie suvisiacu s tretou zmluvou.

Listom z 23. novembra 1998 zaslanym pénovi Zaiss, zdstupcovi spravcu projektu na
Ucet Zalobkyne, a odvolavajtic sa na listy pdna Zaiss z 2. a 4. novembra 1998 pan
Jousten zaujal stanovisko k obvineniam obsiahnutym v tychto listoch smerujticich
proti panovi O'Rourke tak, 7e zdverom uviedol toto:

»V nasej spolupréci sa bude mdct pokradovat len v tom pripade, e sa vratime do
rédmca normélnych obchodnych vztahov.”

Listom z 26. novembra 1998 tieZ zaslanym pénovi Zaiss pdn Doucet, $éf jednotky
»Jadrova bezpe¢nost” spravy ,Projekty Eurépa (strednd, vychodnd, NNS a Zapadny
Balkdn) — Zahrani¢n4 politika a politika spolo¢nej bezpednosti® spolo¢nej sluzby
riadenia pomoci Spolocenstva tretim krajindm, odvol4vajtic sa na spréavu z 8. jila
1998, ktord sa tykala stavu napredovania zmluvy, konitatoval, %e komentare
obsiahnuté v tejto sprave predstavovali osobné tisudky nezluditelné s poslanim, ktoré
bolo zverené panovi Hoensch ako spravcovi projektu. Pokracoval‘dalej a uviedol, Ze
»Komisia ocakévala, e [Zalobkyiia] prijme rozhodujice opatrenia tykajiice sa
riadenia projektu.”
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Dna 3. decembra 1998 Zzalobkyna zaslala panovi Jousten zmenené znenie §tvrtej
zmluvy s tym, Ze upresnila, Ze neupravené oblasti, aZ na jednu vynimku, boli vzaté
do tvahy.

Faxom z 22. decembra 1998 pin Jousten odpovedal Zalobkyni, Ze ,referenéné prvky“
(terms of reference) boli ozndmené panovi Doucet a Ze on sa s fiou skontaktuje
v stwvislosti s dal$imi prvkami a prilohami jej navrhu,

Diia 24. februdra 1999 Zalobkyna zaslala Komisii spravu o plneni zmluvy podas
obdobia od 1. decembra 1998 do 31. janudra 1999.

Zalobkyfia sa zti¢astnila stretnutia s Komisiou 16, marca 1999,

Dina 14. aprila 1999 Zalobkyiha zaslala pdnovi Doucet list, v ktorom zhrnula
neupravené oblasti prerokované pocas zasadnutia 16. marca 1999,

V ten isty den zalobkyia tiez doruéila panovi Doucet nové znenie Stvrtej zmluvy,
pricom uviedla, Ze ide o dplne upravené znenie ,referenénych prvkov”.

Diia 7. mdja 1999 pin Summa, riaditel riaditelstva ,Vztahy s novymi nezévislymi
S$tdtmi a s Mongolskom” GR ,Vonkajdie vztahy: Eurépa a nové nezavislé §téty,
zahrani¢nd politika a politika spolo¢nej bezpecnosti, vonkaj$ia sluzba“ Komisie
poslal list panovi Moller z Bundesministerium der Finanzen (Nemecké federdlne
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ministerstvo financif) ako odpoved na jeho list z 25. februdra 1999 tykajtici sa
programov TACIS a PHARE jadrovej bezpeénosti.

Diia 20. méja 1999 kyjevskd kontrolné skupina vyhotovila sprévu o pomoci pre
zariadenie podla tretej zmluvy. V nej uviedla najm, Ze rozpocet bol vyterpany a e
zo zmluvného hladiska Zalobkyiia mala pokracovat v zabezpeceni uréitych sluzieb,
¢o vSak bolo nemozné z hospodarskeho hladiska.

Zasadnutie, na ktorom sa zucastnili Zalobkyfa a zastupcovia Komisie sa konalo
12. a 13. jtla 1999

Dna 21. jila 1999 po tomto zasadnuti Zalobkyfia zaslala pdnovi Vadé zo spoloénej
sluzby riadenia pomoci Spolo¢enstva tretim krajinAm Komisie ,tiplne prepracované
znenie” ,referenénych prvkov.”

Diia 22. jula 1999 pan Vadé poslal Zalobkyni list vymenovavajtci hlavné prerokované
body pocas zasadnutia.

Listom z 28. jula 1999 zaslanym pénovi Zaiss pan Doucet informoval #alobkytiu, Ze
nemohol prijat technické hodnotenie pontik tykajticich sa projektov U1.03/96B,
U1.03/96D2 a U2.03/96.
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Pan Zaiss odpovedal Komisii 29. jala 1999, predloZiac vysvetlenia k trom
predmetnym projektom. Okrem iného sa odvolal na prisfub Komisie dany pocas
zasadnutia 16. marca 1999, podla ktorého vietky vydavky, ktoré vzniknii zalobkyni
pred podpisanim $tvrtej zmluvy, budd uhradené Komisiou.

Faxom z 2. augusta 1999 pan Doucet odpovedal panovi Zaissovi v savislosti
s vyhodnotenim troch projektov, Ze poziciu Zalobkyne mozno vykladat len ako
odmietnutie nevyhnutného prehodnotenia.

Diia 6. augusta 1999 pan Hoensch poslal panovi Doucet list tykajici sa technického
hodnotenia projektu U2.03/96.

Dria 25. augusta 1999 zalobkyna dorudila panovi Doucet, odvolévajic sa na
zasadnutie zo 16. marca 1999 a na svoj vlastny list zo 14. aprila 1999, navrh druhého
dodatku obsahujtici zmenu tretej zmluvy a prvého dodatku. Tento névrh urcoval
zvy$enie povodného rozpoctu o 457 163 eur.

V liste zo 16. septembra 1999 zaslanému panovi Zaiss pan Doucet uviedol toto:

»[Na fax z 2. augusta 1999] nebola poskytnuta eite zZiadna uspokojujica odpoved
a okrem toho verejny kupujici (GOPA) [,group of political advisors’ alebo ,skupina
politickych poradcov'] sa odvoldval na to, ze GKN tvrdila, Ze nedokdzala zabezpecit
sériu prijati v zariadeni, ktoré urcovali ustanovenia [tretej] zmluvy.
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V tejto stvislosti Komisia nie je viac presvedéend o tom, e GKN si Zel4 vykonavat
pomoc pre zariadenie so starostlivostou a so snahou, ktoré odakdva Komisia
v stvislosti s predmetmi tjkajicimi sa jadrovej bezpecnosti.

V pripade, Ze by ste mali aj nadalej zdujem pokracovat v spolupraci s Komisiou,
zaslite prosfm Vas navrh pre uskuto¢nenie prebiehajiicich hodnoteni a pre prijatie
materidlu, bertic naleZite do Gvahy obsah predchadzajiicich listov a faxov [jednotky
»Jadrové bezpe¢nost” riaditelstva ,Projekty Eurépa (stredns, vychodnd, NNS
a Zapadny Balkdn) — Zahrani¢nd politika a politika spolo¢nej bezpe¢nosti®
spolocnej sluzby riadenia pomoci Spolodenstva tretim krajindm)]. Vysledky sa
ocakévaji najneskor okolo 15. oktébra 1999.

Minulé skiisenost z neprestajne negativneho postoja GKN a z opakovanych nezhéd
medzi GKN a Komisiou nas vedie k domnienke, Ze problémy, ktorym delime,
vyplyvaji hlavne z nedostatku technickej sposobilosti a nedostatku ducha spolu-
préce spraveu projektu TACIS GKN. V kazdom pripade Komisia vyZaduje, aby bola
ustanovend schopnejsia osoba ako spravea projektu TACIS.

Ak Komisia neobdrZi takyto navrh v lehote desiatich dni od dorudenia tohto listu,
budeme sa moct len domnievat, Ze tdto zmluva zanikla. To by tie? znamenalo, Fe
Komisia by viac neuzavrela inti zmluvu tohto typu s GKN.

Sme si istf, Ze rozumiete, Ze je najvy¥Sou déleZitostou vyjasnif sicasnti zmluvnt
situdciu vzhladom na jej désledky v oblasti bezpednosti a ¢innosti na [jadrovej
elektrarni] v Zaporo#i.“
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Faxom z 23. septembra 1999 poslanym pénovi Zaiss pan Vadé odpovedal na list
7alobkyne z 25. augusta 1999 a odmietol vziat do tvahy navrh druhého dodatku.

Listom zo 4. oktébra 1999 pan Zaiss odpovedal na list pdna Doucet zo 16. septembra
1999. Podla tohto listu:

,GKN a2 doteraz plnila svoje zdvizky vzhladom na [tretiu] zmluvu a Zeld si
pokracovat v plnent aj v budiicnosti. GKN nebola zodpovedna za oneskorenia, ktoré
nastali na predmetnych projektoch.

S cielom ujasnit sposob, akym by sa veci teraz mali uberat GKN sa poradila
s prisludnymi nemeckymi federdlnymi ministrami...

Vzhladom na to, ¢o predchéidza, Komisia musi teraz:

— nahradif GKN néklady, ktoré jej vznikli k tomuto diiu (pozri list GKN
z 25. augusta 1999),

— prijat technické hodnotenie projektov (pozri list GKN z 29. jila 1999) a

— umoZnit nadobudnutie Ginnosti zmluvy... TACIS 1997 (pozri list GKN
zo 17. méja 1998 a fax Komisie z 22. decembra 1998).
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Az dovtedy, kym vietky tieto body nebudd vyrieené tak, ako to vyhovuje GKN,
musime sa zdrZat vykonu akejkolvek novej price na zaklade tejto zmluvy.

O to viac musim, ¢o najjednoznacnejsie namietat proti vy¢itkam a obvineniam, ktoré
ste neustéle vznasali proti riadeniu [projektu] TACIS GKN.“

Listom z 15. oktébra 1999 Zalobkyna reagovala na fax Komisie z 23, septembra 1999
a vysvetlovala v fiom rozdiely, pokial ide o zmluvné obdobie medzi, na strane jednej,
¢innostou pomoci pre zariadenie a, na strane druhej, ¢innostou smerujiicou
k realizacii osobitnych projektov. Na zaver uviedla:

»Povazujeme za nevyhnutné zdoraznif, Ze né§ zmluvny névrh pripojeny k né$mu
listu z 25. augusta 1995 sa vztahuje na obdobie od jila 1998 do septembra 1999. To
znamend, Ze ak Komisia potrebuje viac ¢asu pre prijatie rozhodnutia tfkajiceho sa
ndsho ndvrhu... stvisiaceho s dlzkou ti¢innosti zmluvy a s cenou sluzieb, ktoré majit
byt poskytnuté, Géinnost zmluvy bude musiet byt predizend/rozsiren vzhladom na
¢as, ktory uplynie v stvislosti s vnitornym rozhodovacim postupom Komisie.“

Faxom z 20. oktdbra 1999 zaslanym pénovi Doucet pén Hoensch potvrdil,
odvoldvajic sa na ich vzdjomny telefonicky rozhovor, stretnutie dohodnuté na
28. oktébra 1999. V fiom uviedol, Ze vysvetli podrobne zmluynd situdciu, ako aj
technické hodnotenie projektov U2.03/96 a U1.03/96D2.

Faxom z 22. oktébra 1999 poslanym panovi Hoensch pan Doucet informoval
zalobkynu, 7e vzhladom na skuto¢nost, Ze mala zaujem rokovat tie? o tazkostiach
tykajucich sa technického hodnotenia pontik, uprednostnil by odloZenie zasadnutia
na neskor tak, aby pan Vadé, ktorj m4 lepsie znalosti o technickjch otazkach, sa
mohol na fiom ztcastnit,
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Listom z 25. oktébra 1999 zaslanym pénovi Zaiss a odvolavajic sa na svoj list
z 4. oktébra 1999 pan Weber, riaditel riaditelstva ,Verejné obstardvanie, zmluvy
a pravne otdzky“ spolocnej sluzby riadenia pomoci Spolocenstva tretim krajindm
Komisie uviedol toto:

»P0 Vasej negativnej odpovedi na list pana Doucet zo 16. septembra 1999... tymto
Komisia odstupuje od [tretej] zmluvy v sulade s ¢lankom 41 [vieobecnych
podmienok TACIS] (priloha E vyssie uvedenej zmluvy). To znamend, Ze Géinnost
zmluvy uplynie $iesty kalendarny tyzden potom, ako GKN bude doru¢eny tento list.

Ziadame V4s preto, aby ste ¢o najrychlejsie Komisii dorudili Vasu posledni faktdru
a uplny technicky spisovy materidl [jednotka ,Jadrovd bezpe¢nost' riaditelstva,
Projekty Eurépy (stredna, vychodn4, NNS a Zapadny Balkdn) — Zahrani¢na politika
a politika spoloc¢nej bezpeénosti’ spolo¢nej sluzby riadenia pomoci Spolodenstva
tretim krajinam].

Nevidim preto dévod, aby som podrobnejsie vysvetloval skuto¢nost, ze Komisia
nemd v imysle nahradit GKN (sumu) vydavkov stvisiacich s hodnotenim projektov
U1.03/96B, U1.03/96D2 a U2.03/96, ktoré boli uz od zaciatku zle riadené
a nepriniesli Ziaden pouzitelny vysledok.

Po prijati Vasho listu zo 4. oktébra 1999 Komisia preto, aby chrénila tak svoje
zdujmy, ako aj zdujmy opravnenej osoby, ustanovila svojho vlastného 3éfa pre
prijimanie doddvok materidlu pre zariadenie podla projektov U1.03/95E...,
U1.03/96A... a U2.02/94C. V dosledku toho GKN nem4 nérok na Ziadnu nahradu
pre pripadné budtce prijatia doddvok vztahujicich sa na zmluvy o dodavke
[materialu].
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Nakoniec, som ntiteny Vés informovat, ze vzhladom na neuspokojivé plnenia zo
strany GKN a obzvldSt jej odmietnutie napravit rozpory s pravidlami a jej
odmietnutie spolupracovat s Komisiou, ako to tito ziadala, Komisia nemd
v tmysle uzavriet novi zmluvu s GKN.*

Listom z 19. novembra 1999 poslanym panovi Weber a podpisanym pénom
Wiedemann Zalobkyiia odpovedala na list z 25. oktébra 1999 konstatujiic najmé, e
ucinnost tretej zmluvy uplynula 15. decembra 1999.

Diia 24. novembra 1999 prebehlo zasadnutie medzi #alobkytiou a Komisiou.

Faxom zo 17. aprila 2002 zaslanym panovi Knudsen z riaditelstva ,Eurépa, Kaukaz,
Strednd Azia“ Uradu pre spoluprécu Komisie (EuropeAid) zalobkyna odpovedala na
list zo 4. marca 2002 a Ziadala, aby bolo njdené rieSenie bezsporovou formou.

Listom zo 17. mdja 2002 jej pdn Knudsen odpovedal, Ze jej list neobsahoval Ziaden
novy presvedCivy argument a Ze si Zeld vyhnut sa daldej zbytoénej kore$pondencii.

Konanie a navrhy @castnikov konania

Navrhom podanym Zalobkyfiou do kanceldrie Stidu prvého stupfia 23. septembra
2002 sa zacalo toto konanie.

II - 928



48

49

50

51

ENBW KERNKRAFT/KOMISIA

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sad prvého stupiia ($tvrtd komora) rozhodol
o zacati tstnej casti konania.

V rdmci opatreni na zabezpedenie priebehu konania Std prvého stupna vyzval
ti¢astnikov konania, aby zodpovedali na pisomné otdzky a tak isto, aby predlozili
urcité dokumenty. Ucastnici ¢iastocne vyhoveli tejto vyzve.

Na pojednavani 22, septembra 2004 Std prvého stupiia vypocul prednesy ticastnikov
konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im polozil.

Zalobkyiia navrhuje, aby Sud prvého stuptia:

— zaviazal Komisiu na to, aby jej zaplatila sumu 332 083,60 eur spolu s tirokmi
z omeskania vo vyske 5,25 % zo sumy 328 782,43 eur od 12. jina 2000, spolu
s drokmi z omegkania vo vyske 5,25 % zo sumy 3 301,17 eur od 21. augusta
2000,

— zaviazal Komisiu na nihradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— Odmietol, resp. zamietol Zalobu ako nepripustn a zjavne bezdévodnu,

— zaviazala Zalobkyfiu na ndhradu trov konania.
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O préavnej podstate veci

Tvrdenia vcastntkov konania

O pravomoci Stidu prvého stupria

Komisia v podstate tvrdi, Ze Zaloba bola podané na Std prvého stupiia, ktory nemé
pravomoc prejedndvat a rozhodovat vo veci. Na zéklade dolozky o pravomoci
obsiahnutej v tretej zmluve totiz spory ,stvisiace s touto zmluvou, alebo ktoré
vznikli na jej zaklade“ patria do prévomoci prislusnych belgickych stdov.

Podla Komisie ide v tomto pripade o vyklad tretej zmluvy a presnejsie povedané
o urcenie toho, ¢o je v stlade s pravom. V désledku toho, predmetom tohto sporu je
tretia zmluva,

Komisia tvrdi, Ze v stlade s ustanoveniami tretej zmluvy tykajtcimi sa projektov
o materidloch, Zalobkyta bola povinné vziat si na starosti tieto projekty a% do
prijatia, a teda pocas zmluvného obdobia, ktoré sa skonéilo koncom mesiaca jul
2000. Komisia je toho ndzoru, Ze Zalobkyfa prijala prostrednictvom zmluvy td
skutocnost, Ze rozpocet, ktory s tym bol spojeny, bol ohrani¢eny na 800 000 eur.

Komisia zdoraziiuje, Ze pocas obdobia, pre ktoré sa zalobkyta domaha odmeny za
¢innosti vykonané jej spravcom projektu a niektorymi z jej odbornikov, existovala
zmluva medzi Zalobkyfiou a Komisiou. Této zmluva uréovala viaceré rozpodtové
baliky s ciefom uhradit préce vynaloZené spravcom projektu a jeho odbornikmi.
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Podla nizoru Komisie, Zalobkyfia presiahla sumu tychto rozpoétovych balikov, ked
jej spravca projektu a jej odbornici vykonavali predmetné ¢innosti.

Komisia pripomina, 7e prediZenie t¢innosti tretej zmluvy bolo v stlade s pravom
v dosledku skutoénosti, Ze vykon urditych projektov tykajuicich sa materidlu bol
oneskoreny a vyziadal si dodatoény zdsah urcitych odbornikov v Ziporozi.
Vzhfadom na pLedlzeme ucinnosti zmluvy sa Zalobkyna zaviazala vziat si na starost
tieto projekty az do jula 2000. Komisia priptsta, Ze takéto prediZenie G¢innosti sa
uskutoé¢nilo aj z dovodov rozpoctovych pravidiel. Zasahy tychto odbornikov by totiz
nemohli byt odmenené na zéklade stanoveného rozpoétu, pokial by uz viac
neexistovala v danom d¢ase zmluva. Odbornici by nemohli byt tiez chrdneni
z pohladu poisteni a viz, ak by nevykondvali ¢innosti v rdmci platnej zmluvy.

Celkovy rozpoéet tretej zmluvy nebol zmeneny, len niektoré z jej ustanoveni boli
upravené. Podla ndzoru Komisie nebolo nevyhnulne ziadne zvy$enie rozpoctu,
pretoze predizenie zmluvného obdobia v ni¢om nezmenilo obsah zdvizkov
Zalobkyne tyl(a)ucmh sa materidlu. Pliny ¢innosti si vyZadovali len niekolko mensich
tGprav, kedZe vidina projektov neziskala dodatoéné prostriedky, prediZenie
t¢innosti sa dotklo iba dvoch osobitnych projektov. V désledku toho, kedze
predmetnému sprdvcovi projektu a odbornfkom nebola zverenid nova (tloha,
o Ziadnej novej odmene sa v tejto suvislosti nemohlo rozhodnit. Podla nazoru
Komisie spr"lvm projektu a odbornici mali jednoducho vykon"'lvat' ¢innosti
stanovené v rdmci tretej zmluvy, z ¢oho vyplyvala tiez povmnost doviest az do
konca projekty tykajiice sa materidlu, ktorych é¢innost bola prediZend. V tretej
zmluve bolo vidy jasne uvedené, Ze odlisSnd odmena Zalobkyne za ukonéenie
projektov tykajiicich sa materidlu nebola stanovend, toto plnenie bolo zahrnuté do
celkového rozpoctu. Podla Komisie, tloha spravcu projektu v tejto stvislosti sa
obmedzovala v z4sade na dohliadanie pri prijimani ndvrhov tykajicich sa materidlu
a tito takmer vedlaj$ia Gloha neodévodiovala zvysenie odmeny spravcu projektu.
Komisia tvrdi, Ze prave uvedené je dovodom, preco jej cellovy rozpocet nebol
zvyseny, a to aj napriek predlZzeniu iéinnosti zmluvy, ¢o mimochodom aj Zalobkyna
schvilila.
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Zalobkyiia tvrdi, %e predmetné plnenia neboli vykonané ani v rdmci tretej zmluvy,
ani v-ramei prvého dodatku. Dotknuté obdobie nebolo teda zmluvne upravens.
Totiz to, ¢o uréuje rozsah plneni, ktoré maja byt poskytnuté, je zmluvny rozpodet
a programy ¢innostf, a nie oficidlna dlzka vcinnosti tretej zmluvy.

Zalobkytia tvrdi, %e od augusta 1998, pokial ide sprdvcu projektu, a od aprila 1999,
pokial ide o odbornikov, neposkytla viac sluzby na zéklade tretej zmluvy, ktord bola
uzavretd, podla nej az do 16. januara 1999. Podla nézoru #alobkyne z dévodov
rozpoctovych pravidiel programy ¢innosti spravcu projektu a odbornikov stanovo-
vali len jediny zésah aZ do jina 1998. Zalobkyiia uvidza, %e st to préve tieto
programy, ktoré urcujd, ¢i ide o mimozmluvné alebo zmluvné plnenia, pretoze
tvoria neoddelitelnd sti¢ast zmluvy a stanovujt obdobie realizécie plnenia, na ktoré
sa zmluvne zaviazala. Podnajic mesiacom jul 1998 programy &innosti tretej zmluvy
nestanovovali viac Ziaden zdsah. V dosledku toho predmetné plnenia nepatria do
posobnosti tretej zmluvy.

Okrem toho, na predmetné &innosti sa viac nevztahuje prvy dodatok, ktory bol
uzavretj v auguste 1998 v stlade s programami &innosti tretej zmluvy. Podla
Zalobkyne tym, Ze bol prijaty tento dodatok zmluvné strany cheeli umoznit
pokracovanie v réznych programoch tykajicich sa materidlu po¢as prechodného
obdobia az do uzavretia $tvrtej zmluvy.

Hoci dcinnost tretej zmluvy bola predi¥end prvym dodatkom az do 17. jala 2000,
program cinnosti urceny tymto dodatkom tykajici sa spravcu projektu jasne
ukazuje, Ze neupravoval zdsah sprévcu projektu az do tohto ditumu. Takto podia
Zalobkyne od augusta 1998 tento program neupravoval viac ¢innost spriveu
projektu. Iba dva tyZdne stanovené na december 1997 na zsah sprévcu projektu boli
presunuté na jil 1998. Iba zasahy stanovené na obdobie od jila 1998 boli zésahmi
vykondvanymi odbornikmi na zaklade réznych projektov tykajicich sa materilu.
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Podla Zalobkyne ¢innost vykondvand odbornikmi mé tieZ mimozmluvny charakter.
Zalobkyna tvrdi, Ze riadne poskytla odborné plnenia ustanovené zmluvou.
Zalobkyna sa doméha len odmeny za zdsahy, ktoré neboli uréené v programoch
¢innosti a ktoré nemohli byt tiez zaplatené z rozpodtu tretej zmluvy.

Zalobkyha tvrdi, Ze rozpodtové obmedzenie v kombindcii s programom zdsahu
vytyCuje hranice rozsahu zavizku poskytnit plnema, ktoré st zavazné pre obe
zmluvné strany. Dizka Géinnosti zmluvy nemédze sama osebe oddvodnit rozsirenie
tohto zévizku. Ak totiz a) dizka G¢innosti Zmluvy bola predizend, rozéirenie zévizku
nemohlo byt zapric¢inené bezodplatnym rozsirenim zévizku stvisiaceho s riadenim
projektu, ale jednoducho s tipravou vyzadovanou pre zaclenenie novych odbornikov.
V stlade so zmluvnymi ustanoveniami zmeny tykajiice sa pracovnikov sa mohli
vykonat len pisomne, kedze uzavretie prvého dodatku bolo jedinym spoésobom, ako
zaclenit novych odbornikov do zmluvy.

KedZe prvy dodatok nestanovoval Ziadne rozpodtové zvy$enie, ani Ziadne nové
obdobie pre vykonanie zdsahu pre sprévcu projektu a kedZe pre odbornikov boli
ur¢ené nové obdobia ple zdsah len v uz oznaéenych pomeroch, zalobkyna uvadza, Ze
zjavne nebola povinnd vykonat predmetné plnenia z dévodu, Ze oficidlna dizka
tc¢innosti tretej zmluvy bola predlzend.

O zalobe o ndhradu $kody

Zalobkyna tvrdi, Ze jej Zaloba je dovodnd, pretoze Komisia porusila zisady ochrany
legitimnej dovery a spravneho tradného postupu, ¢im jej sposobila $kodu vo vyske
332 083,60 eur.
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Pokial ide najskor o sluzobni chybu Komisie, podia alobkyne v désledku toho, %e
tito konala, ako konala podas a po zmluvnych rokovaniach, Komisia vzbudila
v Zalobkyni viery, Ze bude od8kodnend za svoje plnenia poskytnuté mimo zmluvy.
V désledku toho Komisia porusila zdsadu ochrany legitimnej dévery v zmysle
rozsudku Stdu prvého stupfia zo 17. decembra 1998, Embassy Limousines
& Services/Parlament (T-203/96, Zb. s. 11-4239). V danom pripade Komisia tie
v Zalobkyni vyvolala d6vodnii nddej, ktord ju povzbudila v tom, aby v prospech
Komisie pracovala bez zmluvy. Pokradujic vo svojej Cinnosti v savislosti
s prebiehajicimi zmluvnymi rokovaniami, Zalobkyha z hladiska rozvéZneho
hospoddrskeho subjektu neznélala Ziadne riziko, ktoré by mala sama znésat.
Naopak, konala rozumne a realisticky z hospodarskeho hladiska, pretoze Komisia
v nej vyvolala presvedéenie, e s fiou bude uzavreta dal$ia zmluva.

V rozpore s tym, ¢o charakterizuje verejné obstardvanie, okolnosti danej veci vyvolali
v Zalobkyni legitimnu doveru, Ze bude vybraté na uzavretie novej zmluvy o pomoci
pre zariadenie. V protokole o zmluve podpisanom medzi krajinami G 7, Komisiou
a Ukrajinou roku 1995 totiz Zalobkyia bola ustanovend ako zdpadny bezpe¢nostny
partner na jadrovej elektrdrni Zaporozie. Zalobkyha pripomina, %e uzatvdranie
zmliv o pomoci na mieste sa teda uskuto¢fiovalo obvykle cestou priamej dohody.
Podla nej, zmluvné strany nemajt Ziadnu pochybnost o tom, Ze pomoc na mieste
mala pokracovat, Ze bolo treba zabranit prerugeniu v plneniach, najmé pokial ide
o otdzky bezpe¢nosti. Okrem iného, priame zadanie zakazky bolo dodatoénym
dévodom preto, aby sa zmluvne zostavil rozsah plnenf iba priblizne pre jeden civilny
rok.

Zalobkytia tvrdi, e Komisia tie? porugila zdsadu spravneho tradného postupu tym,
ze doviedla k netispechu zmluvné rokovania pre svoje neprimerané riadenie zmluvy.
Komisia mala povinnost pripravit rozhodnutie s poZzadovanou usilovnostou a dat do
rovnovdhy predmetné zéujmy (rozsudky Stidu prvého stupiia z 19. marca 1997,
Oliveira/Komisia, T-73/95, Zb. s. 1I-381, a z 9. jiila 1999, New Europe Consulting
a Brown/Komsia, T-231/97, Zb. s. 11-2403). Tym viac zésahy réznych spravnych
alebo politickych orgdnov na pdde orgdnu Eurépskej tnie nemédzu odévodnit to, Ze
uvedeny orgdn nepreukdzal stvislé a trvalé stanovisko vo¢i dotknutému subjektu
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(rozsudok Embassy Limousines & Services/Parlament, uz citovany, bod 87).
V désledku toho dotknuty subjekt nemusel znasat skutocnost, Ze Komisia
nedokéazala zarudit pocas zmluvnych rokovani sledovanie tychto rokovani, alebo sa
rozhodovala poc¢as neobvykle dlhého obdobia, a to vietko v désledku vniitornej
postupnej vymeny pracovnikov. Préve uvedené sa stalo aj v pripade Zalobkyne.
Komisia totiz vyvolala a udrZiavala roznymi spésobmi legitimnu déveru Zalobkyne
v priebehu réznych faz zmluvnych rokovani a takisto mnohokrat dokdzala, Ze jej
riadenie zmluvy je nedostatoéné a Ze jej vnitorna organizicia je neuspokojiv.

Okrem toho Zalobkyna tvrdi, Ze odmietnutie podpisania druhého dodatku ukazuje
na nedbanlivost, s akou nasledujici tradnici boli informovani o stave rokovan{
a stave v tom ¢ase ucinnych zmlav. Vyhldsenie pina Vadé obsiahnuté vo faxe
z 3. septembra 1999 (,porozumel som tomu tak, Ze prvy dodatok..., ktory bol
uzavrety bez akejkolvek zmeny celkového rozpoétu obsahoval opdtovné otvorenie
rozpoctovych usmerneni, aby bol v stlade s predizenim doby plnenia“), ukazuje, Ze
zjavne necital prvy dodatok a Ze jeho predchodcovia mu nevysvetlili okolnosti, za
ktorych bol vypracovany. Rozpodet stanoveny pre spravcu projektu bol uz dplne
vyéerpany v ¢ase podpisania prvého dodatku a rozpoctovy zostatok mohol pokryt
len ¢innost odbornikov, podla Zalobkyne sa nikdy nedohodlo prepracovanie
rozpoétu a dalej to nebolo schvdlené. Rozpodty stanovené pre sprivu projektu
a pre odbornikov neboli prepracované v podrobnom rozsahu cien stvisiacich
s prvym dodatkom, jedinou zmenou vnesenou do rdznych rozpoctov bolo zrudenie
rozdielu medzi zdsahmi vykonanymi v Nemecku a na Ukrajine. Toto opatrenie bolo
zamerané na ulahdenie zati¢tovania zésahov, hoci tdto zmena nemala Ziaden dopad
na rdzne rozpocty uréené pre odbornikov alebo spravcu projektu.

Niésledne, pokial ide o $kodu, ktord vznikla Zalobkyni, tdto uvidza, Ze v dosledku
toho, Ze sa spoliehala na sluby Komisie, jej vznikla s$koda vo vyske 332 083,60 eur,
kedZe pokracovala vo svojej ¢innosti aj bez zmluvy.
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Nakoniec, pokial ide o kauzélnu stvislost medzi slufobnou chybou a $kodou,
zalobkyna tvrdi, Ze sluzobn4 chyba, ktorej sa dopustila Komisia, m4 so vzniknutou
Skodou kauzélnu stvislost nevyhnutnd pre vznik ndroku na néhradu $kody. Skoda
vyplyva dostatoéne priamo zo spravania, ktoré sa vy&ita Komisii.

Zalobkyha uzatvéra, Ze $koda, ktora jej vznikla, m4 tie? priamy stvis s nedostatkami
administrativnej organizdcie Komisie. Netplne odovzdavanie informécii medzi po
sebe nasledujicimi tiradnikmi zapri¢inilo totiz dodatoéné oneskorenie a vysvetluje
jednak dévody plneni poskytnutych mimo zmluvy, jednak di#ku obdobia, pocas
ktorjch boli tieto plnenia poskytované, a teda vysku $kody, ktord vznikla #alobkyni.

Zalobkytia navrhuje, aby pani Doucet, Kalbe, Jousten, Liitkemeyer a Vadé, uradnici
Komisie, ako aj pani Zaiss, Hoensch, Collignon a Méller boli vypocuti ako svedkovia
Studom prvého stupiia k otdzkam tykajicim sa najmi rozsahu diskusii medzi
Komisiou a Zalobkytiou, riadenia zmluvnych rokovani a vyéerpania rozpodtu.

Komisia tvrdi, Ze Zaloba je zjavne bezdévodnd. Komisia nie je viazand Ziadnou
zodpovednostou v stlade s ¢lankom 288 druhym odsekom ES, pretoze neexistovala
sluzobna chyba.

Po prvé, Komisia popiera tvrdenie, podla ktorého vyvolala dévodné nédeje
v zalobkyni.

Po druhé, Komisia sa nestotoZiiuje s tvrdenim, podla ktorého porusila zdsadu
sprévneho tradného postupu tym, Ze zle spravovala zmluvu.
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Postidenie Stidom prvého stupria

Spor vyplynul zo zmluvného vztahu, ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami roku
1994, nazory zmluvnych strdn sa rozchadzaji v tom, ¢i tento spor zapadéd do ramca
vykonu tretej zmluvy a jeho prvého dodatku. Treba skimat postupne obe hypotézy.

Na zaklade vzajomne spojenych ustanoveni ¢lénku 238 ES a rozhodnutia 88/591/
ESUO, EHS, Euratom Rady z 24. oktobra 1988 o zriadeni Stidu prvého stupmia
Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 319, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 181) v znenf
zmien a doplneni, Sad prvého stupha md prévomoc rozhodovat o sporoch
v zmluvnej oblasti, ktoré mu predlozili fyzické alebo pravnické osoby len na zaklade
dolozky o pravomoci.

Ak neexistuje takato dolozka, Sud prvého stupiia neméze rozhodovat o zalobe, ktord
ma svoj povod v zmluve. V opa¢nom pripade by rozsiril pravomoc aj nad oblast
sporov, ktoré sit mu taxativne vypocitané ¢lankom 240 ES, pricom toto ustanovenie
vyhradzuje vnttrodtitnym sidom pravomoc spoloéného prava prejedndvat
a rozhodovat dalie spory, ktorych ti¢astnikom je Spolo¢enstvo (rozsudok Stidneho
dvora z 21. mdja 1987, Rau a i,, 133/85 az 136/85, Zb. s. 2289, bod 10; uznesenie
Stdu prvého stupnia z 10. jula 2002, Comitato organizzatore del convegno
internazionale/Komisia, T-387/00, Zb. s. 1I-3031, bod 37).

V danom pripade, tretia zmluva, v ktorej podla Komisie méd spor svoj pdvod,
neobsahuje Ziadnu dolozku, ktorou by udastnici zmluvy zaloZili pravomoc Stidu
prvého stuptia rozhodovat o sporoch vyplyvajicich z jej vykondvania, ale naopak,
vyslovne prideluje tito pravomoc bruselskym stidom (pozri bod 7 vyssie).
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Preto je potrebné zdo6raznif, Ze v danej veci Stid prvého stupfia nemédze uréit, &
predmetné préce spadali do zmluvného rdmca bez toho, aby podal vyklad tretej
zmluvy a jej prvého dodatku. V désledku toho za predpokladuy, e na uvedené prace
sa vztahuje zmluvny rémec, ktorym sd viazané Zalobkytia a Komisia, Siid prvého
stupiia nemé prévomoc rozhodovat o spore a Zaloba musi byt odmietnutd z tohto
dévodu.

KedZe neméze byt vyltidené, Ze vntitro§tatny sudca, ktory mé prévomoc podat vyklad
tretej zmluvy, dospeje k nézoru, Ze predmetné price boli vykonané mimo jej
pdsobnosti, potom je potrebné skiimat, ¢i Komisia porusila zésady legitimnej dovery
a spravneho tradného postupu, ako to tvrdi Zalobkya.

Vyplyva z ustdlenej stdnej praxe, Ze zévizok mimozmluvnej zodpovednosti
Spolocenstva v zmysle ¢lanku 288 druhého odseku ES sa viaZe na splnenie siboru
podmienok, teda nezdkonnosti spravania vyéftaného institdcii, ze $koda je skutoénd
a ze existuje kauzélna stvislost medzi uvddzanym spravanim a uvédzanou tkodou
(rozsudok Stidneho dvora z 29. septembra 1982, Oleifici Mediterranei/EHS, 26/81,
Zb. s. 3057, bod 16; rozsudok Sudu prvého stupiia z 11. jula 1996, International
Procurement Services/Komisia, T-175/94, Zb. s. 11-729, bod 44).

Akondhle jedna z podmienok nie je splnend, 7aloba musf byt celkom odmietnuts,
a to bez toho, Ze by bolo nutné skimat dalsie podmienky spomenutej zodpovednosti
(rozsudok Siidneho dvora z 15. septembra 1994, KYDEP/Rada a Komisia, C-146/91,
Zb. s, 1-4199, bod 19; rozsudky Sadu prvého stupiia z 20. februdra 2002, Forde-
Reederei/Rada a Komisia, T-170/00, Zb. s. I1-515, bod 37, a z 19. marca 2003, Innova
Privat-Akademie/Komisia, T-273/01, Zb. s. 11-1093, bod 23).
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V stilade s tymito zdsadami je potrebné pristipit ku skiimaniu sprdvania Komisie.

Pokial ide o prvd z tychto podmienok, judikatira vyzaduje, aby bolo preukdzané
dostatoéne zdvazné porudenie prdvnej normy, ktorej cielom je priznat préva
jednotlivcom (rozsudok Sddneho dvora zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/
Komisia, C-352/98 P, Zb. s. [-5291, bod 42). Pokial ide o poziadavku, podia ktorej
porudenie musi byt dostato¢ne zdvazné, rozhodujiicim kritériom toho, aby sa tito
poziadavka mohla povazovat za splnent, je, Ze dotknutd intitdcia SpoloCenstva
zjavne a vdZne prekrocila hranice, ktoré s jej uréené v stvislosti s jej volnou tivahou.
Ak ma tato indtittcia len vyrazne obmedzend mieru volnej tvahy, alebo dokonca
takyto priestor neexistuje, jednoduché porudenie préava Spolo¢enstva moéze stacit na
preukizanie existencie dostato¢ne zdvazného porudenia (rozsudok Stdneho dvora
z 10. decembra 2002, Komisia/Camar a Tico, C-312/00 P, Zb. s. 1-11355, bod 54;
rozsudok Stdu prvého stupiia z 12. jala 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe/
Komisia, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Zb. s. I11-1975,
bod 134).

V danej veci je po prvé vhodné urdit, ¢i spravanie Komisie je dostato¢ne zdvaznym
porusenim zasady ochrany legitimnej dovery.

Podla ustdlenej sidnej praxe prdvo doméhat sa ochrany legitimnej dovery, ktoré je
jednou zo zakladnych zésad Spolo¢enstva, sa vztahuje na kazdého jednotlivca, ktory
sa nachddza v situdcii, z ktorej vyplyva, Ze sprivne orginy Spolocenstva, tym Ze mu
poskytli presné uistenia, vytvorili v jeho vedomi dévodné nadeje. Bez ohladu na
formu ozndmenia takymito uisteniami st informdcie, ktoré st presné, zhodujtice sa,
neviazuce sa na splnenie Ziadnej podmienky a ktoré pochddzajii z oprédvnenych
a doveryhodnych zdrojov. Naopak, nikto sa nemoéze dovoldvat porudenia tejto
zdsady, ak neexistuji presné uistenia, ktoré by mu boli poskytnuté spravnymi
orgdnmi (rozsudok Innova Privat-Akademie/Komisia, uz citovany, bod 26 a tam
citovand judikatira).
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Najskor je potrebné pripomentt, %e zmluvné rokovania samé osebe nezavizuji
Ucastnikov zmluvy. Nésledne je vhodné skimat, & pocas zmluvnych rokovani
Komisia dala Zalobkyni presné uistenia, ktoré vytvorili v jej vedomi dévodné nédeje.

V tejto svislosti sa Zalobkyfia odvoldva na rézne rokovania, ktoré mala s Komisiou,
ako aj na rozne listy.

Co sa tyka telefonického rozhovoru s panom Korsak, spravcom ndkupov zariadeni
na tiet Komisie, na ktory poukazuje Zalobkyiia, uskutoéneného po zaslani prvého
ndvrhu Stvrtej zmluvy Komisii na jar roku 1998, ktory umoznil Zalobkyni domnievat
sa, Ze podpisanie zmluvy je bezprostredné, treba skongtatovat, %e ni¢ zo spisového
materidlu neumoZiiuje preukdzat objektivnu existenciu tjchto tdajnych slovnych
uisteni, ktorych vyjadrenie Komisia popiera a ktoré tym viac, podla nézoru Komisie,
nemaju znaky nevyhnutné preto, aby zaloZili legitimnu déveru (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sidu prvého stupiia z 8. novembra 2000, Dreyfus a i./Komisia, T-485/93,
T-491/93, T-494/93 a T-61/98, Zb. s. I1-3659, bod 87). To isté plati pre vietky dalsie
slovné uistenia, ktorych existenciu neméd?e preukézat Ziaden prvok obsiahnuty
v spisovom materiéle.

Podla Zalobkyne zmluvné rokovania medzi Géastnikmi zmluvy pokradovali bez
prerusenia pocas jesene 1998. Poukazuje najmi na fax pana Jousten z 22. decembra
1998, z ktorého vyplyva, Ze nejestvuje viac Ziadna prekéika, ktord by brénila
podpisaniu Stvrtej zmluvy. Tento fax véak bol sformulovany takto:

»Po VaSom liste z 3. decembra 1998 Viés Ziadame o to, aby ste vzali na vedomie td
skutocnost, Ze dnes som dorucil [referen¢né prvky] zmluvy [o pomoci pre
zariadenie] roku 1997 GKN [,spolo¢nej sluzbe riadenia pomoci Spolodenstva tretim
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krajindm‘] (pan Doucet), ktory sa s Vami spoji v stvislosti s dal$imi prvkami Vésho
navrhu (priloha D, silad prilohy B s prilohou A atd.).”

Z textu tohto faxu jasne vyplyva, Ze jednoducho informuje Zalobkynu o stave
rokovani. Potvrdzuje, %e otdzky stvisiace s prilohou D a prilohou B neboli edte
vyrieSené a Ze tieto otdzky, ktoré sa nejavia ako bezvyznamné, si vyzadovali
dodato¢né rokovania, v dosledku ¢éoho podpisanie zmluvy nemohlo byt bez-
prostredné.

Zmluvné rokovania teda pokracovali a Zalobkyna poslala nisledne viacero zneni
Stvrtej zmluvy Komisii.

Medzi tym zmluvné strany mali spor o hodnoteni uréitych projektov.

Zo spisového materialu okrem toho vyplyva, Ze v priebehu rokov spravca projektu
pan Hoensch bol kritizovany tak delegiciou Komisie v Kyjeve, ako aj sluzbami
Komisie v Bruseli. Komisia totiz viackrdt Ziadala Zalobkynu, aby nahradila spravcu
projekty, ¢o tito odmietla urobit.

Po tychto nezhodéch Komisia odstiipila od tretej zmluvy na zaklade ¢ldnku 41
vieobecnych podmienok TACIS, ¢o ozndmila listom z 25. oktdbra 1999.
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Dalej vyplyva zo spisového materidlu, e okrem problémov spojenych s osobou
spravcu projektu pAnom Hoensch a s hodnotenim uréitych projektov, samotné
spravanie Zalobkyne pocas rokovani neulah¢ilo uzavretie $tvrtej zmluvy. Zo
spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobkyna odmietla viackrat vziat do tvahy zmeny
navrhnuté Komisiou, takZe ona sama prispela k prediZeniu zmluvnych rokovani a za
kone¢ny netispech rokovani je ¢iastoéne zodpovedna, ¢o aj sama pripustila pocas
pojednévania,

V dosledku toho je potrebné zdéraznif, Ze nikdy neexistovala kone¢na dohoda
o uzavreti Stvrtej zmluvy. V désledku toho sa Zalobkytia nemé¥e dovolavat zasady
legitimnej dovery v rdmci uzavretia 3tvrtej zmluvy. Hoci ju Komisia poZiadala
o predloZenie réznych névrhov zmluvy, tito okolnost je neoddelitelnou sti¢asfou
obvyklych zmluvnych rokovani a Komisia nenabddala Zalobkyfu prekro¢it riziké
spojené s jej hospoddrskou éinnostou (pozri v tomto zmysle rozsudok Embassy
Limousines & Services/Parlament, uZ citovany, bod 75).

Este treba skumat, ¢i Komisia poskytla Zalobkyni presné uistenia, ktoré v jej vedomi
vytvorili dovodné nideje, Ze predmetné plnenia budt odmenené v inej forme ako
v ramci pripadnej $tvrtej zmluvy.

V tejto stvislosti treba skonstatovat, Ze sa odvoldva najm# na tstne uistenia
vyjadrené sluzbami Komisie, ako aj na rozne listy napisané fiou samou alebo
Komisiou. Odvolava sa tiez na osobitnti spravu Dvoru auditorov.

Vo vieobecnosti, pokial ide o tdajné slovné uistenia, je potrebné zddraznif t
skutocnost, Ze ni¢ zo spisového materidlu neumoztivje preukazat objektivnu
existenciu takych uisten, ktorych vyjadrenie Komisia popiera, o to viac Komisia
popiera, Ze by vykazovali znaky nevyhnutné pre zaloZenie legitimnej dovery.
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Pokial ide o list z 20. oktébra 1998, ktorym Komisia navrhla Zalobkyni uzavretie
zmluvy vylucujiicej prace, pre ktoré dohoda este nebola ndjdena, na ktord zalobkyria
poukazuje preto, aby ukdzala, Ze Komisia jej sltbila spitné zaplatenie sluZieb, je
potrebné poznamenat, Ze tento névrh sa tykal uzavretia $tvrtej zmluvy a programu
TACIS 1997 a Ze Komisia teda navrhla uzavretie zmluvy tykajiicej sa zostatku préac
spojenych s programom TACIS 1997. V désledku toho tento list vébec
nepreukazuje, Ze predmetné ¢innosti mali byt spitne zaplatené.

Pokial ide o list zo 14. aprila 1999, v ktorom Zalobky#ia zhrnula zdvery zasadnutia zo
16. marca 1999 a uviedla, Ze v sulade s vyslovnou poziadavkou Komisie predloZila
navrh retroaktivnej zmluvy tykajici sa obdobia neupraveného zmluvou, stadi
konstatovat, ze kedze tento list, ktorého obsah spochybiiuje Komisia, poch4dza od
zalobkyne samej, potom nemoze byt iba na jeho zéklade preukdzané, Ze Komisia
v skutoc¢nosti predostrela takito Ziadost pocas tohto zasadnutia.

Rovnako list z 25. augusta 1999, ktorym Zalobkyina predloZila ndvrh druhého
dodatku k tretej zmluve, v Ziadnom pripade nepreukazuje, Ze Komisia poZiadala
o predlozenie takéhoto dodatku, ani Ze by slibila spidtné zaplatenie plnenia
poskytnutého zalobkyiiou.

Faxom z 23. septembra 1999 totiz Komisia odmietla podpisat tento dodatok,
vyjadriac to takto:

sPodla toho, ako som tomu porozumel, prvy dodatok..., ktory bol uzavrety bez
zmeny celkového rozpoétu, obsahoval znovu otvorenie rozpoctovych liniek s cielom
dosiahnut koherentnost s predlZenim obdobia plneni.
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Predkladdte mi teraz névrh, ktorj neobsahuje nové tlohy a je predlozeny na konci.
augusta s tym, aby sa vztahoval na ¢innosti stivisiace s obdobim (od mesiaca) jul
1998 (do mesiaca) jtin 1999, teda retroaktivne. Zo vietkych tychto dévodov Komisia
moze len odmietnut vzatie do dvahy takéhoto névrhu.”

Navyse, Zalobkyfia sa odvoldva na zasadnutie z 24. novembra 1999, v priebehu ktorej
jej bol opétovne dany prisfub nahrady za préce vykonané od augusta 1998 okrem
toho, ak by zamyslany audit tretej zmluvy odhalil, Ze tieto prace neboli riadne
vykonané. Komisia pripojila k vyjadreniu k Zalobe pisomné poznamky zaznamenané
pocas tohto zasadnutia. Z tjchto pozniamok vyplyva, ¥e diskusia sa tykala ucinkov
odstdpenia od tretej zmluvy a problémov stvisiacich s osobou pana Hoesch, ako aj
moznosti preukdzat svoje dobré meno vdaka pomoci Komisie. Na zdklade tychto
pozndmok nemozno konstatovat, Ze Komisia sltibila spitnd tihradu predmetnych
sluzieb. V kazdom pripade, kedZe toto zasadnutie sa konalo 24. novembra 1999,
Zalobkyfha sa nemohla dovoldvat Ziadnej legitimnej dovery vytvorenej podas
zasadnutia stvisiaceho so sluzbami, ktoré poskytla pred jeho uskutoénenim.

Navyse treba pripomentit, Ze Komisia mohla odmenit Zalobkyiiu v rémci programu
TACIS len na zdklade zmluvy. Vzhladom na dlhodobt skéisenost, ktord mala
Zalobkyfia s programom TACIS, musela poznat privne postupy spojené s tymto
programom a nemohla nevediet, Ze existencia zmluvy je nevyhnutn4.

Za tychto okolnosti je opodstatnené konstatovat, Ze spisovy materidl neobsahuje
Ziaden list vyhotoveny Komisiou, v ktorom by tato sltibila #alobkyni spitnt tihradu
predmetnych plneni.
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Okrem toho, Zalobkyfa uvddza osobitnd spravu ¢. 6/97 Dvora auditorov s cielom
preukdzat, Ze uzavretie retroaktivnych zmltv bolo mozné. Z tejto spravy vyplyva, Ze
existovali tazkosti v oblasti uzatvarania zmlav o pomoci pre zariadenie a Ze sa zd4, ze
Komisia tiez uzatvorila retroaktivne zmluvy, ¢o Dvor auditorov kritizoval.

Komisia odpoveda na kritiku Dvora auditorov takto:

»Stavalo sa v minulosti, Ze sa podpisovali zmluvy a posteriori, pretoze adminis-
trativna priprava trva(la] prili§ dlho. Boli prijaté opatrenia preto, aby sa neopakovali
takéto problémy. ... Komisia nikdy neZiadala od odbornikov vykonat ¢innosti mimo
zmluvného schvdleného rémca. Existencia leh6t medzi dvoma zmluvami méze mat
viacej dovodov a zmluvné strany st v dosledku toho informované, Ze iba Cinnosti, na
ktoré sa vztahuji zmluvy, ktoré uzavreli s Komisiou, zakladaji zodpovednost
Komisie.”

Po prvé, je potrebné poznamenat, Ze tento vztah sa tyka obdobia, ktoré predchadzalo
predmetnému obdobiu. Po druhé, hoci z uvedeného vyplyva, Ze Komisia uzatvérala
retroaktivne zmluvy, tento vztah a ani odpovede Komisie, nezavizuju Komisiu
pokradovat v uzatvérani retroaktivnych zmliv v spravani, ktoré bolo presne
podrobené kritike Dvora auditorov. Vobec sa nezda, Ze mohla vzniknit legitimna
dovera 7alobkyne tykajiica sa skutoénosti, Ze Komisia s fiou uzavrie retroaktivnu
zmluvu.

Za tychto okolnosti je opodstatnené zddéraznit, Ze ni¢ zo spisového materidlu
neumoziluje preukazat, Ze Komisia dala zalobkyni presné uistenia, Ze predmetné
préce budd spitne uhradené bud v ramci $tvrtej zmluvy, alebo v ramci inej zmluvy
a posteriori, ¢o by mohlo vytvorit akikolvek dovodnit nidej v Zalobkyni. Okrem
toho, rozvazny hospodérsky subjekt poznajiici program TACIS mal poznat rizika
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stvisiace s moZnostou retroaktivneho uzavretia zmluvy, ¢o je v rozpore so zésadami
zavizujicimi Komisiu v rdmci dobrého a zdravého finanéného riadenia zdrojov
Spolocenstva.

V dosledku toho sa nezd4, 7e Komisia porusila dostatodne zdvaznym spOsobom
zésadu ochrany legitimnej dovery.

Po druhé, je potrebné urcit, &i spréavanie Komisie je dostato¢ne zavasnym poruenim
zdsady spravneho tradného postupu.

V tejto stvislosti Zalobkyfia uvédza, odvoldvajic sa na osobitnit spravu & 25/98
Dvora auditorov, 7e Komisia nezabezpelila pokradovanie zmluvnjch rokovani
v désledku trvalej vimeny pracovnikov, ¢im znemoznila uzavretie $tvrtej zmluvy.

Osobitné sprava ¢. 25/98 Dvora auditorov konstatuje najmé, %e ,riadiaca jednotka
GR [Vonkajsie vztahy: Eur6pa a Nové nezdvislé $taty, zahrani¢na politika a politika
spolocnej bezpecnosti, vonkajdia sluiba’ Komisie] nema(la) ludské zdroje nevyh-
nutné pre spravne sledovanie plnenia programov® a Ze ,préce na Gétovnej zévierke
vykonané roku 1997 Komisiou v rédmci finanénej likvidicie zmltiv PHARE a TACIS,
ktorych vykonanie bolo stazené v désledku ,straty instituciondlnej pamite’
zapri¢inenej vymenou zmluvnych pracovnikov a nedostatkom dobrjch adminis-
trativnych zvyklosti, neboli sprevadzané ziadnym opatrenfm zameranym na to, aby
sa takéto situdcie nezopakovali.”
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Z tejto spravy teda vyplyva, Ze sa tyka a kritizuje prdve predchddzajicu prax Komisie,
a nie t, ktora bola ti¢inné pocas rokovant tykajiicich sa uzavretia $tvrtej zmluvy. Na
zéklade restrukturalizicie svojich sluZieb a tym, Ze roku 1998 vznikla spolo¢né
sluzba riadenia pomoci Spolocenstva tretim krajindm, sa totiz Komisia pokusila
prave zlepdit uvadzanie programu TACIS do Zivota.

Okrem toho, Zalobkyiia nedokdzala predlozit Ziadny konkrétny ddkaz preukazujtici
porusenie zdsady spravneho tiradného postupu. V tejto stvislosti Zalobkyia tvedj, Ze
predlozila 14. aprila 1999 novy névrh $tvrtej zmluvy, pricom uviedla, Ze i$lo o Gplne
prepracované znenie ,referenénych prvkov®, ktoré bolo podla zalobkyne zhodné,
vzhladom na podstatu, s referenénymi prvkami, ktoré GR , Vonkajsie vztahy: Eurépa
a Nové nezdvislé Stity, zahrani¢nd politika a politika spoloénej bezpeénosti,
vonkajsia sluzba“® Komisie uZ skiamala v decembri 1998, ¢o preukazuje, Ze
nepretrzitd vymena zodpovednych pracovnikov Komisie zapri¢inila ,stratu institu-
ciondlnej pamite” tak, ako to uZ skonstatoval Dvor auditorov. Daleko od dokazania
porudenia akejkolvek zdsady spravneho tdradného postupu, tito skutoénost
preukazuje naopak, Ze samotnému sprévaniu zZalobkyne moZzno vycitat uvedeny
nedostatok.

Za tychto okolnosti sa nezdd, Zze Komisia porusila zésadu sprévneho dradného
postupuy, preto tvrdenie Zalobkyne v tejto stvislosti musi byt odmietnuté, a to bez
toho, Ze by bolo potrebné skimat, ¢i Gcinkom tejto zdsady vyplyvaju prava
jednotlivcom.

V danom pripade podmienka spojend s protipravnym sprdvanim Komisie nebola
splnend, Zaloba musi byt teda zamietnutd bez toho, Ze by bolo nevyhnutné skiumat
dal$ie podmienky uvedenej zodpovednosti, a tym menej vypocut svedkov pred
Stdom prvého stupna.

II - 947



123

ROZSUDOK ZO 16. 3. 2005 — VEC T-283/02

O trovach

Podla ¢lénku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia Gdastnik konania,
ktory nemal vo veci tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkyfia nemala vo veci éspech, je opodstatnené zaviazat
ju na ndhradu vietkych trov konania v stlade s ndvrhmi alovanej.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (§tvrtd komora)
rozhodol a vyhl.ésil:
1. Zaloba sa zamieta,

2. Zalobkyna je povinna nahradit trovy konania.

Legal Tiili Vadapalas

Rozsudok bol vyhléseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 16. marca 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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