ENBW KERNKRAFT PROTI KOMISIJI

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (&etrti senat)
z dne 16. marca 2005"

V zadevi T-283/02,

EnBW Kernkraft GmbH, nekdanja Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH,
s sedezem v Neckarwestheimu (Nemcija), ki jo zastopa S. Zickgraf, odvetnik,

tozeca stranka,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopata S. Fries, zastopnica, in F. Hoffmeister,
zastopnik, z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

toZena stranka,

zaradi odskodninskega zahtevka na podlagi ¢lena 288 ES, s katerim tozeca stranka
predlaga povrnitev $kode, ki naj bi jo domnevno utrpela zaradi neplacila Komisije
za storitve, ki jih je opravila v okviru programa TACIS v zvezi z jedrsko elektrarno
Zaporozje (Ukrajina),

* Jezik postopka: nemscina.

II - 915



SODBA Z DNE 16. 3. 2005 — ZADEVA T-283/02

SODISCE PRVE STOPNJE EVROPSKIH SKUPNOSTI (etrti senat),

v sestavi H. Legal, predsednik, V. Tiili, sodnica, in V. Vadapalas, sodnik,

sodna tajnica: D. Christensen, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 22. septembra 2004

izreka naslednjo

Sodbo

Pravni in dejanski okvir spora

V okviru programa tehni¢ne pomoci za Skupnost neodvisnih drzav (Programme for
technical assistance to the Commonwealth of Independent States, TACIS), ki je bil
vzpostavljen za obdobje od 1. januarja 1996 do 31. decembra 1999 na podlagi
Uredbe Sveta (Euratom, ES) §t. 1279/96 z dne 25. junija 1996 o zagotavljanju pomoci
pri gospodarski reformi in gospodarskem razvoju v novih neodvisnih drzavah in
Mongoliji (UL L 165, str. 1), je bila med drugim predvidena pomo¢ pri zagotavljanju
jedrske varnosti.
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V ..Splosnih pogojih za pogodbe o opravljanju storitev, ki se financirajo iz skladov
PHARE/TACIS* (,General Conditions for Service Contracts financed from PHARE/
TACIS Funds®), v razlic¢ici, ki se je uporabljala ob nastanku dejstev v tej zadevi, so
dolo¢ena pravila, ki so se uporabljala za pogodbe v okviru programa TACIS
(v nadaljevanju: Splo$ni pogoji za program TACIS).

Druzba EnBW Kernkraft GmbH, nekdanja Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar
GmbH (v nadaljevanju: tozeca stranka ali GKN), je bila od leta 1994 naprej v okviru
programa TACIS s Komisijo v pogodbenem razmerju, ki se je nanasalo na pomoc¢
na kraju samem za jedrsko elektrarno Zaporozje v Ukrajini.

Prva pogodba o opravljanju storitev je bila sklenjena septembra 1994
za dvanajst mesecev s prorac¢unom 552.656 EUR. S pogodbo je bila predvidena
izvedba razli¢nih projektov za zagotovitev varnosti instalacij. Vodja projekta je bil
g. Hoensch, inZenir, ki ga je zaposlila tozeca stranka ter je bil zadolzen predvsem
za vodenje razli¢nih projektov in usklajevanje pogodbenega osebja, ki je sodelovalo
pri njihovi izvedbi.

Druga pogodba o opravljanju storitev je bila sklenjena septembra 1995 za petnajst
mesecev s proracunom 1.299.090 EUR. Ta pogodba je bila s prvim dodatkom
k pogodbi podalj$ana za sedem mesecev, z dodatnim prora¢unom 990.910 EUR,
nato pa z drugim dodatkom k pogodbi $e za nadaljnjih osem mesecev. Veljavnost
druge pogodbe se je torej iztekla marca 1998.

Racunsko sodisce je 10. aprila 1997 sprejelo Posebno porocilo §t. 6/97 o subvencijah
iz programa TACIS, dodeljenih Ukrajini, z odgovori Komisije (UL 1997, C 171,
str. 1). V tem porocilu je $e posebej grajalo sklepanje pogodb z u¢inkom za nazaj.
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Tretja pogodba o opravljanju storitev (v nadaljevanju: tretja pogodba), ki se je
nanasala na pomo¢ na kraju samem za leto 1996, je bila sklenjena 17. julija 1997
za 19 mesecev (njena veljavnost se je torej iztekla 17. februarja 1999), njen prora¢un
pa je znasal 800.000 EUR. Na podlagi ¢lena 10 te pogodbe naj bi bila za re$evanje
kakrsnega koli spora, ki bi bil povezan s to pogodbo ali bi iz nje izhajal, pristojna
sodis¢a v Bruslju.

V dopisu z dne 30. decembra 1997, ki je bil naslovljen na g. Liitkemeyerja iz
generalnega direktorata (GD) Komisije za zunanje odnose: Evropa in nove neodvisne
drzave, skupna zunanja in varnostna politika ter zunanja sluzba, so predstavniki
delegacije Komisije v Kijevu (Ukrajina) zapisali:

»[V]odja projekta [...], g. Hoensch, je zacel delati brez predhodne odobritve Komisije
in s tem zavedel ukrajinsko stran. Bili bi vam zelo hvalezni, ¢e bi lahko glede tega
vprasanja g. Hoenschu dali zelo stroga navodila.”

G. Jousten, vodja enote za jedrsko varnost in usklajevanje posegov v energetskem
sektorju direktorata za odnose z novimi neodvisnimi drzavami in Mongolijo iz istega
generalnega direktorata, je 15. aprila 1998 na tozeCo stranko naslovil dopis,
v katerem ji je predlagal, naj pripravi predlog pogodbe za pomo¢ na kraju samem
za leto 1997 (v nadaljevanju: Cetrta pogodba).

Tozeca stranka je 20. maja 1998 na g. Joustena naslovila svoj predlog Cetrte pogodbe.
Tozeca stranka je 16. julija 1998 g. Joustenu predlozila razdirjen predlog zadevne
pogodbe. 29. julija 1998 je tozeca stranka Komisiji poslala svoje ban¢ne podatke.
26. avgusta 1998 je tozeca stranka g. Joustenu poslala spremenjeno razli¢ico svojega
predloga, pri cemer je navedla, da spremembe zadevajo prilogo 6. 23. septembra 1998
je tozeca stranka nanj naslovila nov predlog, pri Cemer se je sklicevala na sestanek
z dne 10. septembra 1998.
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Avgusta 1998 sta stranki sprejeli prvi dodatek k tretji pogodbi (v nadaljevanju: prvi
dodatek k pogodbi), s katerim sta spremenili ¢lena 2 in 4 ter priloge A, B, C in D
k tretji pogodbi; prvotna pogodba je bila s tem podalj$ana za 17 mesecev in njena
veljavnost naj bi se iztekla 17. julija 2000.

V dopisu z dne 2. oktobra 1998, naslovljenem na g. Joustena, je g. Giuglaris, zac¢asni
vodja delegacije v Kijevu, navedel, da ,bi Zelel spomniti na svoj predhodni predlog
0 moznosti za zamenjavo g. Hoenscha z mesta vodje projekta“.

Tozeca stranka je 9. oktobra 1998 g. Joustenu poslala dopis glede stanja pogajanj, ki
ga je koncala ,z upanjem, da bo pogodba o opravljanju storitev kmalu dejansko
zacela veljati®.

G. Jousten je tozeci stranki odgovoril z dopisom z dne 20. oktobra 1998, v katerem je
povzel glavne tezave, povezane s predlogi toZece stranke. Tozeci stranki je tudi
predlagal sklenitev pogodbe, ki ne bo zajemala del, glede katerih Se ni bil dosezen
sporazum. V tem dopisu namrec pravi:

,Ce po sprejetju [ustreznih referen¢nih tehni¢nih elementov] druzba GKN ne bo
zelela predloziti ponudbe za izvedbo te naloge, predlagamo, zaradi izognitev Se
vedjim zamudam, sklenitev pogodbe za izvedbo preostalih del (izvedba programa
za leto 1997 itd.).”

Po tem dopisu je g. O'Rourke, namestnik vodje zadevne enote, z dopisom
z dne 23. oktobra 1998 tozeco stranko pozval, naj mu predlozi revidirano razlic¢ico
Cetrte pogodbe.
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12. novembra 1998 je Racunsko sodisce sprejelo Posebno porodilo §t. 25/98 o delih,
ki se jih je Evropska unija lotila na podrodju jedrske varnosti v Srednji in Vzhodni
Evropi (SVED) ter novih neodvisnih drzavah (NND) (obdobje 1990-1997),
z odgovori Komisije (UL 1999, C 35, str. 1). V tem porocilu je grajalo predvsem
nezadostnost c¢loveskih virov, ki bi omogocili pravilno spremljanje izvajanja
programov.

20. novembra 1998 je nadzorna ekipa v Kijevu sestavila porocilo o pomo¢i na kraju
samem Vv povezavi s tretjo pogodbo.

G. Jousten je v dopisu z dne 23. novembra 1998, ki ga je naslovil na g. Zaissa,
namestnika vodje projekta za tozeco stranko, in v katerem se je skliceval na dopisa,
ki ju je ta poslal 2. in 4. novembra 1998, komentiral obtozbe iz teh dopisov zoper
g. O'Rourka in dopis sklenil s temi besedami:

»Nadaljnje sodelovanje med nami bo mogoce le, ¢e bodo ponovno vzpostavljeni
normalni poslovni odnosi.”

G. Doucet, vodja enote za jedrsko varnost direktorata za projekte za Evropo
(Srednjo, Vzhodno, NND in Zahodni Balkan) na podro¢ju skupne zunanje in
varnostne politike skupne sluzbe za upravljanje pomoci Skupnosti tretjim drzavam,
je v dopisu z dne 26. novembra 1998, ki ga je prav tako naslovil na g. Zaissa in v
katerem se je skliceval na poro¢ilo z dne 8. julija 1998 o napredku, dosezenem glede
pogodbe, ugotovil, da so komentarji iz tega porocila osebne sodbe in niso v skladu
z mandatom g. Hoenscha kot vodje projekta. V nadaljevanju je navedel, da ,Komisija
pric¢akuje, da bo [toZeca stranka] sprejela odlocilne ukrepe glede vodenja projekta®.
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Tozeca stranka je 3. decembra 1998 na g. Joustena naslovila revidirano razlicico
Cetrte pogodbe in pri tem navedla, da so bila z eno izjemo upostevana tudi neresena
vprasanja.

S telefaksom z dne 22. decembra 1998 je g. Jousten tozeci stranki odgovoril, da so
bili ,referencni elementi“ (terms of reference) predlozeni g. Doucetu in da bo ta z njo
stopil v stik glede drugih elementov in prilog k njenemu predlogu.

Tozecda stranka je 24. februarja 1999 Komisiji poslala porocilo o napredku izvajanja
pogodbe od 1. decembra 1998 do 31. januarja 1999.

16. marca 1999 se je tozeca stranka sestala s Komisijo.

14. aprila 1999 je toZeca stranka na g. Douceta naslovila dopis, v katerem je povzela
$e odprta vprasanja, ki so bila obravnavana na sestanku 16. marca 1999.

Istega dne je tozeca stranka g. Doucetu predlozila tudi novo razli¢ico cetrte pogodbe,
pri cemer je navedla, da gre za popolnoma revidirano razli¢ico ,referen¢nih
elementov”.

7. maja 1999 je g. Summa, direktor direktorata za odnose z novimi neodvisnimi
drzavami in Mongolijo GD Komisije za zunanje odnose: Evropa in nove neodvisne
drzave, skupna zunanja in varnostna politika ter zunanja sluzba, g. Mollerju
iz Bundesministerium der Finanzen (nemsko zvezno ministrstvo za finance) poslal
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dopis v odgovor na dopis, ki mu ga je le-ta poslal 25. februarja 1999 glede programov
TACIS in PHARE za jedrsko varnost.

20. maja 1999 je nadzorna ekipa v Kijevu sestavila porocilo o pomod¢i na kraju
samem v okviru tretje pogodbe. V njem je predvsem navedla, da je proracun iz¢rpan
in da bi morala s pogodbenega vidika toZeca stranka $e naprej zagotavljati nekatere
storitve, vendar to z ekonomskega vidika ni mogoce.

12. in 13. julija 1999 je potekal sestanek med toZeco stranko in predstavniki
Komisije.

Po tem sestanku je tozeca stranka 21. julija 1999 g. Vadéju iz skupne sluzbe Komisije
za upravljanje pomoci Skupnosti tretjim drzavam predlozila ,,popolnoma revidirano
razlic¢ico referen¢nih elementov®,

G. Vadé je 22. julija 1999 tozeci stranki poslal dopis, v katerem je nastel glavne tocke,
o katerih je potekala razprava na sestanku.

28. julija 1999 je g. Doucet v dopisu, naslovljenem na g. Zaissa, tozeCo stranko
obvestil, da ne more sprejeti tehni¢ne ocene o ponudbah, ki so se nanasale
na projekte U1.03/96B, U1.03/96D2 in U2.03/96.
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G. Zaiss je v odgovoru Komisiji z dne 29. julija 1999 navedel pojasnila glede treh
zadevnih projektov. Poleg tega se je skliceval na obljubo, ki naj bi jo dala Komisija
na sestanku 16. marca 1999, da naj bi krila vse stroske, ki jih bo imela tozeca
stranka pred podpisom cetrte pogodbe.

G. Doucet je g. Zaissu v telefaksu z dne 2. avgusta 1999 odgovoril, da je mogoce
stali¢e tozecle stranke glede ocene teh treh projektov razlagati samo kot zavrnitev
izvedbe potrebne ponovne ocene.

G. Hoensch je 6. avgusta 1999 g. Doucetu poslal dopis glede tehni¢ne ocene projekta
U2.03/96.

Tozeca stranka je 25. avgusta 1999 g. Doucetu poslala predlog drugega dodatka
k pogodbi, ki je vkljuceval spremembo tretje pogodbe in prvega dodatka k pogodbi,
pri ¢emer se je sklicevala na sestanek z dne 16. marca 1999 in svoj dopis z dne
14. aprila 1999. V tem predlogu je bilo predvideno, da se prvotni prora¢un poveca
za 457.163 EUR.

G. Doucet je v dopisu z dne 16. septembra 1999, ki ga je naslovil na g. Zaissa, zapisal:

,Se vedno nismo prejeli zadovoljivega odgovora [na telefaks z dne 2. avgusta 1999],
javni naro¢nik (GOPA) [group of political advisors’ ali ,skupina politi¢nih
svetovalcev’] pa je poleg tega navedel, da GKN trdi, da ne more zagotoviti niza
prevzemov na kraju samem, ki so bili predvideni z dolocbami [tretje] pogodbe.
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Glede na to Komisija ni ve¢ prepricana, da Zeli GKN izvajati pomo¢ na kraju samem
s skrbnostjo in z vestnostjo, ki ju Komisija pricakuje glede jedrske varnosti.

Ce bi zeleli $e naprej sodelovati s Komisijo, vas prosimo, da posljete predlog za
izvedbo tekocih ocen in prevzem materiala, pri ¢emer ustrezno upostevajte vsebino
prej$njih dopisov in telefaksov [enote za jedrsko varnost direktorata za projekte za
Evropo (Srednjo, Vzhodno, NND in Zahodni Balkan) na podrod¢ju skupne zunanje in
varnostne politike skupne sluzbe za upravljanje pomoci Skupnosti tretjim drzavam].
Rezultate pricakujemo najkasneje do 15. oktobra 1999.

Na podlagi preteklih izkuSenj z nenehno negativnim odnosom GKN in
ponavljajo¢imi se nesporazumi med to druzbo in Komisijo se nam vse bolj zdi, da
je razlog za tezave, s katerimi se sreCujemo, predvsem pomanjkanje tehni¢ne
sposobnosti in pripravljenosti na sodelovanje s strani vodje projekta TACIS
pri GKN. Komisija v vsakem primeru zahteva, da se na mesto vodje projekta
TACIS imenuje ucinkovitej$a oseba.

Ce Komisija v desetih dneh po prejemu tega dopisa ne bo prejela takega predloga,
bomo morali predpostaviti, da se je veljavnost te pogodbe iztekla. To bi tudi
pomenilo, da Komisija z GKN ne bo sklenila $e ene takéne pogodbe.

Prepricani smo, da razumete, kako zelo pomembno je, da se razjasni trenutni
pogodbeni polozaj glede posledic za varnost in del [v jedrski elektrarni]
v Zaporozju.”
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S telefaksom z dne 23. septembra 1999, ki je bil naslovljen na g. Zaissa, je g. Vadé
odgovoril na dopis tozece stranke z dne 25. avgusta 1999 in zavrnil moznost, da bi se
uposteval predlog drugega dodatka k pogodbi.

G. Zaiss je na dopis g. Douceta z dne 16. septembra 1999 odgovoril z dopisom z dne
4. oktobra 1999. V njem je navedel:

»Druzba GKN je doslej izpolnila svoje obveznosti iz [tretje] pogodbe in bi Zelela tako
delati tudi v prihodnje. GKN ni bila odgovorna za zamude pri izvedbi zadevnih
projektov.

GKN se je za pojasnila, kako naj bi zadeve potekale sedaj, obrnila na pristojna
nemska zvezna ministrstva [...]

Ob upostevanju zgoraj navedenega mora Komisija:

— GKN povrniti stroske, ki so nastali doslej (glej dopis GKN z dne
25. avgusta 1999);

— sprejeti tehni¢no oceno projektov (glej dopis GKN z dne 29. julija 1999) in

— zagotoviti, da bo zacela veljati pogodba [...] TACIS 1997 (glej dopis GKN z dne
17. maja 1998 in telefaks Komisije z dne 22. decembra 1998).
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Dokler te toc¢ke ne bodo resene v skladu s pric¢akovanji GKN, se bomo morali
vzdrzati opravljanja kakrsnih koli novih del v okviru sedanje pogodbe.

Poleg tega moram zelo odlo¢no ugovarjati zoper ocitke in obtozbe, ki ste jih
neprestano izrazali glede vodenja [projekta] TACIS s strani GKN.*

Tozec¢a stranka je na telefaks Komisije z dne 23. septembra 1999 odgovorila
z dopisom z dne 15. oktobra 1999, v katerem je pojasnila razlike, do katerih je
prislo pri pogodbenem trajanju izvajanja pomoc¢i na kraju samem in izvedbi
posebnih projektov. Zakljucila je:

»Menimo, da je treba poudariti, da na§ pogodbeni predlog, ki je bil priloZen nasemu
dopisu z dne 25. avgusta 1999 pokriva obdobje od julija 1998 do septembra 1999.
To pomeni, da bo treba, ¢e Komisija potrebuje ve¢ Casa za sprejetje odlocitve glede
nasSega predloga [...] glede trajanja pogodbe in stroskov storitev, ki jih je treba
opraviti, pogodbo podalj$ati/razsiriti zaradi trajanja internega postopka odlocanja
Komisije.

G. Hoensch je s telefaksom z dne 20. oktobra 1999, ki je bil naslovljen na g. Douceta,
s sklicevanjem na telefonski pogovor potrdil dogovor za sestanek, ki naj bi potekal
28. oktobra 1999. V njem je navedel, da bo natan¢no pojasnil pogodbeni polozaj ter
tehni¢no oceno projektov U2.03/96 in U1.03/96D2.

G. Doucet je s telefaksom z dne 22. oktobra 1999, ki je bil naslovljen na g. Hoenscha,
tozeco stranko obvestil, da bi, ker namerava ta razpravljati tudi o tezavah, povezanih
s tehni¢no oceno ponudb, sestanek raje odlozil na kasnejsi datum, ko se ga bo lahko
udelezil tudi g. Vadé, ki je bolje seznanjen s tehni¢nimi vprasanji.
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G. Weber, direktor direktorata za javne razpise, pogodbe in pravna vprasanja skupne
sluzbe Komisije za upravljanje pomoci Skupnosti tretjim drzavam, je v dopisu z dne
25. oktobra 1999, ki je bil naslovljen na g. Zaissa in v katerem se je skliceval
na njegov dopis z dne 4. oktobra 1999, navedel:

»Na podlagi vasega negativhega odgovora na dopis g. Douceta z dne
16. septembra 1999 [...] Komisija v skladu s ¢lenom 41 [Splosnih pogojev
za program TACIS] (priloga E k sklenjeni pogodbi) s tem dopisom odpoveduje
[tretjo] pogodbo. To pomeni, da bo odpoved zacela dejansko veljati Sest koledarskih
tednov po tem, ko bo druzba GKN prejela ta dopis.

Prosimo vas, da Komisiji takoj, ko bo mogoce, predlozZite kon¢ni racun, celoten
tehnicni spis pa [enoti za jedrsko varnost direktorata za projekte za Evropo (Srednjo,
Vzhodno, NND in Zahodni Balkan) na podrodju skupne zunanje in varnostne
politike skupne sluzbe za upravljanje pomoci Skupnosti tretjim drzavam)].

Ne zdi se mi, da bi bilo treba podrobneje pojasnjevati, zakaj Komisija GKN ne bo
mogla povrniti stroskov, povezanih z ocenami projektov U1.03/96B, U1.03/96D2 in
U2.03/96, katerih vodenje je bilo Ze od zacetka slabo in niso dali nikakr$nih koristnih
rezultatov.

Po prejemu vasega dopisa z dne 4. oktobra 1999 je Komisija, da bi zavarovala svoje
interese in interese upraviCenca, na kraju samem sama organizirala prevzem
materiala, ki je bil dobavljen v okviru projektov U1.03/95F [...], U1.03/96A [...] in
U2.02/94C. Druzba GKN zato ni upravicena do nikakr$nega povracila za morebitne
prihodnje prevzeme, ki bi se nanasali na te pogodbe o dobavi [materiala].
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Nazadnje vam moram sporociti, da Komisija zaradi nezadovoljivih storitev druzbe
GKN in predvsem njenega zavraCanja glede odpravljanja nepravilnosti in
zahtevanega sodelovanja s Komisijo z GKN ne bo mogla skleniti nove pogodbe.”

Tozeca stranka je na dopis z dne 25. oktobra 1999 odgovorila z dopisom z dne
19. novembra 1999, ki je bil naslovljen na g. Webra in ga je podpisal g. Wiedemann
ter v katerem je predvsem ugotovila, da se veljavnost tretje pogodbe iztece
15. decembra 1999.

Tozecda stranka in Komisija sta se sestali 24. novembra 1999.

TozeCa stranka je s telefaksom z dne 17. aprila 2002, ki je bil naslovljena
na g. Knudsena iz direktorata za Evropo, Kavkaz in Srednjo Azijo urada Komisije
za sodelovanje (EuropeAid), odgovorila na dopis z dne 4. marca 2002 in predlagala,
naj se poisc¢e sporazumna resitev.

G. Knudsen ji je z dopisom z dne 17. maja 2002 odgovoril, da njen dopis ne vsebuje
nobene nove prepricljive utemeljitve in da se Zeli izogniti nadaljnjemu nekoristnemu
dopisovanju.

Postopek in predlogi strank

Tozec¢a stranka je to tozbo vlozila v sodnem tajniStvu Sodis¢a prve stopnje
23. septembra 2002.
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Na podlagi porocila sodnika porocevalca je SodisCe prve stopnje (Cetrti senat)
odlodilo, da za¢ne ustni postopek.

V okviru ukrepov procesnega vodstva je Sodi$Ce prve stopnje stranki pozvalo, naj
odgovorita na pisna vprasanja in predlozita nekatere dokumente. Stranki sta tem
zahtevam deloma ugodili.

Stranki sta na javni obravnavi 22. septembra 2004 podali ustne navedbe in odgovorili
na vprasanja Sodi$¢a prve stopnje.

Tozeca stranka Sodisc¢u prve stopnje predlaga, naj:

— Komisiji nalozi, naj ji izplaca znesek v vrednosti 332.083,60 EUR skupaj
s 5,25-odstotnimi obrestmi, ki se od 12. junija 2000 naprej racunajo
od zneska 328.782,43 EUR, ter 5,25-odstotnimi obrestmi, ki se od 21. avgusta
2000 naprej racunajo od zneska 3.301,17 EUR;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— tozbo zavrze kot nedopustno in ocitno neutemeljeno;

— tozedi stranki nalozi pladilo stroskov.
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Pravno stanje

Trditve strank

Pristojnost Sodi$c¢a prve stopnje

Komisija v bistvu trdi, da je bila tozba vlozena pri sodi$¢u, ki ni pristojno
za odlocanje o njej. Na podlagi klavzule o sodni pristojnosti iz tretje pogodbe naj bi
namre¢ spore, ,povezane s to pogodbo ali ki bi iz nje izhajali®, resevala pristojna
belgijska sodic¢a.

Po mnenju Komisije je treba v zadevnem primeru razlagati tretjo pogodbo in
predvsem opredeliti, kaj kdo komu dolguje. Zato naj bi se ta spor nanasal na tretjo
pogodbo.

Komisija trdi, da bi morala v skladu z dolo¢bami iz tretje pogodbe glede projektov,
povezanih z materialom, tozeCa stranka prevzeti odgovornost za te projekte
do prevzema in torej za pogodbeno obdobje do konca julija 2000. Komisija opozarja,
da je tozeca stranka s pogodbo sprejela dejstvo, da je pripadajodi proratun omejen
na 800.000 eurov.

Komisija poudarja, da je bila v obdobju, za katero tozeca stranka zahteva placilo
za dela, ki so jih izvajali njen vodja projekta in nekateri njeni izvedenci, med njo in
Komisijo sklenjena pogodba. S to pogodbo naj bi bilo predvidenih ve¢ sklopov
proracunskih sredstev za kritje dela vodje projekta in izvedencev. Komisija trdi, da je
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tozeca stranka znesek teh sklopov proracunskih sredstev presegla, ko so njen vodja
projekta in izvedenci zadevne dejavnosti izvedli do konca.

Komisija opozarja, da je bila tretja pogodba podaljSana zaradi zamude pri izvedbi
nekaterih projektov, povezanih z materialom, zaradi Cesar so morali nekateri
izvedenci v elektrarni Zaporozje izvesti dodatne posege. Zaradi podaljsanja pogodbe
naj bi se tozeCa stranka zavezala, da bo prevzela odgovornost za te projekte
do julija 2000. Komisija priznava, da je do tega podalj$anja prislo tudi zaradi
proracunskih predpisov. Posegi teh izvedencev naj namre¢ ne bi mogli biti placani v
okviru predvidenega proracuna, e takrat ne bi bilo ve¢ pogodbe; izvedenci naj prav
tako ne bi bili zasciteni, kar zadeva zavarovanja in vize, Ce svojega dela ne bi izvajali v
okviru veljavne pogodbe.

Celoten proracun tretje pogodbe naj se ne bi spremenil, temvec¢ bi se prerazporedile
samo nekatere od njegovih postavk. Po mnenju Komisije ni bilo potrebno nikakrsno
povecanje proracuna, saj naj podalj$anje trajanja pogodbe ne bi v ni¢emer vplivalo
na vsebino obveznosti tozece stranke v okviru projektov, povezanih z materialom.
Nacrte dejavnosti naj bi bilo treba samo delno prilagoditi, saj za vecino projektov naj
ne bi bila potrebna dodatna sredstva; podalj$anje naj bi zadevalo samo dva posebna
projekta. Glede na to, da vodji projekta in zadevnim izvedencem ni bila zaupana
nobena nova naloga, naj se zanje zato ne bi dolocilo niti nikakr$no novo pladilo.
Po mnenju Komisije bi morali le dokoncati dela, predvidena v okviru tretje pogodbe,
kar naj bi vkljucevalo tudi obveznost, da se dokoncajo projekti, povezani
z materialom, katerih trajanje je bilo podaljSano. V tretji pogodbi naj bi bilo ves
¢as jasno navedeno, da za tozeco stranko ni predvideno nikakr$no loc¢eno placilo
za dokoncanje projektov, povezanih z materialom, saj naj bi bila ta storitev krita
iz skupnega proratuna. Komisija meni, da je bila vloga vodje projekta glede tega
omejena zlasti na nadzor nad prevzemom projektov, povezanih z materialom, in
s to tako reko¢ postransko nalogo naj ne bi bilo mogoce upraviciti povecanja placila
za vodjo projekta. Komisija trdi, da zato kljub podaljsanju pogodbe skupni prora¢un
ni bil povecan, s ¢imer naj bi se sicer strinjala tudi toZzeca stranka.
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TozeCa stranka trdi, da zadevne storitve niso bile izvedene niti v okviru tretje
pogodbe niti prvega dodatka k pogodbi. Zadevno obdobje naj torej ne bi bilo urejeno
s pogodbo. Obseg storitev, ki jih je bilo treba opraviti, naj bi bil namre¢ doloc¢en
na podlagi proracuna pogodbe in programov del, ne pa uradnega trajanja tretje
pogodbe.

Tozeca stranka trdi, da od avgusta 1998, glede vodje projekta, in od aprila 1999,
glede izvedencev, ni ve¢ opravljala storitev v okviru tretje pogodbe, ki je bila, kakor
trdi, sklenjena do 16. januarja 1999. Po trditvah tozece stranke je bil v programih del
vodje projekta in izvedencev zaradi proracunskih predpisov do junija 1998
predviden samo en poseg. Tozeca stranka trdi, da je s temi programi opredeljeno,
ali gre za nepogodbene ali pogodbene storitve, saj so sestavni del pogodbe in je v njih
naveden cas izvedbe storitve, h kateri je bila pogodbeno zavezana. Od julija 1998
naprej naj programi del tretje pogodbe ne bi predvidevali nobenega posega vec, zato
naj zadevne storitve ne bi ve¢ spadale v okvir tretje pogodbe.

Poleg tega naj zadevna dela ne bi bila pokrita niti s prvim dodatkom k pogodbi, ki
naj bi bil sklenjen avgusta 1998 po izteku programov del iz tretje pogodbe. Tozeca
stranka trdi, da sta stranki sklenili ta dodatek k pogodbi, da bi omogodili
nadaljevanje razlicnih projektov, povezanih z materialom, v prehodnem obdobju,
dokler ne bi sklenili ¢etrte pogodbe.

Ceprav je bila tretja pogodba s prvim dodatkom k pogodbi podaljsana
do 17. julija 2000, naj bi program del, ki so bila predvidena s tem dodatkom, jasno
kazal, da z njim niso urejeni posegi vodje projekta do tega datuma. Zato po mnenju
tozece stranke ta program od avgusta 1998 naprej ni ve¢ urejal dela vodje projekta.
Na julij 1998 naj bi bila prenesena samo dva tedna posegov, katerih izvedba je bila
predvidena za december 1997. Od julija 1998 naprej naj bi bili predvideni samo
posegi izvedencev v okviru razli¢nih projektov, povezanih z materialom.
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Po mnenju tozece stranke je nepogodbena tudi narava dela izvedencev. Tozeca
stranka trdi, da je opravila vse izvedenske storitve, ki so bile dolo¢ene s pogodbo.
Zahteva le placilo posegov, ki niso bili predvideni v programih del in jih zato tudi ni
bilo mogoce placati iz prorac¢una tretje pogodbe.

Tozecda stranka trdi, da postavlja omejitev proracuna skupaj s programom posegov
za obe stranki obvezne omejitve glede obsega obveznosti opravljanja storitev.
Razsiritve te obveznosti ni mogoce utemeljiti samo s trajanjem pogodbe. Ceprav je
bilo trajanje pogodbe podalj$ano, se to namre¢ ni zgodilo zaradi neplacane razsiritve
obveznosti, povezane z vodenjem projektov, temvec le zaradi prerazporeditve, ki je
bila potrebna zaradi vkljucitve novih izvedencev. V skladu z dolo¢bami pogodbe naj
bi bilo mogoce spremembe glede osebja izvesti samo pisno in je bila zato sklenitev
prvega dodatka k pogodbi edini nacin, da se v pogodbo vkljucijo novi izvedenci.

Ker v prvem dodatku k pogodbi ni bilo dolo¢eno nikakr$no povecanje proracuna niti
novo delovno obdobje za vodjo projekta in ker so bila za izvedence dolo¢ena nova
delovna obdobja le v Ze navedenih razmerjih, toZeca stranka ugotavlja, da zaradi
podaljsanja uradnega trajanja tretje pogodbe ocitno ni bila zavezana k izvedbi
zadevnih storitev.

Qdskodninska tozba

Tozeca stranka trdi, da je njena tozba utemeljena, saj je Komisija krsila naceli varstva
zaupanja v pravo in dobrega upravljanja, s ¢imer ji je povzrocila za 332.083,60 EUR
skode.
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Prvi¢, glede nepravilnosti Komisije pri opravljanju dolznosti, tozec¢a stranka meni, da
jo je Komisija s svojim ravnanjem med pogajanji o sklenitvi pogodbe in po njih
pustila v prepric¢anju, da bo za nepogodbene storitve, ki jih je opravila, prejela pladilo.
Zato naj bi Komisija krsila nacelo varstva zaupanja v pravo v smislu sodbe Sodisca
prve stopnje z dne 17. decembra 1998 v zadevi Embassy Limousines & Services proti
Parlamentu (T-203/96, Recueil, str. 11-4239). Tudi v zadevnem primeru naj bi
Komisija pri tozeci stranki vzbudila upravi¢ena pri¢akovanja, na podlagi katerih naj
bi se ta odloc¢ila za Komisijo delati brez pogodbe. Ko je toZec¢a stranka med pogajanji
o sklenitvi pogodbe Se naprej opravljala svojo dejavnost, naj ne bi z vidika
preudarnega gospodarskega subjekta prevzela nikakrsnega tveganja, katerega
posledice bi morala nositi sama. Nasprotno, ravnala naj bi razumno in realno
z gospodarskega vidika, saj naj bi ji Komisija vzbujala prepric¢anje, da bo z njo
sklenila novo pogodbo. Komisija naj tega prepri¢anja tozeCe stranke tudi ne bi
omajala, temve¢ naj bi ga med pogajanji veckrat Se okrepila in spodbudila.

V nasprotju z okoli§¢inami, znacilnimi za oddajo javnih naro¢il, naj bi okolis¢ine v
zadevnem primeru pri tozeci stranki vzbujale upravicena pri¢akovanja, da bo izbrana
za sklenitev nove pogodbe za pomo¢ na kraju samem. V protokolu o sporazumu, ki
so ga leta 1995 podpisale drzave G7, Komisija in Ukrajina, naj bi bila namre¢ tozeca
stranka navedena kot partner Zahoda za varnost v jedrski elektrarni Zaporozje.
Tozeca stranka navaja, da so se pogodbe o pomoci na kraju samem obic¢ajno sklepale
z neposrednim sporazumom. Po njenem mnenju za stranke ni bilo nobenega dvoma,
da se mora pomo¢ na kraju samem nadaljevati in da je bilo treba zlasti iz varnostnih
razlogov preprecditi prekinitev izvajanja storitev. Neposredna dodelitev posla naj bi
bila $e dodaten razlog za pogodbeno omejitev trajanja storitev na samo priblizno
eno leto.

Tozecda stranka poleg tega e trdi, da je Komisija, ko je z neprimernim upravljanjem
pogodbe povzrocila propad pogajanj o sklenitvi pogodbe, krsila tudi nacelo dobrega
upravljanja. Komisija naj bi bila zavezana k pripravi odlocitve z vso potrebno
skrbnostjo in bi morala zadevne interese pretehtati (sodbi Sodisca prve stopnje z dne
19. marca 1997 v zadevi Oliveira proti Komisiji, T-73/95, Recueil, str. 1I-381, ter
z dne 9. julija 1999 v zadevi New Europe Consulting in Brown proti Komisiji,
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T-231/97, Recueil, str. 11-2403). Poleg tega nedoslednega in nestanovitnega odnosa
doloc¢enega organa Evropske unije do zainteresirane stranke ni mogoce upraviciti
z dejstvom, da znotraj zadevnega organa deluje ve¢ razli¢nih upravnih ali politi¢nih
organov (v tocki 87 navedena sodba Embassy Limousines & Services proti
Parlamentu). Zato naj zainteresirana stranka ne bi bila dolzna trpeti dejstva, da
Komisija zaradi internega kroZenja odgovornega osebja med pogajanji o sklenitvi
pogodbe ne uspe zagotavljati spremljanja teh pogajanj ali da za odlocanje potrebuje
neobicajno veliko ¢asa. V primeru tozece stranke pa naj bi se zgodilo prav to.
Komisija naj bi namre¢ pri tozeCi stranki v razlicnih fazah pogajanj o sklenitvi
pogodbe na razli¢ne nacdine vzbujala in ohranjala upravi¢ena pri¢akovanja ter hkrati
veckrat dokazala, da je njeno upravljanje pogodbe pomanjkljivo, njena notranja
organizacija pa ni zadovoljiva.

Tozecda stranka poleg tega trdi, da je odklonitev podpisa drugega dodatka k pogodbi
dokaz, kako malomarno so bili zaporedni uradniki obvesceni o stanju pogajanj in
tekocih pogodb. Izjava g. Vadéja iz telefaksa z dne 23. septembra 1999 (,kakor sem
razumel, je prvi dodatek k pogodbi [...], ki je bil sklenjen brez sprememb skupnega
proracuna, vkljuceval ponovno odprtje proracunskih postavk, ki bi omogocilo
uskladitev s podalj$anim trajanjem storitev”) naj bi oc¢itno dokazovala, da ni prebral
prvega dodatka k pogodbi in da mu njegovi predhodniki niso pojasnili, v kak$nih
okolisc¢inah je bil ta izdelan. Ker je bil proracun, predviden za vodjo projekta,
v trenutku podpisa prvega dodatka k pogodbi Ze popolnoma iz¢rpan, s preostankom
proracuna pa je bilo mogoce pokriti samo delo izvedencev, ni bil po trditvah tozece
stranke nikoli sklenjen dogovor o preoblikovanju proracuna in kaj takega tudi ne bi
bilo odobreno. Prorac¢una, predvidena za vodjo projekta oziroma izvedence, naj zato
v razclenitvi stroskov, priloZeni prvemu dodatku k pogodbi, ne bi bila preoblikovana,
saj je bila edina sprememba razli¢nih prora¢unov odprava razlikovanja med posegi,
opravljenimi v Nemdiji, in tistimi, opravljenimi v Ukrajini. S tem ukrepom naj bi se
poenostavilo knjizenje posegov, Ceprav ta sprememba ni v nicemer vplivala
na razli¢ne proracune, ki so bili predvideni za izvedence oziroma vodjo projekta.

Nadalje, glede skode, ki naj bi jo utrpela tozeca stranka, ta trdi, da je, ker se je
zana$ala na obljube Komisije in $e naprej izvajala svojo dejavnost, ne da bi podpisala
pogodbo, utrpela skodo v vrednosti 332.083,60 EUR.
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Nazadnje, glede vzro¢ne zveze med nepravilnostmi pri opravljanju dolznosti in
$kode, tozeca stranka trdi, da je med nepravilnostmi pri opravljanju dolznosti, ki jih
je storila Komisija, in $kodo, ki jo je utrpela, vzro¢na zveza, s katero je mogoce
utemeljiti povracilo $kode. Skoda naj bi dovolj neposredno izhajala iz ravnanja, ki se
ocita Komisiji.

Tozeca stranka zakljucuje, da je $koda, ki jo je utrpela, neposredno povezana tudi
z nezadostno upravno organizacijo Komisije. Pomanjkljiv prenos informacij
med uradniki, ki so si sledili, naj bi namre¢ povzro¢il dodatno zamudo, s ¢imer
naj bi bilo mogoce pojasniti nepogodbene storitve in njihovo trajanje, posledi¢no pa
tudi znesek skode, ki jo je utrpela toZeca stranka.

Tozeca stranka zahteva, naj Sodis¢e prve stopnje g. Douceta, Kalbeja, Joustena,
Liitkemeyerja in Vadéja, uradnike Komisije ter g. Zaissa, Hoenscha, Collignona in
Molleja zaslisi kot price o zadevnih vprasanjih, zlasti o obsegu razprav med Komisijo
in tozeco stranko, vodenju pogajanj o sklenitvi pogodbe in izérpanju proracuna.

Komisija trdi, da tozba ni utemeljena. Odgovornosti Komisije naj ne bi bilo mogoce
ugotavljati na podlagi ¢lena 288, drugi odstavek, ES, saj naj pri opravljanju nalog ne
bi bilo nikakr$ne nepravilnost.

Prvi¢, Komisija izpodbija trditev, da je pri tozeci stranki vzbudila upravic¢ena
pric¢akovanja.

Drugi¢, Komisija izpodbija trditev, da je s slabim upravljanjem pogodbe krsila nacelo
dobrega upravljanja.
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Presoja Sodisca prve stopnje

Do spora je prislo ob izteku pogodbenega razmerja, ki sta ga stranki sklenili
leta 1994; stranki zato razpravljata o vprasanju, ali njun spor sodi v okvir izvajanja
tretje pogodbe in tretjega dodatka k tej pogodbi ali ne. Obe domnevi je treba preuciti
zaporedoma.

Na podlagi doloc¢b iz ¢lena 238 ES in Sklepa Sveta 88/591/ESP], EGS, Euratom z dne
24. oktobra 1988 o ustanovitvi Sodis¢a prve stopnje Evropskih skupnosti (UL L 319,
str. 1), kakor je bil spremenjen, je SodisCe prve stopnje pristojno za odlocanje
o sporih, ki zadevajo pogodbe in mu jih predlozijo fizicne ali pravne osebe, samo
na podlagi arbitrazne klavzule.

Ce take klavzule ni, Sodi$¢e prve stopnje ne more odlocati o toZbi, ki izhaja
iz pogodbe. V nasprotnem primeru bi se njegova sodna pristojnost razsirila
prek pristojnosti za obravnavo sporov, na katero ga omejuje clen 240 ES, saj je
s to dolo¢bo splosna pristojnost za odlo¢anje o drugih sporih, v katerih je ena
od strank Skupnost, dodeljena nacionalnim sodis¢em (sodba Sodis¢a z dne
21. maja 1987 v zdruzenih zadevah Rau in drugi, od 133/85 do 136/85, Recueil,
str. 2289, tocka 10, in sklep Sodisca prve stopnje z dne 10. julija 2002 v zadevi
Comitato organizzatore del convegno internazionale proti Komisiji, T-387/00,
Recueil, str. I1-3031, toc¢ka 37).

V tem primeru tretja pogodba, za katero Komisija trdi, da iz nje izhaja spor, ne
vsebuje nikakrsne klavzule, na podlagi katere bi bilo Sodisce prve stopnje pristojno
za obravnavo sporov, do katerih bi priglo pri njenem izvajanju, temvec je, nasprotno,
v njej izrecno doloceno, da ti spori sodijo v pristojnost sodis¢ v Bruslju (glej zgoraj
navedeno tocko 7).
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Treba je poudariti, da v zadevnem primeru Sodi$ce prve stopnje ne more opredeliti,
ali zadevna dela sodijo v okvir pogodbe ali ne, ne da bi moralo za to razloziti tretjo
pogodbo in prvi dodatek k tej pogodbi. Ce torej zadevna dela sodijo v okvir pogodbe,
ki zavezuje tozeco stranko in Komisijo, Sodi$¢e prve stopnje ni pristojno
za odlocanje o sporu in je treba tozbo zato zavrniti.

Ker ni mogoce izklju¢iti moznosti, da bi nacionalno sodisce, pristojno za razlago
tretje pogodbe, sklenilo, da so bila zadevna dela opravljena zunaj podrocja uporabe
te pogodbe, je treba preuciti, ali je Komisija res kréila naceli varstva upravicenih
pri¢akovanj in dobrega upravljanja, kakor trdi toZeca stranka.

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da morajo biti za to, da je Skupnost nepogodbeno
odgovorna na podlagi ¢lena 288, drugi odstavek, ES, izpolnjeni vsi pogoji, to je
nezakonitost ravnanja, ki se ocita institucijam, dejanska $koda ter obstoj vzroc¢ne
povezave med zatrjevanim ravnanjem in navedeno $kodo (sodba Sodis¢a z dne
29. septembra 1982 v zadevi Oleifici Mediterranei proti EGS, 26/81, Recueil,
str. 3057, tocka 16, in sodba Sodi$ca prve stopnje z dne 11. julija 1996 v zadevi
International Procurement Services proti Komisiji, T-175/94, Recueil, str. I11-729,
tocka 44).

Ce ni izpolnjen eden od teh pogojev, je treba tozbo v celoti zavrniti, ne da bi bilo
treba preuciti tudi druge pogoje za zadevno odgovornost (sodba Sodii¢a z dne
15. septembra 1994 v zadevi KYDEP proti Svetu in Komisiji, C-146/91, Recueil,
str. 1-4199, tocka 19, ter sodbi Sodisc¢a prve stopnje z dne 20. februarja 2002 v zadevi
Forde-Reederei proti Svetu in Komisiji, T-170/00, Recueil, str. 1I-515, tocka 37, in
z dne 19. marca 2003 v zadevi Innova Privat-Akademie proti Komisiji, T-273/01,
Recueil, str. 11-1093, toc¢ka 23).
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V skladu s temi naceli je treba preuciti ravnanje Komisije.

Glede prvega od teh pogojev je treba v skladu s sodno prakso dokazati dovolj resno
krsitev pravnega pravila, katerega cilj je dodelitev pravic posameznikom (sodba
Sodi$ca z dne 4. julija 2000 v zadevi Bergaderm in Goupil proti Komisiji, C-352/98 P,
Recueil, str. I-5291, tocka 42). Glede zahteve, da mora biti kr$itev dovolj resna, je
odlod¢ilno merilo za izpolnitev tega pogoja dejstvo, da je zadevna institucija
Skupnosti ocitno in resno krsila omejitve, ki so postavljene za njeno diskrecijsko
presojo. Ce ima ta institucija le dokaj omejeno diskrecijsko pravico ali te pravice
sploh nima, lahko za dokaz obstoja dovolj resne krsitve zado$ca Ze samo krsitev
prava Skupnosti (sodba Sodis¢a z dne 10. decembra 2002 v zadevi Komisija proti
Camar in Tico, C-312/00 P, Recueil, str. 1-11355, toc¢ka 54; sodba Sodisca prve
stopnje z dne 12. julija 2001 v zdruzenih zadevah Comafrica in Dole Fresh Fruit
Europe proti Komisiji, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 in T-225/99, Recueil,
str. 11-1975, tocka 134).

V tem primeru je treba najprej ugotoviti, ali je ravnanje Komisije dovolj resna krsitev
nacela varstva zaupanja v pravo.

V skladu z ustaljeno sodno prakso se lahko na pravico do varstva zaupanja v pravo,
ki je eno od temeljnih nacel Skupnosti, sklicuje vsak posameznik, ki se znajde
v polozaju, iz katerega izhaja, da mu je uprava Skupnosti z natan¢nimi zagotovili
vzbudila upravi¢ena pri¢akovanja. Kot tak$na zagotovila se Stejejo natancne,
brezpogojne in skladne informacije, ki izhajajo iz pooblastenega in zanesljivega
vira, ne glede na obliko, v kateri so predlozene. Nasprotno pa se na krsitev tega
nacela ni mogoce sklicevati, e zadevni osebi upravni organ ne da natan¢nih
zagotovil (zgoraj navedena sodba Innova Privat-Akademie proti Komisiji, tocka 26 in
navedena sodna praksa).
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Najprej je treba opozoriti, da pogajanja o sklenitvi pogodbe za stranke niso
zavezujoca. Nato je treba preuciti, ali je med pogajanji o sklenitvi pogodbe Komisija
tozeCi stranki dala natancna zagotovila, ki so pri njej vzbudila upravicena
pric¢akovanja.

Glede tega se tozeca stranka sklicuje zlasti na veC razgovorov, ki jih je imela
s Komisijo, in na razli¢ne dopise.

Glede na telefonski pogovor z g. Korsakom, vodjo nabave opreme za Komisijo, na
katerega se sklicuje tozeca stranka, ki naj bi potekal po tem, ko je bil spomladi 1998
Komisiji poslan prvi osnutek cetrte pogodbe, in na podlagi katerega naj bi tozeca
stranka menila, da bo pogodba kmalu podpisana, je treba ugotoviti, da nobeden od
elementov iz spisa ne dokazuje resni¢nosti teh zatrjevanih ustnih zagotovil, za katera
Komisija zanika, da bi jih izrazila, in da je $e toliko manj mogoce dokazati, da imajo
ta zagotovila znacilnosti, potrebne za vzbuditev upravicenega pri¢akovanja (v tem
smislu glej sodbo Sodi$ca prve stopnje z dne 8. novembra 2000 v zdruzenih zadevah
Dreyfus in drugi proti Komisiji, T-485/93, T-491/93, T-494/93 in T-61/98, Recueil,
str. I1-3659, tocka 87). Enako velja za vsa ostala zatrjevana ustna zagotovila, katerih
obstoja ni mogoce dokazati z nobenim od elementov iz spisa.

Po navedbah tozece stranke so se pogajanja o sklenitvi pogodbe brez prekinitve
nadaljevala jeseni 1998. Pri tem se sklicuje zlasti na telefaks g. Joustena z dne
22. decembra 1998, iz katerega naj bi izhajalo, da ni bilo ve¢ nikakr$nih ovir
za podpis Cetrte pogodbe. Vendar se je bilo v tem telefaksu navedeno:

~Kot odgovor na vas dopis z dne 3. decembra 1998 vas obve$¢am, da sem danes
posredoval [referenc¢ne elemente] pogodbe [0 pomoci na kraju samem] 1997 druzbe
GKN [skupni sluzbi za upravljanje pomoci Skupnosti tretjim drzavam] (g. Doucetu),
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ki bo stopil v stik z vami glede drugih elementov vaSega predloga (priloga D,
skladnost priloge B s prilogo A itd.).“

Iz besedila tega telefaksa je jasno razvidno, da je §lo le za obvestilo tozeci stranki
o stanju pogajanj. Iz njega je mogoce sklepati, da vprasanja, povezana s prilogama D
in B, $e niso bila resena in da bodo za razresitev teh vprasanj, za katera se zdi, da
niso bila obrobna, potrebna dodatna pogajanja, zato ni bilo mogoce govoriti
o skoraj$njem podpisu pogodbe.

Pogajanja o sklenitvi pogodbe so se nadaljevala in toZeca stranka je v nadaljevanju
Komisiji poslala ve¢ razli¢ic ¢etrte pogodbe.

Medtem je med strankama prislo do spora glede ocene nekaterih projektov.

Poleg tega iz spisa izhaja, da je bil v teh letih vodja projekta g. Hoensch delezen graje
s strani delegacije Komisije v Kijevu in tudi s strani sluzb Komisije v Bruslju.
Komisija je od tozece stranke namre¢ veckrat zahtevala, naj vodjo projekta zamenja,
vendar toZeca stranka tem zahtevam ni ugodila.

Zaradi teh sporov je Komisija z dopisom z dne 25. oktobra 1999 na podlagi ¢lena 41
Splosnih pogojev za program TACIS tretjo pogodbo odpovedala.
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Poleg tega iz spisa izhaja, da je sklenitev cetrte pogodbe poleg tezav, povezanih z
vodjo projekta g. Hoenschem kot osebo in oceno nekaterih projektov, otezevalo tudi
ravnanje tozece stranke med pogajanji. Iz spisa izhaja, da tozeca stranka veckrat ni
Zelela upostevati sprememb, ki jih je predlagala Komisija, in je s tem tudi sama
pripomogla k podalj$anju trajanja pogajanj o sklenitvi pogodbe, zato je mogoce
kon¢ni neuspeh pogajanj deloma pripisati tudi njej, kar je med obravnavo tudi
priznala.

Zato je treba poudariti, da ni v nobenem trenutku prislo do kon¢nega sporazuma o
sklenitvi ¢etrte pogodbe. Tozeca stranka se torej ne more sklicevati na nacelo varstva
zaupanja v pravo v okviru sklenitve Cetrte pogodbe. Ceprav je Komisija od nje
zahtevala predlozitev ve¢ osnutkov pogodbe, sodi ta okolis¢ina v okvir obicajnih
pogajanj o sklenitvi pogodbe in Komisija zato tozeCe stranke ni vzpodbujala
k izpostavljanju prekomernim tveganjem, povezanih z njeno gospodarsko dejavnos-
tjo (v tem smislu glej zgoraj navedeno sodbo Embassy Limousines & Services proti
Parlamentu, toc¢ka 75).

Preuciti je Se treba, ali je Komisija tozeci stranki dala natanc¢na zagotovila, ki so
pri njej vzbudila upravic¢ena pri¢akovanja, da bo za zadevne storitve prejela placilo
v druga¢ni obliki kot v okviru morebitne cetrte pogodbe.

Glede tega je treba ugotoviti, da se tozeca stranka sklicuje zlasti na ustna zagotovila
sluzb Komisije in na razlicne dopise, tako svoje kot tudi tiste, ki jih je prejela
od Komisije. Sklicuje se tudi na Posebno porocilo Rac¢unskega sodisca.

Glede zatrjevanih ustnih zagotovil na splosno je treba poudariti, da nobeden od
elementov iz spisa ne dokazuje resni¢nosti teh zagotovil, za katera Komisija zanika,
da bi jih izrekla, in da je Se toliko manj mogoce dokazati, da imajo ta zagotovila
znacilnosti, potrebne za vzbuditev upravicenega pricakovanja.
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Glede dopisa z dne 20. oktobra 1998, v katerem je Komisija tozeci stranki predlagala
sklenitev pogodbe, iz katere bi bila izvzeta dela, za katera $e ni bil dosezen dogovor,
in ki ga toZeca stranka navaja kot dokaz, da ji je Komisija obljubila retroaktivno
placilo za njene storitve, je treba ugotoviti, da je ta predlog zadeval sklenitev Cetrte
pogodbe in program TACIS 1997 ter da je Komisija torej predlagala sklenitev
pogodbe, ki bi zadevala preostala dela, povezana s programom TACIS 1997. Ta dopis
zato z ni¢imer ne dokazuje, da naj bi bila zadevna dela plac¢ana za nazaj.

Glede dopisa z dne 14. aprila 1999, v katerem je toZeca stranka povzela sklepe
s sestanka z dne 16. marca 1999 in navedla, da naj bi na izrecno zahtevo Komisije
predlozila osnutek pogodbe za nazaj, ki naj bi se nanasala na obdobje, ki ni bilo
pokrito s pogodbo, je treba ugotoviti, da samo na podlagi tega dopisa, ki ga je
napisala toZeca stranka in katerega vsebino Komisija izpodbija, ni mogoce dokazati,
da naj bi Komisija na toze¢o stranko na zadevnem sestanku dejansko naslovila
taksno zahtevo.

Enako dopis z dne 25. avgusta 1999, s katerim je tozeca stranka predlozila predlog
drugega dodatka k tretji pogodbi, z ni¢imer ne dokazuje, da naj bi Komisija zahtevala
predlozitev takega dodatka niti da naj bi obljubila retroaktivno placilo storitev, ki jih
je opravila toZeca stranka.

Komisija je namre¢ v telefaksu z dne 23. septembra 1999 podpis tega dodatka
k pogodbi zavrnila z naslednjimi besedami:

»Kakor sem razumel, je prvi dodatek k pogodbi [...], ki je bil sklenjen brez sprememb
skupnega proracuna, vkljuceval ponovno odprtje proracunskih postavk, ki bi
omogocilo uskladitev s podaljsanim trajanjem storitev.
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Sedaj ste mi predlozili predlog, ki ne vklju¢uje novih nalog in je bil predlozen konec
avgusta, z njim pa bi zeleli pokriti dela, povezana z obdobjem med julijem 1998 in
junijem 1999, torej za nazaj. Zaradi vsega navedenega Komisija takega predloga ne
more upostevati.”

Tozecda stranka se poleg tega sklicuje tudi na sestanek s 24. novembra 1999, ko naj
bi ji bilo ponovno obljubljeno povracilo stroskov za delo, ki ga je opravila
od avgusta 1998 naprej, razen Ce bi predvidena revizija tretje pogodbe pokazala, da
to delo ni bilo zadovoljivo. Komisija je svojemu odgovoru na tozbo prilozila ro¢no
napisane zabelezke s tega sestanka. Iz teh zabelezk izhaja, da se je razprava
osredotocala na ucinke, ki bi jih imela prekinitev tretje pogodbe, tezave, povezane
z g. Hoenschem kot osebo, in moznost, da bi mu ob pomoc¢i Komisije povrnili ugled.
Na podlagi teh zabelezk ni mogoce trditi, da naj bi Komisija obljubila retroaktivno
povracilo strogkov zadevnih storitev. Ker je ta sestanek potekal 24. novembra 1999,
tozeca stranka v nobenem primeru ne more trditi, da so ji bila na tem sestanku
vzbujena upravi¢ena priCakovanja, povezana s storitvami, ki jih je opravila ze
pred njim.

Poleg tega je treba poudariti, da bi lahko Komisija toZe¢i stranki v okviru programa
TACIS placala samo na podlagi pogodbe. Glede na dolgotrajne izkuénje, ki jih je
imela tozecCa stranka s programom TACIS, je bila gotovo seznanjena s pravnimi
postopki, povezanimi s tem programom, in potrebo po sklenitvi pogodbe.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da spis ne vsebuje nobenega dopisa, v katerem
bi Komisija tozed¢i stranki obljubila, da ji bo stroske zadevnih storitev povrnila
za nazaj.
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Poleg tega se tozeca stranka sklicuje $e na Posebno porocilo Racunskega sodisca
§t. 6/97, ki naj bi dokazovalo, da je sklepanje pogodb za nazaj mogoce. Iz tega
porodila izhaja, da je pri sklepanju pogodb za pomo¢ na kraju samem pri$lo do tezav
in da se zdi, da je Komisija pogodbe sklepala tudi za nazaj, kar je Rac¢unsko sodi$ce
grajalo.

Komisija je na grajo Rac¢unskega sodis¢a odgovorila:

#[V] preteklosti je bilo nekaj pogodb podpisanih tudi naknadno, ker se je upravna
priprava prevec zavlekla. Sprejeti so bili ukrepi, s katerimi naj bi preprecili, da bi se
ta tezava ponovila. [...] Komisija od izvedencev nikoli ne zahteva opravljanja
dejavnosti, ¢e te niso pokrite z odobreno pogodbo. Do odlogov med pogodbama
lahko pride zaradi $tevilnih vzrokov in v takih primerih so pogodbene stranke
obvescene, da je Komisija odgovorna samo za dejavnosti, ki so pokrite s pogodbami.”

Prvi¢, treba je ugotoviti, da to porocilo zadeva obdobje pred spornim obdobjem.
Drugic, ¢eprav iz tega porocila res izhaja, da je Komisija sklepala pogodbe za nazaj,
niti porocilo niti odgovori Komisije te ne zavezujejo, da mora s takim ravnanjem, ki
ga je Racunsko sodi$ce posebej grajalo, nadaljevati tudi v prihodnje. Ni¢ ne kaze, da
bi lahko to porodilo tozedi stranki vzbudilo upravic¢ena pri¢akovanja glede dejstva, da
bo Komisija z njo sklenila pogodbo za nazaj.

V teh okolis¢inah je treba poudariti, da nobeden od elementov iz spisa ne dokazuje,
da naj bi Komisija tozeci stranki dajala natanéna zagotovila, da bodo stroski
zadevnih del povrnjeni za nazaj, ali v okviru Cetrte pogodbe ali v okviru naknadnega
sporazuma, in da bi s tem lahko tozedi stranki vzbujala upravicena pricakovanja.
Poleg tega bi moral biti preudaren gospodarski subjekt, ki pozna program TACIS,
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seznanjen s tveganji, povezanimi z moznostjo sklepanja pogodb za nazaj, ki je
v nasprotju z naceli, ki zavezujejo Komisijo v okviru dobrega in preudarnega
finan¢nega upravljanja virov Skupnosti.

Zato se ne zdi, da bi Komisija dovolj resno krsila nacelo varstva zaupanja v pravo.

Nadalje je treba ugotoviti, ali je ravnanje Komisije dovolj resna krsitev nacela
dobrega upravljanja.

Glede tega tozeca stranka trdi, da Komisija zaradi nenehnega krozenja osebja ni
zagotovila spremljanja pogajanj o sklenitvi pogodbe, kar naj bi bil vzrok, da cetrta
pogodba ni bila sklenjena, pri ¢emer se sklicuje na Posebno porocilo Racunskega
sodi$ca §t. 25/98.

V Posebnem poroc¢ilu Ra¢unskega sodis¢a $t. 25/98 je bilo med drugim ugotovljeno,
da ,upravna enota GD [Komisije za zunanje odnose: Evropa in nove neodvisne
drzave, skupna zunanja in varnostna politika ter zunanja sluzba] nima na voljo
¢loveskih virov, potrebnih za pravilno spremljanje izvajanja programov®, in da
»obrac¢unskih del, ki se jih je leta 1997 lotila Komisija v okviru finan¢ne likvidacije
pogodb PHARE in TACIS, ki je bila otezena zaradi ,izgube institucionalnega
spomina’, do katere je prislo zaradi krozenja pogodbenega osebja in pomanjkanja
dobre upravne prakse, ni spremljal nikakr$en ukrep, s katerim bi preprecili, da bi se
taksne okolis¢ine ponovile®.
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To porocilo torej zadeva in graja le predhodno prakso Komisije, ne pa tudi prakse, ki
je bila uveljavljena v ¢asu pogajanj o sklenitvi Cetrte pogodbe. Komisija je namre¢
prav s prestrukturiranjem svojih sluzb in z ustanovitvijo skupne sluzbe
za upravljanje pomoc¢i Skupnosti tretjim drzavam leta 1998 poskusila izboljsati
izvajanje programov TACIS.

Sicer tozeci stranki ni uspelo predloziti nobenega konkretnega dokaza o krsitvi
nacela dobrega upravljanja. Glede tega tozeca stranka trdi, da je 14. aprila 1999
predlozila nov osnutek cCetrte pogodbe, pri cemer je navedla, da gre za popolnoma
revidirano razli¢ico ,referenénih elementov®, pri ¢emer pa navaja, da je bila v bistvu
enaka tisti, ki jo je GD Komisije za zunanje odnose: Evropa in nove neodvisne
drzave, skupna zunanja in varnostna politika ter zunanja sluzba preucil Ze
decembra 1998, kar naj bi bil dokaz za ,izgubo institucionalnega spomina“ zaradi
nenehnega krozenja odgovornega osebja znotraj Komisije, kot je to ugotovilo Ze
Racunsko sodisce. To dejstvo $e zdale¢ ne dokazuje kakrsne koli krsitve nacela
dobrega upravljanja, temve¢ nasprotno kaze, da bi bilo mogoce nekaj ocitkov izreci
tudi na ravnanje tozece stranke.

V teh okolis¢inah se ne izkaze, da bi Komisija krsila nacelo dobrega upravljanja, zato
je treba utemeljitve tozece stranke glede tega zavrniti, ne da bi bilo treba poleg tega
$e preucevati, ali je ucinek tega nacela dodelitev pravic posameznikom.

Ker torej pogoj, povezan z nezakonitim ravnanjem Komisije, v zadevnem primeru ni
izpolnjen, je treba tozbo zavrniti, ne da bi bilo treba preuciti se druge pogoje,
povezane z zadevno odgovornostjo, in ne bi Sodi$¢e prve stopnje moralo zaslisati
price.
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Stroski

123V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Sodi$¢a prve stopnje se neuspeli stranki nalozi
placilo stroskov, ¢e so bili ti priglaseni. Tozeca stranka ni uspela, zato se ji v skladu
s predlogom tozene stranke nalozi placilo vseh stroskov.

Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (¢etrti senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Tozeci stranki se nalozi placilo stroskov.

Legal Tiili Vadapalas

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 16. marca 2005.

Sodni tajnik Predsednik

H. Jung H. Legal
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