2005. 03, 01-JEI {TELET - T-169/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE

2005. mércius 1-je”

A T-169/03. sz. iigyben,

a Sergio Rossi SpA (székhelye: San Mauro Pascoli, Forli-Cesena [Olaszorszag],
képviseli: A. Ruo iigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: P. Bullock és O. Montalto, meghatalmazotti min6ségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban, beavatkozé az Elséfokd
Birésag el6tt:

a Sissi Rossi Srl (székhelye: Castenaso di Villanova, Bologna [Olaszorszag],
képviselik: S. Verea, M. Bosshard és K. Muraro iigyvédek),

* Az eljirds nyelve: olasz.
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az OHIM elsé fellebbezési tanacsanak 2003. februar 28-i (R 569/2002-1. sz. iigy), a
Calzaturificio Rossi SpA és a Sissi Rossi Srl kozétti felszélalési eljarasra vonatkozé
hatarozata ellen benyujtott keresete tdrgyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA,

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij és S. Papasavvas birak,

hivatalvezeté: D. Christensen tanicsos,

tekintettel az Els6fokd Birésdg Hivataldhoz 2003. mdjus 12-én benydjtott
keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak az Elséfoki Birésag Hivataldhoz 2003. szeptember 12-én
benytjtott valaszbeadvénydra,

tekintettel a beavatkozonak az Els6foku Bir6ség Hivatalahoz 2003. szeptember 11-én
benydtjtott valaszbeadvényra,

a 2004. szeptember 14-i tirgyaldst kovet6en,
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meghozta a kiovetkezd

itéletet

Az eljaras el6zményei

1998. junius 1-jén a beavatkozo6 a kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i
40/94 médositott tanicsi rendelet (HL 1994. L 11,, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kétet, 146. 0.) alapjan kozosségi védjegybejelentést nyujtott be a Bels6
Piaci Harmonizdciés Hivatalthoz (védjegyek és formatervezési mintdk) (a tovab-
biakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a SISSI ROSSI szomegjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztdlyozdsdra vonatkozd, felilvizsgalt és mddositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megéllapodds szerinti 18. osztélyba tartozé druk vonatkozdsdban tették, az aldbbi
lefréssal: ,bér és bérutdnzatok, més osztilyba nem tartozé bdr- és miibéraruk;
4llatb8rok; utazotaskak és brondok; esernydk, napernydk és sétapalcak; ostorok és
16szerszamok”.

A védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 1999. februar 22-i, 12/1999.
szaméban hirdették meg.

II - 690



ROSSI KONTRA OHIM - SISSI ROSSI (SISSI ROSSI)

1999. méjus 21-én a Calzaturificio Rossi SpA a 40/94 rendelet 42. cikkének (1)
bekezdése alapjén felszdlaldst tett a bejelentett védjegynek a ,bér és bérutdnzatok,
mds osztdlyba nem tartozé bér- és miibSraruk; dllatb6rok; utazétaskik és bérondok”
vonatkozaséban torténd lajstromozésa ellen.

A felszélalas irdnti kérelemben hivatkozott védjegyek az Olaszorszagban 1991.
november 11-én lajstromozott MISS ROSSI szévédjegy (védjegy-bejelentési szam:
553 016) és az ugyanezen a napon Franciaorszdgra kiterjedd hatéllyal lajstromozott
MISS ROSSI nemzetkozi védjegy (védjegy-bejelentési szdm: 577 643). Az ezen
korabbi védjegyekkel megjeldlt aruk a Nizzai Megillapodas 25. osztdlyiba tartozé
#CipoK”,

A beavatkoz6 kérelmére a Calzaturificio Rossi SpA a korabbi védjegyeknek a vitatott

védjegy meghirdetését megel6zéen ot éven &t tartd tényleges hasznalatira vonatkozé
bizonyitékokat mutatott be.

A Calzaturificio Rossi SpA 2000. november 22-én kozjegyz6i okiratban régzitett,
beolvadassal tortént egyesiilését kovetéen az azéta Sergio Rossi SpA elnevezésii
felperes lett a kordbbi védjegyek jogosultja.

2002. 4prilis 30-i hatdrozatéval a felsz6laldsi osztdly elutasitotta a védjegy-bejelentési
kérelmet a felszdlaldsban szerepl6 valamennyi dru vonatkozaséban. Lényegében tigy
itélte meg, hogy a felperes csak a ,ndi cipoket” illetéen szolgdltatott elegends
bizonyitékot a kordbbi védjegyek tényleges hasznélatara, illetve arra vonatkozéan,
hogy ezen 4ruk és a védjegybejelentésben szereplé ,b6r és bérutinzatok, mds
osztilyba nem tartozé bér- és mibéraruk; 4llatbérok; utazétaskék és bérondok”
hasonléak. Ezenkiviil a felszélaldsi osztaly arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
francia fogyaszté szemében ezek a megjel6lések hasonléak.
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2002. jinius 28-4n a beavatkozd fellebbezést nytjtott be az OHIM-hoz a felsz6lalasi
osztdly hatdrozata ellen.

Az OHIM elsd fellebbezési tandcsa 2003. februar 28-i hatrozataval (a tovdbbiakban:
megtdmadott hatdrozat) hatdlyon kiviil helyezte a felszdlaldsi osztély hatdrozatit, és
elutasitotta a felszolaldst. A fellebbezési tandcs lényegében dgy itélte meg, hogy a
szoban forgé megjeldlések kismértékben hasonléak. A széban forgd druk terjesztd
hélézatét, rendeltetését és jellegét Gsszehasonlitva masfel6l azt dllapitotta meg, hogy
az aruk kozotti killonbségek joval tébbet nyomnak a latban, mint a kisszdma kézos
jegyek. Kiemelten vizsgilta és megcafolta azt az allitast, miszerint a ,néi cip6k” és a
»n0i taskdk” egymést kiegészit§ kapcsolatukndl fogva lennének hasonléak.
Kovetkezésképpen a fellebbezési tanics szerint nem éll fenn az Osszetévesztés
veszélye a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Bir6sdg:

— dllapitsa meg a szoban forgd védjegyek Osszetéveszthet8ségét, és helyezze
hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— masodlagosan éllapitsa meg a széban forg6 védjegyek ,0sszeférhetetlenségét” a
»N6i taskak” és a ,néi cipdk” vonatkozasdban, és dllapitsa meg az ezen termékek
kozott fenndllé hasonldsdgot;
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- az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

2004. februar 12-i levelében a felperes kifejtette, hogy kérelme elsédlegesen a
megtdmadott hatdrozata egészben, masodlagosan részben torténd hatdlyon kiviil
helyezésére iranyul, amennyiben az keriil megéllapitisra, hogy a védjegyek nem
téveszthet6k Ossze a ,néi taskak” és a ,nbi cipdk” vonatkozasiban.

Az OHIM és a beavatkozé azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

Az elsé {zben az Elséfoki; Birdsdg elétt bemutatott bizonyitékokrdl

Annak aldtdmasztisara, hogy a néi cip6k és a néi téskak hasonlé aruk, a felperes
tobb okiratot mutatott be, koztiik fként internetes oldalakrél szarmazé, néi cipket
vagy néi tdskakat bemutatd Gjsagcilckeket, hirdetéseket, fényképeket. A beavatkozé
internetes oldalak kivonatait mutatta be annak aldtimasztdséra, hogy a felperes
érveit és bizonyitékait el kell utasitani. Ezen okiratok egyikét sem mutattdk be az
OHIM el6tt folyamatban volt igazgatasi eljaras sordn.
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A felek érvei

Az OHIM kiemeli, hogy a felperes dltal elsé {zben az Els6foktt Birésag elott
bemutatott bizonyitékok nem fogadhaték el.

A targyalason a felperes vélaszdban elmondta, hogy a bizonyitékokat el kell fogadni,
mert a fellebbezési tandcs megsértette a meghallgatdshoz valé jogit. A felszolaldsi
osztaly ugyanis tgy itélte meg, hogy a védjegyekkel megjel6lt druk hasonléak. Mivel
a fellebbezési tandcs hatdlyon kiviil akarta helyezni a felszélaldsi osztdly hatérozatat
azon az alapon, hogy az érintett druk nem hasonléak, errdl figyelmeztetnie kellett
volna a felperest, és biztositania kellett volna szémdra a lehet8séget, hogy
nyilatkozzon, illetve felmérje, célszeri-e tovabbi bizonyitékokat bemutatnia. A
felperes szerint hatdlyon kivill kell helyezni a megtédmadott hatérozatot azon az
alapon, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a meghallgatdshoz val6 jogat. A
keresetlevélben bemutatott bizonyitékok tehdt mindenképpen elfogadhaték.

A beavatkozé altal bemutatott okiratok elfogadhat6sdgérdl sem az OHIM, sem a
felperes nem nyilatkozott.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Bevezetésképpen meg kell jegyezni, hogy amennyiben a felperes térgyaldson tett
észrevételeit Ggy kell érteni, mint a 40/94 rendelet 73. cikkének mésodik
mondatdban rogzitett meghallgatishoz valé jog megsértésére vonatkozé 1j jogalap
el6terjesztését, tigy ezt a jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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Az Elséfoki Birdsag eljarasi szabdlyzata 48. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése
szerint az eljdrds tovabbi részében semmilyen j jogalapot nem lehet eléterjeszteni,
kivéve, ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szérmazik, amely az eljards soran
meriilt fel.

Az Elséfokit Birésag mindenekel6tt megéllapitja, hogy a felperes keresetlevelében
nem kifogasolta, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 40/94 rendelet 73. cikkének
masodik mondatat.

Meg kell tovabbé jegyezni, hogy mivel a felperes szdmara mar a keresetlevelének az
Els6foku Birdsdg Hivataldhoz tortént benyijtésakor is adott és ismert volt az a tény,
hogy a fellebbezési tancs elmulasztotta figyelmeztetni 6t arrél, hogy hatalyon kiviil
kivénja helyezni a felsz6lalédsi osztdly hatdrozatat azon az alapon, hogy a védjeggyel
megjeldlt druk nem hasonléak, igy ez nem mindsiilhet az eljérasi szabalyzat 48. cikke
2. §-énak els6 bekezdése értelmében vett j ténybeli vagy jogi helyzetnek.

A felperes dltal elSterjesztett bizonyiték elfogadhatatlansigira vonatkozé vita
szempontjdbdl nincsen jelentdsége annak az érvnek, hogy a fellebbezési tanécs
megsértette a felperes meghallgatéshoz valé jogat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
Elséfoki Birésighoz a 40/94 rendelet 63. cikke alapjén benyujtott kereset a
fellebbezési tandcs hatérozatai jogszertiségének vizsgilatira irdnyul (az Elséfoki
Bir6sag T-247/01. sz., eCopy kontra OHIM [ECOPY] {igyben 2002. december 12-én
hozott itéletének [EBHT 2002, 1I-5301. o.] 49. pontja; a T-128/01. sz, Daim-
lerChrysler kontra OHIM [Calandre] iigyben 2003. mércius 6-an hozott itéletének
[EBHT 2003, II-701. 0.] 18. pontja és a T-115/03. sz., Samar kontra OHIM — Grotto
[GAS STATION] iigyben 2004. jilius 13-4n hozott itéletének [EBHT 2004.,
11-2939. 0.] 13. pontja).

II - 695



25

26

27

28

2005, 03. O1-JEI ITELET — T-169/03. §Z. UGY

Az Els6fokil Birdsdg el6tt hivatkozott, 4m kordabban az OHIM férumai el6tt nem
ismertetett tények csak akkor érintik az ilyen hatdrozat jogszer(iségét, ha az OHIM-
nak ezeket hivatalbdl figyelembe kellett volna venni (az ECOPY-itélet [hivatkozas
fent] 46. pontja és a GAS STATION itélet [hivatkozas fent] 13. pontja). Mint az
kévetkezik a 40/94 rendelet 74, cikke (1) bekezdésének utolsé mondatabél, miszerint
a lajstromozas viszonylagos kizaré okaival Osszefiiggl eljardsban az OHIM a
vizsgalat sordn kotve van a felek édltal el6terjesztett tényéllashoz, bizonyitékokhoz és
érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez, az OHIM nem kételes hivatalbol
figyelembe venni azokat a tényeket, amelyeket a felek nem terjesztettek elé. Ennek
megfeleléen ezen tények és bizonyitékok nem kérdGjelezhetik meg a fellebbezési
tandcs hatdrozatinak jogszer(iségét (a GAS STATION itélet [hivatkozds fent]
13. pontja).

Amennyiben a felperes gy véli, hogy a fellebbezési tandcs a 40/94 rendelet
73. cikkének masodik mondatét megsértve megfosztotta 6t annak a lehet8ségétdl,
hogy a széban forgé bizonyitékokat az igazgatasi eljards sordn idében bemutassa, gy
hivatkoznia kellett volna erre a jogalapra a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése iranti kérelme aldtdmasztdsakor. Abbol, hogy a fellebbezési tandcs
megsértette a felperes meghallgatishoz valé jogat, nem kovetkezik az, hogy az
Elséfokti Birdsag olyan tényeket és bizonyitékokat értékeljen, amelyeket nem
terjesztettek el kordbban az OHIM férumai el6tt, legaldbbis nem abban a
mértékben, hogy az OHIM hivatalbdl kételes lett volna ezeket figyelembe venni.

A beavatkozé altal elSterjesztett okiratokra is értelemszer(ien a 24. és 25. pontban
kifejtett szempontok vonatkoznak. Mivel ezeket nem terjesztették el az OHIM
férumai el6tt, a megtamadott hatdrozat jogszeriliségét ezekkel nem lehet kétségbe
vonni vagy utdélagosan igazolni.

Kovetkezésképpen a felperes és a beavatkozé dltal valaszbeadvanyuk mellékletében
el6terjesztett bizonyitékok nem vehet6k figyelembe.
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Az OHIM irataira valé dltaldnos hivatkozdsril

Mind a felperes, mind a beavatkozd hivatkozik vélaszbeadvanyaban az igazgatési
eljaras sordn el6terjesztett valamennyi jogalapra és jogi érvre,

A Birésag alapokmdanyanak 21. cikke és az Elséfoka Birdsag eljérasi szabalyzata 44.
cikke 1. §-anak c) pontja alapjdn a keresetlevélnek tartalmaznia kell a hivatkozott
jogalapok révid Osszefoglaldsit. Az itélkezési gyakorlat szerint ennek az Gssze-
foglalénak elegendden vilagosnak és egyértelmiinek kell lennie, hogy lehet6vé tegye
az alperes szémdra a védekezésre valo felkésziilést és az Els6foki Birésdg szdmara —
adott esetben tovabbi informécidk nélkiil is — a keresetrdl valé dontést, Az Elséfokd
Birésig maésfeldl kimondta, hogy bér a keresetlevél szévegét a mellékelt okiratok
egyes részeire hivatkozdssal ald lehet tdmasztani, a mas — akar a keresetlevélhez
mellékelt — iratokra toérténd 4ltalanos hivatkozds nem pétolhatja a keresetlevélben a
lényeges elemek hidnyat, illetve, hogy az Elséfoku Birésignak nem feladata, hogy a
felek helyett megprébalja megkeresni a mellékletekben a vonatkozé részeket (ldsd az
Elséfoki Birdsag T-231/99. sz., Joynson kontra Bizottsag tigyben 2002, marcius 21-
én hozott itéletének [EBHT 2002, II-2085. 0.] — amelyet a Birésag C-204/02. P. sz,
Joynson kontra Bizottsag tigyben 2003. december 10-én hozott végzése [EBHT 2003.,
1-14763. o.] megerésitett — 154. pontjit, valamint az Elséfoka Birésag T-56/92. sz.,
Koelman kontra Bizottsig iigyben 1993. november 29-én hozott végzésének
[EBHT 1993., II-1267. 0.] 21. és 23. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Ez az itélkezési gyakorlat az eljirasi szabalyzat 135. cikke 1. §-4nak mdsodik
bekezdése alapjan e szabélyzatnak a szellemi tulajdonjogok terén is alkalmazandé 46.
cikke szerint éppuigy alkalmazhaté az Elséfoku Birésag el6tt beavatkozéként fellépd,
a fellebbezési tandcs elStt foly6 felszdlaldsi eljarasban ellenérdekii fél vélasz-
beadvanyara, ha beavatkozdként 1ép fel az Els6fokt Birdsdg el6tt (az Elséfoka
Bir6sag T-115/02. sz., AVEX kontra OHIM — Ahlers a) ligyben 2004. jtlius 13-an
hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-2907. o.] 11. pontja).

Kdvetkezésképpen a felperes és a beavatkozé 4ltal az OHIM elé terjesztett iratokra
hivatkozé keresetlevél és vélaszbeadvany elfogadhatatlan abban a részében,
amelyben a benniik foglalt dltaldnos hivatkozds nem kéthetd 6ssze a keresetlevélben,
illetve a valaszbeadvanyban kifejtett jogalapokkal és érvekkel.
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Y

A megtdmadott hatdrozat egészben, mdsodlagosan részben torténd hatdlyon kiviil
helyezésére irdnyuld keresetrdl

A felek érvei

A felperes kereste aldtdmasztdsdul egyetlen jogalapra, a 40/94 rendelet 8. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak megsértésére hivatkozik.

— A célkozonségrol

A felperes és az OHIM éllaspontja szerint a széban forgé aruk atlagos fogyasztéja
francia és olasz néi fogyaszté. A beavatkozé dgy véli, hogy a védjegyek
osszehasonlitdsa szempontjabol kizdrdélag Franciaorszag teriilete jon széba.

— Az é4ruk hasonlésagardl

u

Az druk hasonlésdgat illetGen a felperes elGadja, hogy a ,néi cip6k” kézé sorothatd
azon druk, amelyeket a korabbi védjegyek jelélnek, valamint a ,b6r és bérutanzatok,
mads osztélyba nem tartozé bér- és milib6raruk; llatb6rok; utazétaskak és bérondok”
korébe tartozd, a védjegybejelentésben szereplé druk, kiilondsen a ,ndi téskdk”
hasonléak.
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A felperes hangstlyozza, hogy mind a cipSknek, mind a téskdknak esztétikai és
diszit6 szerepiik van a néi 6ltozkédésben. A ,ndi cip6k” és a ,néi taskdk” ugyanolyan
jellegiiek, minthogy gyakran ugyanabbdl az anyagbdl készitik Gket. Mésfeldl a végsé
fogyaszték és a forgalmazisi csatorndk is megegyeznek. Az olasz és francia néi
fogyasztdk szemében a cipb és a tiska egységet alkot. A felperes ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ezek az druk egymést oly mértékben kiegészitd
jellegliek, hogy hasonlénak tekintendék. A targyaldson kifejtette, hogy az OHIM is
ezt az allaspontot foglalta el felszdlaldsi eljardsra vonatkozd, 2004. mdjus 10-i
irinymutatdsaban.

Az druk hasonlésagat illetGen az OHIM egyetért a fellebbezési tandcs elemzésével,
amely szerint a ,néi cipdk” és a ,b6r és bérutdnzatok, mds osztilyba nem tartozé
bér- és miibSraruk; allatbérok; utazétaskak és béréndok” korébe sorolhaté druk nem
hasonldak.

Az OHIM mindazondltal megjegyzi, hogy a felszélaldsi osztédlyok &ltal elfogadott
gyakorlat szerint a ,ruhdzat” és a ,cip6k”, illetve a ,,b6r- és miibSraruk és taskak” és
kiilonosen a ,kézitdskak” kiegészitd jellegiinek tekintendSk. Ennek illusztraldsira az
OHIM a felszélalsi osztdlynak a 1440/2000. sz, Local Boy'z/WHG Westdeutsche
Handelsgesellschaft tigyben 2000. janius 30-én, valamint a 2008/2000. sz,
T. J. Hughes/T] Investments Gigyben 2000. augusztus 9-én hozott hatdrozatdra
hivatkozik. Az OHIM felhivja a figyelmet arra, hogy a fenti 35. pontban hivatkozott,
a felszdlalasi eljdrdsra vonatkozé irdnymutatés 2. része 2. fejezetének 2.6.2. pontja
tobbek kozott megdllapitja, hogy a fogyaszték a ,kézitdskdkra”, ,cipdkre” és a
»ruhdzatra” mint kiegészité 4arukra tekintenek. Az Els6foki Birdsdg kérdésére
vélaszolva a targyalason hozzétette, hogy az irdnymutatds OHIM dltali elfogaddsat
megel6z6 egyeztetése sordn ezt a pontot nem érte egyhangd birdlat a hatdskorrel
rendelkez6 nemzeti védjegyhat6sagok részérdl, elienkezé esetben ugyanis az OHIM
nem fogadta volna el a biralt pontot.

A beavatkozé fenntartja, hogy a széban forgé védjegyekkel megjelolt druk nem
hasonléak. E tekintetben mindenekel6tt arra mutat rd, hogy a felperes nem
terjesztett el§ érvet a fellebbezési tandcs azon megéllapitdsaval szemben, miszerint a
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,M6i cipdk” és a védjegybejelentésben szerepld, a ,néi taskdkon” kiviili aruk nem
hasonléak. A beavatkozo ezenkiviil kifejti, hogy az drukat nem lehet pusztin azon az
alapon hasonldénak tekinteni, hogy a fogyaszté egymaéshoz illé cip6t és taskat keres.

~ A megjelolések hasonlésdgdrol

A felperes eldadja, hogy a megjeldlések kozotti hasonlésdg foka ,jelentésnek, nem
pedig csekélynek” tekintendd. A tdrgyaldson hangstlyozta, hogy a ,Rossi” név
gyakorisidga nem zdrja ki, hogy a MISS ROSSI védjeggyel megjeldlt aruk
vonatkozasdban megkiilonboztetd képességgel rendelkezzék.

Az OHIM elfogadja a fellebbezési tandcs azon kovetkeztetését, hogy a megjelélések
kozott kismértékli a hasonléség,

A beavatkozd vitatja a fellebbezési tanacs azon kovetkeztetését, miszerint a MISS
ROSSI és a SISST ROSSI megjelolések hasonldak. Kifejti, hogy a kordbbi védjegyek
nem rendelkeznek magas szint{i megkiilonboztetd képességgel. Mivel a felperes nem
vitatta, hogy a ,Rossi” vezetéknév igen gyakori, a megjelolések elemzésének a
megjelolések elsé szavdra (,miss” és ,Sissi”) kell dsszpontositania. A beavatkozé
szerint az elsé szavak elég kiilonb6zGek ahhoz, hogy kizdrjdk a hasonldésigot a
széban forgd megjelolések kozott. Hozzdteszi ehhez, hogy kiilonbozé fogalmi
tartalommal rendelkeznek, ami elegendd a megkiilonboztethet6ségiikhoz (az
Els6fokd Birésadg T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM - Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel [BASS] tigyben 2003. oktéber 14-én hozott
itéletének [EBHT 2003., II-4335. 0.] 54. pontja és a T-185/02. sz. Ruiz-Picasso és
tarsai kontra OHIM — DaimlerChrysler [PICARQ] iigyben 2004. jinius 22-én hozott
itéletének [EBHT 2004, 1I-1739. 0.] 56. pontja).
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— Az bsszetéveszthet8ségrol

A felperes el6adja, hogy a sz6ban forgd védjegyek kozott fenndll a képzettarsitas
veszélye, mivel a SISSI ROSSI védjegyet jellemz3 médon néi taskakra haszndljdk, és
mert a felperes mér folytat tevékenységet ebben az 4gazatban.

Az OHIM megitélése szerint ez az érv nem bir jelentéséggel.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjdnak felszélaldsa alapjan a megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt all, a fogyaszték
Osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonléséga, valamint
az érintett 4ruk, illetve szolgaltatdsok azonosséga vagy hasonlésiga miatt.

— A jogvita targyéarol

Mindenekel6tt azt kell megjegyezni, hogy a keresetbdl és kiilondsen a kereseti
kérelem els§ pontjabol, valamint a felperes szobeli elGterjesztésébél az tiinik ki, hogy
a felperes szerint valamennyi 4ru, amelyre a felszélalds vonatkozik, hasonlé a korabbi
védjegyeklkel megjelolt ,ndi cipokhdz”.
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Mindazonaltal — mint arra a beavatkozé helyesen hivja fel a figyelmet ~ meg kell
allapftani, hogy a keresetben kifejtett érvelés kizarélag ,néi taskdkra” és ,néi cipdkre”
hivatkozik. Mivel nem terjesztettek elé érvelést a fellebbezési tanics azon
kovetkeztetésére vonatkozdan, miszerint a ,bér és bOrutdnzatok; allatbdrok;
utazétaskak és bérondok” és a ,ndi cipSk” korébe tartozé adruk nem hasonléak, az
Els6fokd Birésag nem vizsgélja az ezen druk kozotti allitolagos hasonlésagot. Ezen
tilmenden a felperes 4ltal az OHIM elétti eljards sordn tett valamennyi észrevételre
irdnyuld altalanos hivatkozés nem leplezheti a keresetlevélben kifejtett érvek hianyat
(Iasd a fenti 31. pontot). Végezetiil, csak a targyaldson és igy tul késén keriilt sor a
felperes azon kijelentésére, miszerint ezeket az arukat ugyanazon csatorndkon
keresztiil értékesitették és ugyanazon nyersanyaghol késziiltek.

A kordbbi védjegyeket illetéen senki nem vitatta a fellebbezési tanics azon
kovetkeztetését, miszerint a 40/94 rendelet 43. cikke (2) bekezdésének utolsd
mondata és a 43. cikkének (3) bekezdése alapjan a kordbbi védjegyeket tgy kell
tekinteni, mint amelyeket csak a ,néi cipék” tekintetében lajstromoztak.

Az el6bbi pontokbél kévetkezéen a megtdmadott hatérozat egészben valé hatdlyon
kivill helyezésére irdnyulé elsédleges kereseti kérelmet el kell utasitani, és csak a
megtdmadott hatdrozat részben valé hatalyon kiviil helyezésére irdnyulé masodlagos
kereseti kérelmet kell vizsgalni. Kovetkezésképpen csak azt kell vizsgdlni, fenndll-e
hasonlésig a kozosségi védjegybejelentéssel érintett, a 18. osztdlyba tartozé ,més
osztilyba nem tartozé bér- és miibéraruk” kérébe sorolhaté ,néi taskak”, illetve a
korabbi védjegyekkel megjelolt, a 25. osztalyba tartozé ,néi cipdk” kozott.
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— A célzott vasarlékdzonségrol

Mivel a ,néi cip6k” és a ,ndi tédskdk” mindennapos hasznédlatra szdnt és ndi
vasdrlokdzonség szdmdra késziilt druk, a célkdzonség alapvetéen nénemi atlagfo-
gyasztokbal all.

Mivel a kordbbi védjegyek Franciaorszigban és Olaszorszdgban részesiilnek
oltalomban, a célkézonségbe elvileg francia és olasz fogyaszték tartoznak.

A beavatkozé szerint azonban az érintett teriilet a jelen jogvita esetében Francia-
orszagra korldtozddik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az Elséfokt Birésdgnak csak abban az esetben
kellene arrél a kérdésrdl nyilatkoznia, hogy a jogvitdban érintett teriilet magiban
foglalja-e Olaszorszdgot, ha a francia fogyaszté érzékelése eltérne az olasz
fogyaszt6étél. Az ElsGfokd Biréség megéllapitja, hogy a jogvitiban érintett felek
egyike sem tett kiillonbséget akozott, hogyan érzékelik ugyanazon arukat a francia és
az olasz fogyasztok. Kovetkezésképpen nem kell ilyen kiilénbséget tenni a fogyaszték
dltal érzékelt druk hasonlésiginak megdllapitdsakor. A megjelolések kozotti
hasonlésdgot sziikség esetén annak fiiggvényében kell vizsgalni, hogyan érzékelik
ezeket az drukat a francia és az olasz fogyasztok.

— Az druk hasonldsagirdl

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szévegébél kovetkezben az e
rendelkezés szerinti Osszetéveszthet6ség a megjeldlt druk vagy szolgiltatisok
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azonossigit vagy hasonlésdgat feltételezi. Igy, még ha a bejelentett megjeldlés
azonos is lenne valamely kiilondsen erételjes megkiilonboztets képességgel
rendelkezdé védjeggyel, akkor is sziikséges annak megallapitdsa, hogy az iitkozd
védjegyekkel ellatott druk vagy szolgdltatdsok hasonléak (lisd értelemszertien a
Birosag C-39/97. sz. Canon-ligyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének
[EBHT 1998, I-5507. 0.] 22. pontjit).

A széban forgd druk hasonldsaganak mérlegelésekor figyelembe kell venni az druk
vagy szolgaltatasok kapcsolatdt jellemzd 6sszes relevans tényezdt és kiilondsen az
druk vagy szolgaltatasok természetét, rendeltetését, hasznalatit, valamint versengd
vagy kiegészitd jellegiiket (ldsd a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabdlyok
kozelitésérsl szolé, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv
(HL 1989. L 40., 1. o; magyar nyelvii killonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 92. o.)
alkalmazaséra vonatkozéan a Canon-itélet [hivatkozds fent] 23. pontjat, valamint a
40/94 rendelet alkalmazésara vonatkoz6an az Elséfokit Birdsdg T-85/02. sz., Diaz
kontra OHIM - Granjas Castellé (CASTILLO) iigyben 2003. november 4-én hozott
ftéletének [EBHT 2003., II-4835. 0.] 32. pontjit).

A jelen ligyben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az éruk kozétti hasonldség
megdllapitasandl figyelembe kell venni azt, hogy a szdéban forgé édrukat gyakran
ugyanabbdl a nyersanyagbdl: b6rbél vagy miibérbél készitik. Mivel azonban szdmos
dru késziilhet bérbél vagy miibérbél, kizardlag e tényezd alapjan nem lehet
megéllapitani az druk hasonlésdgit.

Megillapitand6, hogy a végsé fogyasztdk, akiknek a széban forgéd drukat szdnjik,
nem szerepelnek a Canon-itélet [hivatkozds fent] 23. pontjiban kifejezetten
megemlitett relevins tényez6k kozott, mivel a Birdsig ott nem ,végsé fogyasztk-
rél”, hanem az druk rendeltetésérdl (,Verwendungszweck”) szoélt. Mindenesetre a
fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 36. pontjdban helytdlléan 4llapitotta
meg, hogy a vonatkozé vésarlokozonség nem szakemberekbdl 4ll, de esetlegesen
valamennyi francia vagy olasz ndi fogyaszt6t magdban foglalhatja. Ilyen feltételek
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kozott az aruk hasonléséginak megéllapitdsindl nem jétszhat jelents szerepet az a
koriilmény, hogy az druk végsé fogyaszt6i megegyeznek.

A fellebbezési tanacs helyesen jegyezte meg, hogy eltér az druk rendeltetése: a cipé a
1ab oltoztetésére, mig a tiska targyak horddséra szolgal. Kovetkezésképpen az aruk
nem cserélhetSk fel és igy nem versengenek egyméssal.

Nem gy6zte meg az Els6foki Birdségot a felperes azon érve, miszerint az druknak az
el6z6 pontban leirt alaprendeltetése mésodlagos a néi 6ltozkodésben betsltote
esztétikai szerepiikhoz képest, és hogy a néi téska és cipd luxusaru. El8szor is, még
ha igaz is, hogy kiilondsen az 6ltozkddés és a divat terén szdmos dru egyszerre
tolthet be alaprendeltetést és esztétikai szerepet, 6nmagaban emiatt a fogyaszté nem
gondolja azt, hogy ezek az aruk ugyanatt6l a vallalkozastdl vagy gazdasagilag
egymassal kapcsolatban 4ll6 vallalkozdsoktd! szdrmaznak. Tulsagosan 4ltaldnos ez a
feltétel ahhoz, hogy ez alapjén ki lehessen mondani az druk hasonlésagat. Mésodszor
pedig a néi cipék és a néi taskak nem kizdrélag luxusaruk, amelyek diszité szerepe
fontosabb a cip6k esetében a lab oltdztetésére, tdskak esetében pedig targyak
hordéséra korldtoz6dd alaprendeltetésiiknél.

A felperes ezenkiviil el6adja, hogy a ,néi cip6k” és a ,néi taskak” kiegészits aruk, és
ennélfogva hasonlbak.

A fenti 35. pontban hivatkozott felszélaldsi eljarasra vonatkozé irdinymutatas 2. része
2. fejezetének 2.6.1. pontjaban az OHIM azt a meghatérozast adja a kiegészit6
drukra, hogy azok olyan, egymassal szoros kapcsolatban 416 druk, amelyek egyike
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annyira nélkiilozhetetlen vagy fontos a masik hasznélatéhoz, hogy a fogyaszt6k azt

gondolhatjék, hogy ugyanazon villalkozas felel mindkét termék eldallitasaért.

A jelen ligyben a felperes nem igazolta, hogy a széban forgé édruk kozoétt
rendeltetésiik alapjan ilyen kiegészité viszony éllna fenn. A fenti 35. pontban
hivatkozott felszélaldsi eljardsra vonatkozé irdnymutatds 2. része 2. fejezetének
2.6.1. pontjabdl kovetkezéen vgy tlnik, hogy az OHIM elfogadja, hogy az druk
esztétikai — vagyis szubjektiv — szempontbdl is lehetnek kiegészitd jellegliek, és ezt a
gyartok értékesitési politikdja vagy egyszer(l divatjelenségek altal kialakitott
fogyasztoi szokédsok vagy preferencidk hatdrozzdk meg.

A felperes azonban sem az OHIM f6rumai el6tti eljardsban, sem az Elséfokd Birdsag
elétt nem bizonyitotta be, hogy ez az esztétikai vagy szubjektiv kiegészitd jelleg eléri
az igazi esztétikai ,sziikségszertiség” olyan fokdt, amikor a fogyaszték mér
szokatlannak vagy sokkol6nak tartandk, ha a cipdjiikhdz nem teljesen ill§ taskat
hordandnak. Az Els6fokd Biréség mindenekel6tt agy véli, hogy a divat- és ruhézati
dgazat egészére dltaldban véve jellemz8 bizonyos mértékil esztétikai harmonidra
torekvés az 6ltozkodésben, és ez tal 4ltalanos tényezd ahhoz, hogy énmagdban
igazolni tudja az érintett druk kiegészité és ennélfogva hasonlé jellegét. Az Elséfoku
Birésag ezenkiviil emlékeztet arra, hogy a felperes altal els§ izben az Els6foki
Birésag elétt bemutatott bizonyitékok nem vonhatjik kétségbe a jelen iigyben a
megtimadott hatdrozat jogszer(iségét, mint ez a 19. és azt kovetd§ pontokbdl
kovetkezik.

Ezen tilmenden a fogyasztok nem gondoljdk azt, hogy az druk ugyanattdl a
vallalkozastdl szarmaznak, csak azért, mert az egyiket a masik kiegészitSjének vagy
kellékének tartjik. Ez akkor lenne igy, ha a fogyasztok azt is szokdsosnak vennék, ha
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ezeket a termékeket ugyanazon védjeggyel megjeldlve 4rusitandk, ami rendes
esetben azt jelentené, hogy az aruk gyart6i vagy értékesit6i nagyrészt megegyeznek.

A fellebbezési tandcs nem vizsgélta azt a kérdést, vajon a néi cip8k gyartéi altaldnos
szabdlyként néi taskat is gyartanak-e. A felperes az OHIM férumai elétti eljardsban
mindazonéltal nem adott elé részletes vagy bizonyitékokkal alatdmasztott tényeket
annak igazoldsara, hogy az érintett vdsarlokozonség felfogisa szerint a cipdk és a
téskak gyartoi altaldban megegyeznek. Csupan azt jelentette ki altalénossagban, hogy
az ilyen drukat forgalmazé gyartok ugyanazok lehetnek. Ezenfeliil mind a felszélalési
eljardsra vonatkoz6 irdnymutatés, mind a felszolalasi osztélynak a fenti 37. pontban
hivatkozott két hatdrozata elismeri, hogy 4ltaldban nem jellemz6, hogy ugyanaz a
gyarté vagy kapcsolt gyarték értékesitsenek tdskat és cip6t. Ilyen kérillmények
kozott ez a szempont nem kérddjelezheti meg a fellebbezési tanics Ossze-
téveszthetdségre vonatkozé étfogéd értékelésének eredményét,

Az értékesitési csatorndkat illeten a fellebbezési tandcs azt a fontos megéllapitast
tette, hogy a szdéban forgé 4rukat néha, de nem mindig és nem sziikségszertien
ugyanazokban az iizletekben éarusitjdk. Azt is elismerte, hogy bar ez valéban arra
utal, hogy a széban forgé aruk hasonléak, 4m ez még nem sziinteti meg az aruk
kozotti killonbségeket.

A felperes nem igazolta, hogy a széban forgé drukat rendszerint ugyanazokon a
helyeken 4rusitjdk vagy hogy a fogyasztdk sziikségszertien elvarjik, hogy a
cipéboltban ne csak cip6ket taldljanak, hanem néi taskak széles valasztékét is, és
forditva. Azt sem bizonyitotta be, hogy a fogyaszték dltaldban elvérjik, hogy a
cipégyarték ugyanazzal a védjeggyel elldtott taskét is 4ruljanak, és forditva,
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Ilyen kortilmények kozott helyben kell hagyni a fellebbezési tandcs kovetkeztetését,
miszerint az aruk kozott tobb kiilonbség van, mint hasonlésdg,

Mindazonéltal, mint ez a fenti 55. és 65. pontbdl is kévetkezik, az druknak néhany
kozos jellemzdje is akad, tébbek kozott hogy olykor ugyanazokon az eldrusitéhe-
lyeken arusitjak 6ket. Az emlitett kiillonbségek tehat a széban forgo 4ruk kozott nem
olyan nagyok, hogy onmagukban kizdrhatndk az osszetéveszthetdség lehetSségét,
féként amikor a bejelentett megjel6lés azonos valamely kiilondsen erésen meg-
kiilonboztetd jellegli védjeggyel (lésd a fenti 53. pontot).

— A megjelolések hasonlésdgarol

Az 4llandé {télkezési gyakorlat szerint az érintett megjelolések vizudlis, hangzdsbeli
és fogalmi hasonldsagit illetéen az Osszetéveszthet8ség dtfogd értékelésének a
megjel6lések altal keltett 6sszbenyomdson kell alapulnia, figyelembe véve tobbek
kozott megkiilonbozteté és domindns jegyeiket (lasd a BASS-itélet [hivatkozds fent]
47. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A jelen tigyben az értékelésnek a
francia és az olasz fogyasztok érzékeléséhez kell viszonyulnia (lasd a fenti 49—
52. pontot).

A széban forgd megjelolés masodik szava, a ,Rossi” szd, vizudlisan azonos. Az elsé
szavak (,Sissi” és ,miss”) kozos alkotGelemei az ,iss” betlik. A bejelentett
megjelolésben szerepld ,Sissi” sz6 azonban hosszabb, mint a ,miss”, mivel ez csak
négybetiis, szemben a bejelentett Gtbetiis megjeloléssel. Az ,s” és az ,m” kezd8betik,
illetve az ,i” és az ,s” utolsé bettik vizudlisan kiilonboznek.
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A hangzésbeli hasonl6ségot illet6en a fellebbezési tanics jogosan jegyezte meg, hogy
a széban forgé mindkét megjelolésre jellemzd a két ,s” hosszisdga és az egyetlen
magénhangzd, az ,,i” jelenléte. Arra a lényeges kériilményre is kitért, hogy a két sz6
eltérd szétagszdmu, és hogy a francidban — az olasztdl eltéréen — az utolsé szétagon
van a hangsily.

A fogalmi hasonlésagot illetSen a fellebbezési tandcs helyesen jegyezte meg, hogy az
olasz és a francia fogyasztok a ,Rossi” szét olasz eredet(i vezetéknévként fogjék fel. A
felek abban is egyetértenek, hogy a ,Sissi” sz6t néi keresztnévként ismerik. A felek
azt sem vitatjdk, hogy a célkozonség a ,miss” szét annak angol (,kisasszony”)
értelmében értik. Lényeges a felperes azon megjegyzése, miszerint mind a MISS
ROSSI, mind a SISSI ROSSI megjelolés egy ,Rossi” vezetéknevii nére utal.
Mindamellett a ,miss” (,kisasszony”) szé és az egyedi ,Sissi” keresztnév fogalmilag
eltér egymdstol.

Mivel a megjel6lések bizonyos tekintetben hasonlitanak, de masban kiilénboznek, a
hasonlésdg mértéke attél fiigg, hogy a mindkettdben kézds ,Rossi” 526 meg-
kiilonboztet6 és domindns alkotéelemet képez-e,

E tekintetben az Elséfok Bir6sag mindenekeldtt azt llapitja meg, hogy a ,Rossi” sz6
a sz6ban forgd megjelolésekben a mésodik helyen és semmiképpen nem felttingen
szerepel.

Meg kell tovdbba jegyezni, hogy a felperes nem azt allitotta, hogy a ,Rossi” sz6 a
megjel6lés domindns alkotdelemét képezi, csupén azt sérelmezte, hogy a fellebbezési
tandcs tévesen itélte meg Gigy, hogy a ,Sissi” és a ,miss” szavak az illetd megjel6lések
altal keltett 6sszbenyomds dominéns alkotdelemei.
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Még ha a ,miss” sz6 nem is domindns alkotéeleme a kordbbi védjegyeknek és a
»Sissi” sz6 a bejelentett megjel6lésnek, hanem csak olyan szerepet tolt be, mint a
»Rossi” sz6, a fenti 7072, pontban kifejtett kiilonbségek alapjan akkor is el lehet
utasitani a felperes azon érvét, miszerint a megjelolések kozotti hasonldsag
jelent6snek tekinthetd. Legfeljebb étlagos, esetleg kismértékii hasonldsagrol van szé.

”

— Az Osszetéveszthet§ségrol

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az OsszetéveszthetGség annak a veszélyét idézi
el6, hogy a vasarlokézonség azt hiszi, hogy a széban forgé druk vagy szolgaltatisok
ugyanattdl a vallalkozastdl vagy adott esetben gazdasagilag egymaéssal kapcsolatban
allé véllalkozdsoktol szdrmaznak. Az druk szdrmazdsinak tekintetében az Gssze-
téveszthetdséget atfogdan kell értékelni az alapjin, hogy az érintett vasarlokozonség
milyen képet alkot a megjelolésrél és a széban forg6 drukrél vagy szolgaltatdsokrdl,
és figyelembe kell venni valamennyi, a jelen tigyre jellemz6 tényezét, kiillonosen a
megjelolések és a megjelolt druk vagy szolgaltatdsok hasonlésaga kozotti kélcsonds
fiiggdséget (lasd az Els6foku Bir6sag T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM
— Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS) iigyben 2003. jilius 9-én
hozott itéletének [EBHT 2003., 11-2821. 0.] 29-33. pontjat és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ugyanezen {télkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthet6ség annal nagyobb
mértékd, minél jelentdsebb a kordbbi védjegy megkiilonbozteté képessége (lasd
értelemszertien a Canon-itélet [hivatkozds fent] 18. pontjat és a Birdsig
C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999. jtnius 22-én hozott itéletének
[EBHT 1999., I-3819. 0.] 20. pontjit).
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A jelen iigyben megallapithatd, hogy a korabbi védjegyek nem rendelkeznek erés
megkiilonboztetd képességgel. Tehat csak azt kell vizsgalni, hogy a megjel6lések
hasonl6 elemei nagyobb stllyal esnek-e latba, mint a széban forgé 4ruk kozotti
killonbségek, és ezdltal eldidézhetik-e azt, hogy a célkdzonség felfogisiban
Osszetéveszthetvé véljanak.

Az druk kozott fenndlld, az 57. és azt kovetd pontokban kifejtett kiillonbségekre,
valamint a megjel6léseknek a 70-72. pontban kifejtett kiilonbozé elemeire
figyelemmel az Els6fokt Birésag e tekintetben tgy itéli meg, hogy a fogyasztdk
nem fogjak Gsszetéveszteni a széban forgd védjegyeket.

A felperes mindazonaltal tgy véli, hogy fenndll a képzettarsitds kockézata abban a
tekintetben, hogy a fogyaszté azt hiheti, hogy a széban forgé védjeggyel megjeldlve
forgalmazott aruk ugyanattél a vallalkozdstdl vagy gazdasigilag egymassal kap-
csolatban 4ll6 vallalkozasoktdl szarmaznak.

E tekintetben mindenekelétt azt kell megallapitani, hogy a felperes nem vonta
kétségbe a fellebbezési tandcs azon megdllapitdsat, miszerint a ,Rossi” vezetéknéy
igen gyakori és nemcsak az olasz, de a francia fogyaszték szemében is jellegzetes
olasz vezetéknév.

Olyan teriileten, mint a ruhdzati és divatdgazat, ahol gyakorta hasznalnak
csalddnévbél alkotott megjeloléseket, altaldnos szabalyként tételezhets fel, hogy
egy nagyon gyakori név jéval siirtibben jelenik meg a kereskedelemben, mint
valamely ritka név. Ezért a fogyaszték nem gondoljdk, hogy gazdasigi kapcsolat
lenne az Gsszes ,Rossi” vezetéknevet tartalmazé védjegy jogosultja kozott.
Ennélfogva nem hiszik azt sem, hogy a SISSI ROSSI védjeggyel jelolt taskakat
drusito véllalkozdsok gazdasagilag egymdssal kapcsolatban 4llnak vagy megegyeznek
a MISS ROSSI védjeggyel jelolt cipSket drusité vallalkozasokkal.
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Végezetiil a kordbbi védjegyek és a bejelentett védjegy kozotti dsszetéveszthetoség
megitélése szempontjébdl irrelevins az a koriilmény, hogy a felperes kézitdskdk
gyéartasaval is foglalkozik. A széban forgd védjegyekkel megjelolt arukat ugyanis
azért kell vizsgdlni, mert ezen védjegyek oltalmaban részesiilnek. A kordbbi
védjegyeket pedig nem a ,més osztilyba nem tartozé boér- és mib6rarukra”
vonatkozéan lajstromozték, hanem csak a ,néi cipékre” vonatkozéan tekinthetéek
bejegyzettnek, Kévetkezésképpen a felperes nem hivatkozhat a korabbi védjegyekre
azért, hogy megvédje a kézitaskdk gyartasaban elfoglalt pozicidjat.

A fentiekb6l kovetkezéen a fellebbezési tandcs helyesen hatdrozott tigy, hogy a
széban forgé védjegyek nem Osszetéveszthetdek. Az Els6foku Birésagnak nem kell
arr6l hatéroznia, hogy az érintett teriilet Franciaorszigra korlitozédik-e és hogy az
érintett ndi fogyasztok kiilonos figyelmet szentelnek-e a védjegyeknek. Ezért mivel a
felperes egyetlen jogalapja nem megalapozott, a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfokd Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a kéltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, az OHIM és a beavatkoz6 kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tanécs)

a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére,

Pirrung Meij Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. mércius 1-jei nyilvdnos iilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezetd elnok
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