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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. kovo 1 d.”

Byloje T-169/03

Sergio Rossi SpA, jsteigta San Mauro Pascoli, Forli-Cesena (Italija),
atstovaujama advokato A. Ruo,

ieskove,

prie$

Vidaus rikos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama P. Bullock ir O. Montalto,

atsakove,

dalyvaujant kitai VRDT apeliacinéje taryboje vykusios procediros 3aliai, jstojusiai i
byla Pirmosios instancijos teisme —

Sissi Rossi Srl, jsteigtai Castenaso di Villanova, Bolonijoje (Italija), atstovaujamai
advokaty S. Verea, Bosshard ir K. Muraro,

* Proceso kalba: italy.
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dél 2003 m. vasario 28 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (by-
la R 569/2002-1), susijusio su protesto procediira tarp Calzaturificio Rossi SpA ir
Sissi Rossi Sil,

EUROPOS BENDRIJUJ PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij ir S. Papasavvas,

posédzio sekretoré D. Christensen, administratore,

susipazings su 2003 m. geguZés 12 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniy, '

susipazings su 2003 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu VRDT atsakymu j ie$kinj,

susipazings su 2003 m, rugséjo 11 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu jstojusios j byla $alies atsakymu  ieskinj,

ivykus 2004 m. rugséjo 14 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1998 m. birzelio 1 d. jstojusi j byla $alis, remdamasi pataisytu 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentu Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1,
pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) Bendrijos prekiy zenklo paraigka.

PraSomas jregistruoti prekiy zenklas buvo Zodinis Zymuo SISSI ROSSI.

Prekés, kurioms buvo praoma jregistruoti prekiy Zenkla, priklauso perZitrétos ir
pataisytos 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
Klasifikacijos Zenklams registruoti 18 klasei ir apibidinamos taip: ,odos ir ody
pakaitalai, jy gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; gyviiny odos, kailiai; lagaminai,
kelioniniai krep$iai; lietaus ir saulés skééiai, lazdos (kriukiai); rimbai, botagai,
pakinktai ir jy dalys”.

1999 m. vasario 22 d. prekiy Zenklo parai$ka buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 12/1999.
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1999 m. geguZés 21 d., remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dalimi,
bendrové Calzaturificio Rossi SpA pateiké protesta dél pra§omo jregistruoti prekiy
zenklo prekiy, apibadinamy kaip ,odos ir ody pakaitalai, jy gaminiai, nepriskirti prie
kity klasiy; gyviiny odos, kailiai; lagaminai, kelioniniai krepgiai“, atzvilgiu.

Zenklai, kurie pateikiami protestui paremti, yra 1991 m. lapkri¢io 11 d. Italijoje
iregistruotas Zodinis prekiy Zenklas MISS ROSSI (Nr. 553 016) ir ta pacia diena
iregistruotas tarptautinis Zodinis prekiy Zenklas MISS ROSSI (Nr. 577 643),
galiojantis Pranciizijoje. Siais ankstesniais prekiy zenklais pazymétos prekes yra
»avalyné”, priklausanti Nicos sutarties 25 klasei.

Istojusios | byla alies praSymu bendrové Calzaturificio Rossi SpA pateiké jrodymus
dél ankstesniy prekiy Zenkly naudojimo i§ tikryjy penkerius metus pries paskelbiant
gincijamo prekiy zenklo paraiska.

Po 2000 m. lapkri¢io 22 d. notari$kai patvirtinto bendrovés Calzaturificio Rossi SpA
prijungimo ie$kové, nuo tada vadinama Sergio Rossi SpA, tapo ankstesniy prekiy
zenkly savininke.

2002 m. balandZio 30 d. sprendimu Protesty skyrius atmeté parai$ka jregistruoti visy
proteste i$vardinty prekiy atzvilgiu. I§ esmés jis nurod¢, kad jrodyma dél ankstesniy
prekiy Zenkly naudojimo ieSkové i§ tikryjy pateike tik prekiy, apibidinamy kaip
»moteriska avalyné®, atzvilgiu ir kad $ios prekeés bei prekés, apibiidinamos kaip ,,odos
ir ody pakaitalai, jy gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; gyviny odos, kailiai;
lagaminai, kelioniniai krepgiai, jtrauktos j prekiy Zenklo paraigky, yra panasios. Be
to, Protesty skyrius nusprendé, kad Pranctzijos vartotojai suvoks Zymenis kaip
panasius.
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2002 m. birZelio 28 d. jstojusi | byla $alis pateiké VRDT apeliacija dél Protesty
skyriaus sprendimo.

2003 m. vasario 28 d. sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) VRDT pirmoji
apeliaciné taryba panaikino Protesty skyriaus sprendima ir protesta atmeté. I3 esmés
Apeliaciné taryba nurodé, kad nagrinéjami Zymenys maZai panasis. Be to, atlikus
nagrinéjamy prekiy platinimo kanaly, paskirties ir pobiidZio lyginamaja analize ji
nusprendé, kad prekiy skirtumai nusveria jy maZus panaSumus. Inter alia, ji
nagrinéjo ir paneigé nuomone, jog prekés, apibiidinamos kaip ,,moteriska avalyné” ir
»moteriski rankinukai®, panaios dél to, kad yra vienos kitas papildancios. Todél, jos
nuomone, néra galimybés supainioti Reglamento Nr, 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo prago:

— patvirtinti, kad egzistuoja galimybé supainioti nagrinéjamus prekiy Zenklus ir
panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus $io reikalavimo, patvirtinti, kad egzistuoja nagrinéjamy prekiy
zenkly ,nesuderinamumas” ,moteri$ky rankinuky” ir ,moteriskos avalynés®
atzvilgiu bei pripaZinti, kad egzistuoja $iy prekiy pana$umas,
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— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i$laidas.

2004 m. vasario 12 d. laiku ie$kové patikslino, kad ji praSo, pirmiausia, visai
panaikinti ginc¢ijama sprendima ir, $io reikalavimo nepatenkinus, panaikinti ta jo dalj,
kuria jis patvirtina, jog néra galimybés supainioti nagrinéjamus Zenklus prekiy,
apibiidinamy kaip ,,moteriski rankinukai” ir ,moterigka avalyné®, atzvilgiu.

VRDT ir jstojusi j byla 3alis Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi iglaidas.

Dél teisés

Dél jrodymy, pirmg kartg pateikty Pirmosios instancijos teisme

Savo nuomonei, kad moteriska avalyné ir moteri$ki rankinukai yra panagios prekes,
paremti ieSkové pateiké keleta dokumenty, tarp jy spaudos straipsniy, reklamy ir
fotografijy i§ tinklavieciy, vaizduojanciy moterigka avalyng ir moteriskus rankinukus.
Istojusi j byla 3alis pateiké i$traukas i§ internetiniy tinklalapiy, patvirtinanciy
ieskoveés pateikty argumenty ir jrodymy nepriimtinuma. Né vienas i§ $iy dokumenty
nebuvo pateiktas per VRDT administracing procediira.
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Saliy argumentai

VRDT nurodo, kad jrodymai, ie§koveés pirma karta pateikti Pirmosios instancijos
teisme, yra nepriimtini.

Per posédj ieSkové kontraargumentavo, jog bitina priimti $ivos jrodymus, nes
Apeliaciné taryba paZeidé jos teis¢ buti i$klausytai. Protesty skyrius nurodé, kad
prekiy Zenklais Zymimos prekés yra panasios. Kadangi Apeliaciné taryba nusprendé
panaikinti Protesty skyriaus sprendimg remdamasi tuo, kad nagrinéjamos prekeés
nepanasios, ji turéjo jspéti ieSkove ir suteikti galimybe apsispresti ir jvertinti
papildomy jrodymy pateikimo naudinguma. Ie$kovés nuomone, $is Apeliacinés
tarybos padarytas teisés biiti iSklausytai paZeidimas pateisina ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimg. Taigi ie$kinyje pateikti jrodymai bet kuriuo atveju yra priimtini.

Nei VRDT, nei ieSkové nepasisaké dél jstojusios i byla $alies pateikty dokumenty
priimtinumo.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia biitina nurodyti, kad dél to, jog ie$kovés paaiskinimai per posédj turi bati
suprantami ta prasme, kad pastaroji nuo $iol remiasi pagrindu dél Reglamento
Nr. 40/94 73 straipsnio antrame sakinyje jtvirtintos teisés bati iklausytam
paZeidimo, $is pagrindas atmestinas kaip nepriimtinas.
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Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalies
pirmgja pastraipa proceso metu negalima pateikti naujy pagrindy, iskyrus tuos
atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo
Zinomos vykstant procesui.

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas patvirtina, kad ieskinyje ieskové nenurode,
jog Apeliaciné taryba paZeidé Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio antrajj sakinj.

Toliau batina nurodyti, kad aplinkybé, jog Apeliaciné taryba nejspéjo ieskovés apie
tai, kad nusprendé panaikinti Protesty skyriaus sprendima remdamasi tuo, kad
prekiy Zenklais Zymimos prekés yra nepanaios, jau egzistavo ir ieskovei buvo
zinoma pateikiant ieskinj Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai, todél tai néra
nauja faktiné ar teisiné aplinkybé Procediwos reglamento 48 straipsnio 2 dalies
pirmosios pastraipos prasme.

Kadangi argumentu dél Apeliacinés tarybos padaryto iekovés teisés biti isklausytai
paZeidimo siekiama patvirtinti teiginj, kad ieSkovés pateikti jrodymai yra priimtini,
8is argumentas yra neveiksmingas.

Siuo pozidriu bitina priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktikq ieskiniu,
pateiktu Pirmosios instancijos teismui pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnj,
siekiama patikrinti VRDT apeliaciniy taryby sprendimy teisétuma (2002 m. gruodzio
12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo eCopy pries VRDT (ECOPY),
T-247/01, Rink. p. II-5301, 49 punktas; 2003 m. kovo 6 d. Sprendimo
DaimlerChrysler pries VRDT (Calandre), T-128/01, Rink. p. 11-701, 18 punktas ir
2004 m. liepos 13 d. Sprendimo Samar pries VRDT — Grotto (GAS STATION),
T-115/03, Rink. p. 1I-2939, 13 punktas).
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Taciau faktai, kurie buvo pateikti Pirmosios instancijos teismui, prie$ tai apie juos
neprane$us VRDT instancijoms, tokio sprendimo teisétumui gali daryti jtaka tik
tokiu atveju, jei VRDT ex officio baty privaléjusi | juos atsizvelgti (nurodyty
sprendimy ECOPY 46 punktas ir GAS STATION 13 punktas). Taigi i§ Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies in fine, pagal kurig procediros dél atsisakymo
registruoti paraiSkas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai Saliy
nurodytus faktus, jrodymus ir argumentus bei siekiama reikalavimy patenkinimo
biidg, ji neprivalo ex officio atsizvelgti i tuos faktus, kuriy $alys nepateiké. Todél tokie
faktai negali daryti jtakos Apeliacinés tarybos sprendimo teisétumui (nurodyto
sprendimo GAS STATION 13 punktas).

Jeigu ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba, paZeisdama Reglamento
Nr. 40/94 73 straipsnio antrgji sakinj, i§ jos atémé galimybe per administracing
procediirg laiku pateikti nagrinéjamus jrodymus, tokiu pagrindu ji turéjo remtis
pagrisdama savo prasyma dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo. Tadiau Apeliacinés
tarybos padarytas ieskovés teisés bati isklausytai paZeidimas neprivers Pirmosios
instancijos teismo nagrinéti faktus ir jrodymus, prie$ tai nepateiktus VRDT
instancijoms bent jau tuos, | kuriuos pastaroji neturéjo ex officio atsizvelgti.

Dél jstojusios | byla $alies pateikty dokumenty taikytini paai$kinimai, analogigki
iSdeéstytiems 24 ir 25 punktuose. Ta apimtimi, kuria nebuvo pateikti VRDT
instancijoms, jie negali nei paneigti, nei a posteriori patvirtinti gin¢ijamo sprendimo
teisétumo.

I§ to matyti, kad | ie$kovés ir jstojusios | byla $alies paaikinimuose pateiktus
irodymus nebus atsizvelgta.
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Dél nuorodos | VRDT pateikty fakty visumg

Tiek ieSkové, tiek ir jstojusi j byla $alis savo paaikinimuose nurodo teisiniy pagrindy
ir argumenty, pateikty per administracine procedirg, visuma.

Remiantis Teisingumo Teismo statuto 21 straipsniu ir Procediros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, ieskinyje pateikiama teisiniy argumenty, kuriais
ieSkinys grindziamas, santrauka. Remiantis teismy praktika teisiniai argumentai turi
bitti pakankamai ai$kids ir tikslas, kad, prireikus, nesiremiant kita informacija
atsakové galéty pasirengti gynybai, o Pirmosios instancijos teismas priimti
sprendima dél ieskinio. Be to, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad nors
ieSkinj galima paremti nurodant pridedamy dokumenty i$traukas, bendra nuoroda j
kitus dokumentus, net ir pridedamus prie iegkinio, negali kompensuoti esminiy
argumenty trikumo ir kad atlikti $aliy uZduotj ~ surasti atitinkamus elementus
pridedamuose dokumentuose — néra Pirmosios instancijos teismo pareiga
(r. 2002 m. kovo 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Joyuson pries
Komisijg, T-231/99, Rink. p. II-2085 (patvirtinto 2003 m. gruodZio 10 d. Teisingumo
Teismo nutartimi Joynson pries Komisijg, C-204/02 P, Rink. p. 1-14763) 154 punkta
ir 1993 m. lapkric¢io 29 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Koeliman pries
Komisijg, T-56/92, Rink. p. 1I-1267, 21 ir 23 punktus bei nurodyta teismo praktika).
Si teismy praktika taikytina kitos procediiros Apeliacinéje taryboje $alies, jstojusios |
byla Pirmosios instancijos teisme, atsakymui j ieskinj pagal Procediros reglamento
46 straipsnj, taikomg intelektinés nuosavybés srityje remiantis $io reglamento
135 straipsnio 1 dalies antraja pastraipa (2004 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo AVEX prie§ VRDT - Ahlers (a), T-115/02, Rink. p. 11-2907,
11 punktas).

Todél ieskinys ir atsakymas j ie$kinj, nurodantys dokumentus, kurivos ieskoveé ir
istojusi j byla Salis atitinkamai pateiké VRDT, yra nepriimtini ta apimtimi, kuria
juose esanti bendra nuoroda nesusijusi su pagrindais ir argumentais, i§déstytais
atitinkamai ieskinyje ir atsakyme j ieskinj.
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Dél prasymo, pirmiausia, visai panaikinti gin¢ijama sprendimag ar, $io reikalavimo
nepatenkinus, panaikinti gincijamg sprendimg i§ dalies

Saliy argumentai

IeSkiniui paremti ieSkové pateikia vienintelj pagrindag dél Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimo.

— Dél atitinkamos visuomenés

leskové ir VRDT nurodo, kad nagrinégjamy prekiy paprastos vartotojos yra
Prancizijos ir Italijos moterys. [stojusi j byla $alis tvirtina, kad tik Prancuzijos
teritorija yra atitinkama teritorija prekiy Zenkly palyginimo atZvilgiu.

— Dél prekiy panasumo

Dél prekiy pana$umo ie$kové nurodo, kad ankstesniais prekiy Zenklais saugomos
tokios prekés kaip ,moteriska avalyné” ir paraiSkoje dél prekiy Zenklo i$vardytos
tokios prekés kaip ,odos ir ody pakaitalai, jy gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy;
gyviny odos, kailiai; lagaminai, kelioniniai krep$iai“ bei ,moteriski rankinukai® yra
panasios.
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Ieskové pazymi, kad ir avalyné, ir rankinés moters aprangoje atlieka esteting ir
dekoratyvine funkcija. Prekés ,moteriska avalyné” ir ,moteriski rankinukai” yra to
paties pobadZio ta prasme, kad daZnai gaminamos i§ tos pacios medziagos. Be to,
galutiniai $iy prekiy vartotojai ir platinimo kanalai sutampa. Vartotojy pranciziy ir
italiy suvokime rankinukai ir avalyné sudaro komplekta. Ieskové daro iSvads, kad
$ios prekés yra vienos kitas papildandios, todél turi bati laikomos panasiomis.
Posédzio metu ji patikslino, kad 2004 m. geguzés 10 d. gairése dél protesto
procediros VRDT taip pat pritaré $iam pozZiariui.

Dél prekiy panasumo VRDT palaiko Apeliacinés tarybos analize, pagal kuria
»moterika avalyné” ir tokios prekés kaip ,odos ir ody pakaitalai, ju gaminiai,
nepriskirti prie kity klasiy; gyviny odos, kailiai; lagaminai, kelioniniai krepsiai“, yra
nepanasios.

Tadiau VRDT nurodo, kad remiantis Protesty skyriy praktika ,drabuZiai” bei
»avalyné” ir ,odos ir ody pakaitaly prekés bei krepsiai®, ypac ,rankinés®, yra laikomos
vieni kitus papildanciais. Kaip pavyzdi VRDT nurodo Protesty skyriaus 2000 m.
birzelio 30 d. Sprendima Nr. 1440/2000 (Local Boyz prie§ WHG Westdeutsche
Handelsgesellschaft), ir 2000 m. rugpjic¢io 9 d. Sprendima Nr. 2008/2000
(T. J. Hughes pries T] Investments). VRDT pazymi, kad 35 punkte nurodyty gairiy
dél protesto procedaros 2 dalies 2 skyriaus 2.6.2 punktas, inter alia, patikslina, kad
»rankinés”, ,avalyné” ir ,drabuZiai“ vartotojy sgmonéje yra vienos kitas papildancios
prekés, Atsakydama j per posédj Pirmosios instancijos teismo pateikta klausima ji
pridiweé, kad $is klausimas nebuvo uz prekiy Zenklus atsakingy nacionaliniy
institucijy vieningos kritikos objektu per konsultacijas, vykusias prie§ priimant
minétas VRDT gaires, nes kitaip VRDT kritikuojamu klausimu nesiremty.

Istojusi j byla Salis tvirtina, kad nagrinéjamais Zenklais pazymétos prekés yra
nepanagios. Siuo poZitriu visy pirma ji pastebi, kad ieSkové nepateiké né vieno
argumento, prieStaraujanc¢io Apeliacinés tarybos sprendimui, jog ,moteriska
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avalyné” ir prekés, i$vardytos prekiy Zenklo paraikoje, kurios néra ,moterigki
rankinukai“, yra nepanasios. Toliau jstojusi j byla %alis nurodo, kad vienintelés
aplinkybés, jog vartotojas avalyne renkasi kartu su rankinuku, neuZtenka prekes
laikyti panasiomis.

— Dél Zymeny panasumo

leskové teigia, kad Zymeny pana$umo laipsnis turi biti laikomas ,reikimingu, o ne
nezymiu“, PosédZio metu ji paiyméjo, kad tai, jog pavardé ,Rossi“ yra pladiai
paplitusi, neatmeta galimybés, kad pastaroji turi skiriamaji poZymj prekiy, Zymimy
prekiy Zenklu MISS ROSSJ, atzvilgiu.

VRDT palaiko Apeliacinés tarybos i$vada, kad Zymeny panafumo laipsnis yra
nezymus.

Istojusi j byla Salis neigia Apeliacinés tarybos i$vadg, kad Zymenys MISS ROSSI ir
SISSI ROSSI yra panasiis. Siuo atzvilgiu ji patikslina, kad ankstesni prekiy enklai
neturi rySkaus skiriamojo pozymio. Kadangi ie§kové neginéijo, jog pavardé ,Rossi®
yra placiai paplitusi, Zymeny analizé turi bati sutelkta ties pirmuoju atitinkamy
zymeny zodziu (,miss” ir ,Sissi“). Istojusios j byla $alies nuomone, pirmieji ZodZiai
yra pakankamai skirtingi, kad pasalinty nagrinéjamy Zymeny pana$uma. Ji priduria,
kad Zymeny koncepcinis turinys yra skirtingas, o to uZtenka jiems atskirti (2003 m.,
spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Phillips-Van Heusen pries
VRDT ~ Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink. p. 11-4335,
54 punktas ir 2004 m. birzelio 22 d. Sprendimo RUIZ-Picasso ir kt. pries VRDT —
DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, Rink. p. I11-1739, 56 punktas).

1I-700



45

ROSSI / VRDT — SISSI ROSSI (SISSI ROSSI)

— Dél galimybés supainioti

leskové nurodo, kad egzistuoja galimybé susieti nagrinéjamus Zenklus, susijusi su
aplinkybémis, jog prekiy Zenklas SISSI ROSSI yra specialiai naudojamas moteris-
kiems rankinukams ir kad ie$kové jau veiké 3iame sektoriuje.

VRDT nurodo, kad 8is argumentas yra neveiksmingas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktg ankstesnio prekiy Zenklo
savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraika,
neregistruojamas, jeigu dél savo pana$umo | ankstesnj prekiy zenklg ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panaumo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kur ankstesnis prekiy
zenklas yra apsaugotas.

— Dél bylos apimties

Pirmiausiai bittina nurodyti, kad i§ ieskinio, ypa¢ pirmos reikalavimy dalies, bei
ieSkovés pasisakymy matyti, jog pastaroji mano, kad visos proteste iSvardytos prekés
ir ankstesniais Zenklais Zymima , moteriska avalyné” yra panasios.
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Taciau batina konstatuoti, kaip teisingai pastebéjo jstojusi j byla $alis, kad ieSkinyje
pateikti argumentai- i§imtinai nurodo ,moteri$kus rankinukus“ ir ,moteriska
avalyne“. Kadangi néra jokio argumento, gindijandio Apeliacinés tarybos iSvads,
kad tokios prekés kaip ,odos ir ody pakaitalai, ju gaminiai, nepriskirti prie kity
klasiy; gyviiny odos, kailiai; lagaminai, kelioniniai krepsiai“ ir ,moteriSka avalyné” yra
nepanasios, Pirmosios instancijos teismas neturi pradéti nagrinéti galimo minéty
prekiy panasumo. Be to, bendra nuoroda | ieskovés paaiskinimy, pateikty
procediiros VRDT metu, visumg negali kompensuoti esminiy argumenty trikumo
ietkinyje (Zr. 31 punktg). Galiausiai tik per posédj ir todél per vélai ieskové nurodé,
kad visos $ios prekés pardavinéjamos tais paciais platinimo kanalais ir gaminamos i§
tos pacios zaliavos.

Apeliacinés tarybos i$vada dél ankstesniy prekiy Zenkly, pagal kurig, remiantis
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalies paskutiniuoju sakiniu ir 43 straipsnio
3 dalimi, ankstesnius prekiy Zenklus reikia laikyti jregistruotais tik ,moteriskos
avalynés® atzvilgiu, nebuvo gincijama.

I§ viso to, kas pasakyta, matyti, kad pagrindinis reikalavimas visiskai panaikinti
gint¢ijama sprendima yra atmestinas ir kad biitina nagrinéti tik papildoma
reikalavimg dél gincijamo sprendimo panaikinimo i$ dalies. Todél reikia jvertinti,
ar egzistuoja pana$umas tik tarp prekiy ,moteriski rankinukai”, sudaranciy ,prekiy
i$ odos ir ody pakaitaly, ju gaminiy, nepriskirty prie kity klasiy“, priklausanciy
18 klasei ir i$vardyty paraiSkoje dél prekiy Zenklo, ir ,moteriskos avalynés®,
priklausandios 25 klasei ir Zymimos ankstesniais prekiy Zenklais.
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— Dél atitinkamos visuomenés

Kadangi ,moterigka avalyné” ir ,,moterigki rankinukai yra kasdieninio naudojimo
prekés ir skirtos moterims, atitinkamg visuomeng i§ esmés sudaro paprastos
vartotojos moterys.

Kadangi ankstesni prekiy Zenklai apsaugoti Pranciizijoje ir Italijoje, atitinkama
visuomeng i esmés sudaro Prancizijos ir Italijos vartotojai.

Taciau jstojusi j byla 3alis nurodo, kad Siuo atveju atitinkama teritorija apsiriboja
Prancazija.

Siuo atzvilgiu batina nurodyti, kad tik tuomet, jei Prancizijos ir Italijos vartotojo
suvokimas skirtysi, Pirmosios instancijos teismas turéty pasisakyti dél to, ar
atitinkama teritorija Sioje byloje apima Italijg, ar ne. Tadiau Pirmosios instancijos
teismas pazymi, kad né viena bylos $alis nei$skyre Prancizijos visuomenés ir Italijos
visuomenés suvokimo apie tas pacias prekes. Todél prekiy panaduma minéty
vartotojy suvokime reikia vertinti neidskiriant. Zymeny pana$umas bus nagrinéja-
mas, jeigu tai bus bitina Pranciizijos ir Italijos vartotojy suvokimo atzvilgiu.

— Dél prekiy panasumo

I§ Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto formuluotés matyti, kad
galimybei suklaidinti $ios nuostatos prasme butinas prekiy ar paslaugy, kurioms
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prekiy zenklai yra skirti, panagumas ar tapatumas. Vadinasi, net jeigu praSomas
jregistruoti Zymuo ir Zenklas, kurio skiriamasis pozymis ypac¢ stiprus, yra tapatis,
batina nustatyti, ar egzistuoja pana$umas tarp prekiy ar paslaugy, kurioms yra skirti
zenklai, dél kuriy kilo gincas (Zr. pagal analogija Teisingumo Teismo 1998 m.
rugséjo 29 d. Sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. I-5507, 22 punkta).

Nustatant, ar egzistuoja panasumas tarp nagrinéjamy prekiy ar paslaugy, reikia
atsizvelgti j visus svarbius ry$j tarp prekiy ir paslaugy nusakancius veiksnius, ypac i
ju prigimtj, paskirtj, naudojima ir konkuruojantj ar papildantj pobadj (zr. dél
1988 m. gruodZio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy
jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1) taikymo
minéto sprendimo Canon 23 punkty ir dél Reglamento Nr. 40/94 taikymo Pirmosios
instancijos teismo 2003 m. lapkric¢io 4 d. Sprendimo Diaz prie§ VRDT ~ Granjas
Castellé (CASTILLO), T-85/02, Rink. p. 11-4835, 32 punkt).

Pirmiausia nagrinéjamoje byloje biitina nurodyti, kad j aplinkybe, jog nagrinéjamos
prekés daznai gaminamos i$ tos pacios Zaliavos, tai yra odos arba odos imitacijos,
gali buti atsizvelgiama vertinant prekiy pana$umg. Tadiau atsiZvelgiant j prekiy,
gaminamy i§ odos arba odos imitacijos, jvairove, vien tik $io faktoriaus nepakanka
prekiy pana§umui nustatyti.

Dél galutiniy vartotojy, kuriems nagrinéjamos prekés yra skirtos, bitina patikslinti,
kad $io poZymio néra tarp minéto sprendimo Canon 23 punkte aikiai i$vardyty
aplinkybiy, nes Teisingumo Teismas nurodé ne ,galutinius vartotojus®, bet prekiy
paskirtj (,Verwendungszweck”). Bet kuriuo atveju gin¢ijamo sprendimo 36 punkte
Apeliaciné taryba atitinkamai nurode¢, kad atitinkama visuomené néra specifiné, bet
potencialiai apimanti visas Prancazijos ar Italijos vartotojas. Tokiomis aplinkybémis
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prekiy galutiniy vartotojy tapatumas néra reik§mingas poZymis vertinant prekiy
panasuma.

Dél prekiy paskirties Apeliaciné taryba teisingai nurodé, kad ji skiriasi, nes avalyne
apaunamos kojos, o rankinukais ne$iojami daiktai. Todél prekés néra vienos kitas
pakeiciancios ir nekonkuruoja tarpusavyje.

leSkovés argumentas, kad apradytos pirminés prekiy funkcijos yra antracilés
estetinés funkcijos, kurig jos atlieka moters aprangoje, atzvilgiu ir kad moteriski
krep3iai bei avalyné yra prabangos prekeés, nejtikina Pirmosios instancijos teismo.
Pirmiausia, jeigu tiesa, kad daugelis prekiy, ypa¢ aprangos ir mados srityje, tuo paciu
metu gali atlikti ir pirming, ir esteting funkcijg, vien tik dél $ios aplinkybés vartotojai
nemanys, kad minétos prekés yra pagamintos tos pacios jmonés arba ekonomigkai
susijusiy jmoniy. Sis kriterijus yra per daug bendras, kad galéty patvirtinti prekiy
panaSumg. Antra, moteri$ka avalyné ir rankinukai néra vien tik prabangos prekes,
kuriy dekoratyviné funkcija svarbesné uZ pirming funkcija, avalynés atzvilgiu —
apauti kojas, o rankinuky atzvilgiu — nesioti daiktus.

Be to, ieSkové teigia, kad ,moterigka avalyné” ir ,moteriski rankinukai“ yra vienos
kitas papildancios prekés ir todél panagios.

Remiantis 35 punkte nurodyty VRDT gairiy dél protesto procediros 2 dalies
2 skyriaus 2.6.1 punkte pateiktu apibrézimu, vienos kitas papildanéios prekés yra
tokios, tarp kuriy egzistuoja glaudus ry$ys ta prasme, kad viena yra biitina ar svarbi
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kitos naudojimui tiek, jog vartotojai gali galvoti, kad atsakomybé uZ abiejy prekiy
pagaminimg tenka tai paciai jmonei.

Siuo atveju ieskové nejrodé, kad funkcijy ativilgiu nagrinéjamos prekeés yra vienos
kitas papildancios. Kaip matyti i§ 35 punkte nurodyty gairig 2 dalies 2 skyriaus
2.6.2 punkto, VRDT pripaZjsta, kad prekés estetitkai, taigi subjektyviai, yra vienos
kitas papildancios dél vartotojy jprocdiy ar pageidavimy, kuriuos galéjo suformuoti
gamintojy marketingo pastangos ar netgi paprasciausios mados tendencijos.

Taciau batina nurodyti, kad per procesa VRDT instancijose ir Pirmosios instancijos
teisme ieSkové nejrodé, kad Sis estetinis ar subjektyvus tarpusavio papildymas
nepasieké tikro estetinio ,poreikio” lygmens ta prasme, kad vartotojams atrodyty
nejprastas arba Sokiruoty krep$io, kuris nedera prie jy avalynés, neSiojimas.
Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad tam tikros estetinés
harmonijos aprangoje ie$kojimas yra budingas visam mados ir aprangos sektoriui
ir yra per daug bendras pozymis, kad galéty patvirtinti i$vada, jog visos nagrinégjamos
prekés yra vienos kitas papildancios ir todél panasios. Be to, Pirmosios instancijos
teismas primena, kad faktai ir jrodymai, kuriuos ie$kové pirma karta pateikeé
Pirmosios instancijos teisme, Siuo atveju nedaro jtakos gindijamo sprendimo
teisétumui, ir tai matyti i 19 ir kity punkty.

Be to, aplinkybés, kad vartotojai vieng preke gali laikyti kitos prekés priedu ar
aksesuaru, neuztenka tam, kad jie manyty, jog $iy prekiy komerciné kilmé sutampa.
Tam reikia, kad vartotojams bity jprasta, jog $ios prekeés pardavinéjamos su tuo
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paciu prekiy Zenklu, o tai paprastai reiskia, kad didZioji dalis atitinkamy 3iy prekiy
gamintojy ar platintojy yra tie patys.

Apeliaciné taryba nenagrinéjo klausimo, ar moteri$kos avalynés gamintojai paprastai
gamina ir moteriSkus rankinukus. Taciau ieSkové per procedara VRDT instancijose
nepateiké i$samiy fakty ar patvirtinandiy jrodymy, leidzianéiy daryti i§vada, kad
atitinkama visuomené suvokia, jog avalynés ir rankinuky gamintojai paprastai yra tie
patys. Ji apsiribojo bendru parei$kimu, kad $ias prekes pardavinéjantys gamintojai
gali bati tie patys. Be to, tiek gairés dél protesto procedaros, tiek abu 37 punkte
nurodyti Protesty skyriaus sprendimai pripaZjsta, kad paprastai retai rankines ir
avalyne gamina tie patys arba susije gamintojai. Tokiomis aplinkybémis $is aspektas
nepaneigia Apeliacinés tarybos atlikto galimybés supainioti bendro vertinimo
rezultato.

Toliau dél platinimo kanaly Apeliaciné taryba atitinkamai nurodg, kad kartais, taciau
ne visada ir nebitinai nagrinéjamos prekés buvo pardavinéjamos tose paciose
parduotuvése. Ji taip pat pripazino, kad jeigu $i aplinkybé yra nagringjamy prekiy
panaSumo poZymis, jos neuZtenka, kad panaikinty prekiy skirtumus.

Ieskové nejrodé, kad nagrinéjamos prekés paprastai pardavinéjamos tose paciose
vietose it kad vartotojai avalynés parduotuvése bitinai tikisi rasti ne tik avalyne, bet
ir didelj moterisky rankinuky pasirinkima ir atvirksciai. Ji taip pat nejrode, kad
paprastai vartotojai tikisi, kad avalynés gamintojai prekiauja ir rankinukais su tuo
paciu prekiy Zenklu ir atvirksciai.
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Tokiomis aplinkybémis Apeliacinés tarybos i$vada, kad prekiy skirtumai nusveria
pana$umus, turi biti patvirtinta.

Taciau, tai matyti 55 ir 65 punktuose, prekeés turi ir keleta panagumy, ypa¢ dél to, kad
jomis kartais prekiaujama tose paciose prekybos vietose. Todél nagrinéjamy prekiy
skirtumai néra tokie, kad paneigty galimybe supainioti, ypa¢ tada, jeigu praomas
jregistruoti Zymuo ir ankstesnis Zenklas, kurio skiriamasis poZymis ypa¢ stiprus, yra
tapatas (Zr. 53 punktg).

— Dél Zymeny panasumo

Pagal nusistovéjusia teismy praktika visapusigkas galimybés suklaidinti jvertinimas,
kiek jis susijes su vizualiniu, fonetiniu ar koncepciniu nagrinéjamy prekiy Zenkly
panaSumu, turi biti pagristas bendru jy daromu jspudZiu, ypaé atsizvelgiant i ju
skiriamuosius ir dominuojanéius pozymius (Zr. nurodyto sprendimo BASS 47 punkta
ir nurodyty teismy praktika). Siuo atveju jvertinimas atliekamas atsizvelgiant |
Pranciizijos ir Italijos vartotojy suvokima (Zr. 49—-52 punktus).

Vizualiniu poziiriu antrasis nagrinégjamy #ymeny Zodis, tai yra Zodis ,Rossi“, yra
tapatus. Pirmieji ZodZiai (,Sissi ir ,miss”) turi bendrus elementus, tai yra tris raides
»iss®, Taciau pra§omo jregistruoti Zymens Zodis ,Sissi“ yra ilgesnis uz Zodj ,miss",
nes Sis turi tik keturias raides i§ penkiy, kurias turi praomas jregistruoti Zymuo.
Vizualiniu poZitriu pirmosios raidés ,s" ir ,m" bei paskutinés raidés ,i” ir ,s* skiriasi.
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Fonetiniu pozitiriu Apeliaciné taryba teisingai nurodé, kad abiems nagrinéjamiems
Zymenims bidingas stiprus dvigubos ,s" garsas ir vienintelé balsé ,i“ Ji taip pat
atitinkamai nurodé, kad abi savokos turi skirtinga skiemeny skaiciy ir kad prancizy
kalboje, atvirksciai nei italy, kir¢iuojamas paskutinis skiemuo.

Koncepciniu poziiiriu Apeliaciné taryba teisingai nurode, kad Italijos ir Prancizijos
vartotojai Zodj ,Rossi” suvokty kaip italy kilmés pavarde. Salys taip pat
neprieStarauja faktui, kad Zodis ,Sissi“ Zinomas kaip moterikas vardas. Be to,
nebuvo gindijama, kad atitinkami vartotojai supranta Zodj ,miss“, angly kalba
rei$kiantj ,panelé”, Taigi ieSkové tinkamai nurodé, kad ir Zymuo MISS ROSSI, ir
Zymuo SISSI ROSSI siejasi su moterimi pavarde ,Rossi“. Tadiau tarp ZodZio ,miss”
(»panelé”) ir tokio vardo kaip ,Sissi“ yra koncepcinis skirtumas.

Kadangi Zymenys vienais poZymiais panagis, bet kitais skiriasi, panaumo laipsnis
priklauso nuo to, ar bendras elementas, tai yra Zodis ,Rossi, yra skiriamasis ir
dominuojantis.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas pirmiausia konstatuoja, kad Zodis
»Rossi‘ nagrinégjamuose Zymenyse yra antraeilis ir jokiu bidu néra pabréZiamas.

Toliau bittina nurodyti, kad ieskové netvirtino, jog Zodis ,Rossi” yra dominuojantis
Zymens pozymis, o tik priekaiStavo Apeliacinei tarybai dél to, kad ji neteisingai
nurodé, jog ZodZiai ,Sissi ir ,,miss” yra atitinkamy prekiy Zenkly daromo bendro
isptidZio dominuojantys poZymiai.
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Tadiau net jeigu Zodis ,miss” ankstesniuose prekiy Zenkluose ir Zodis ,Sissi”
praSomame jregistruoti Zymenyje néra dominuojantys Zymeny poZymiai, bet
darantys jam tokia pacig jtaka kaip ir zodis ,Rossi”, 70~72 punktuose nurodyty
skirtumy uztenka, kad buty atmestas ie$kovés argumentas, jog Zymeny pana$umas
turéty bati laikomas dideliv. Gerjausiu atveju kalbama apie vidutinio pana$umo
laipsnj, jeigu ne apie menka pana$uma.

— Dél galimybés supainioti

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika galimybé suklaidinti, susijusi su prekiy ar
paslaugy komercine kilme, turi bati vertinama visapusiskai pagal tai, kaip atitinkama
visuomené suvokia tam tikrus Zymenis ir prekes, ir atsiZvelgiant j visus konkrediam
atvejui badingus veiksnius, pavyzdZiui, | Zymeny ir jais Zymimy prekiy ar paslaugy
pana$umo tarpusavio priklausomybe (Zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Laboratorios RTB prie§ VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. II-2821, 29-33 punktus ir nurodyta teismy
praktika).

Remiantis ta pacia teismy praktika galimybé suklaidinti yra tuo didesné, kuo
rySkesnis ankstesnio Zenklo skiriamasis poZymis (Jr. pagal analogija nurodyto
sprendimo Canon 18 punkta ir 1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. 1-3819, 20 punkta).
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Siuo atveju yra Zinoma, kad ankstesni prekiy Zenklai neturi rySkaus skiriamojo
poZzymio. Taigi pakanka patikrinti, ar Zymeny pana$umy uZtenka, kad nusverty
nagrinéjamy prekiy skirtumus ir galéty suklaidinti atitinkama visuomene.

Siuo pozidriu, atsizvelgdamas j 57 ir kituose punktuose nurodytus prekiy skirtumus
bei 70-72 punktuose pateiktus zymeny skirtumus, Pirmosios instancijos teismas
mano, kad nagrinéjamy prekiy zenkly vartotojas nesupainios.

Taciau ieSkové nurodo, kad galimas susiejimas dél to, kad vartotojas manys, jog su
nagrinéjamais prekiy Zenklais pardavinéjamos prekés yra pagamintos tos pacios
imonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy.

Pirmiausia Sivo poziiiriu biitina konstatuoti, kad ie$kové negindijo Apeliacinés
tarybos tvirtinimo, jog pavardé ,Rossi” yra placiai paplitusi ir yra tipiska italiska
pavardé ne tik Italijos, bet ir Prancazijos vartotojy akimis.

Galima daryti prielaidg, kad paprastai aprangos ir mados sektoriuje, kur daznai
naudojami Zymenys, kurivos sudaro giminés vardas, pladiai paplitusi pavardé
sutinkama daug dazniau nei reta. Dél $ios prieZasties vartotojas nemanys, kad visi
prekiy Zenkly, kurivos sudaro pavardé ,Rossi®, savininkai yra ekonomiskai susije.
Todél jis nemanys, kad jmonés, prekiaujandios rankinukais, paZymétais prekiy
zenklu SISSI ROSSI, yra ekonomiskai susijusios arba sutampa su tomis, kurios
prekiauja avalyne, pazyméta prekiy Zenklu MISS ROSSI.
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Galiausiai aplinkybé, kad ieskové taip pat veikia ir rankiniy gamybos sektoriuje, néra
svarbi vertinant galimybe supainioti ankstesnius prekiy Zenklus ir prasoma
jregistruoti prekiy Zenkla. I$ tikryjy nagrinéjamais prekiy Zenklais pazymeétas prekes
batina nagrinéti kaip jais apsaugotas. Taigi ankstesni prekiy Zenklai néra jregistruoti
sprekéms i§ odos ir ody pakaitaly, nepriskirty prie kity klasig“, o laikomi
iregistruotais tik ,moteriskos avalynés” atzvilgiu. Todél ieskové negali remtis
ankstesniais prekiy Zenklais tam, kad apsaugoty jos gaminamas rankines.

I8 viso to, kas buvo pasakyta, matyti, kad Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, jog
néra galimybés supainioti nagrinéjamus prekiy Zenklus. Pirmosios instancijos
teismui nebitina pasisakyti dél to, ar atitinkama teritorija apsiriboja Prancazija, ir
ar atitinkamos vartotojos ypa¢ pastabios prekiy Zenkly atzvilgiu. Kadangi vienintelis
ieSkovés pagrindas yra nepagristas, ie$kinys atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti ilaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieSkové pralaiméjo byly, ji
turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT ir jstojusios i byl Salies pateiktus
reikalavimus.
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Remdamasis §iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. DPriteisti i§ ieSkoves bylinéjimosi islaidas.

Pirrung Meij Papasavvas

Paskelbta 2005 m. kovo 1 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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