2005. GADA. 1. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-169/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2005. gada 1. marta”

Lieta T-169/03

Sergio Rossi SpA, Sanmauro Paskoli, Forli-Cezéna [San Mauro Pascoli, Forli-
Cesenal] (Italija), ko parstav A. Ruo [A. Ruo], advokats,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav P. Buloks [P. Bullock] un O. Montalto [O. Montalto], parstavji,

atbildatajs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestdjusies lieta
Pirmas instances tiesd —

Sissi Rossi Srl, Kastenaso di Vilanova, Bolona [Castenaso di Villanova, Bolognal
(Italija), ko parstav S. Veré [S. Verea]l, M. Bosars [M. Bosshard] un K. Muraro
[K. Muraro], advokati,

* Tiesvedibas valoda — itau.
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ROSSUITSB — SISSI ROSSI (SISSI ROSSI)
par prasibu atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2003. gada 28. februara léemumu

(lieta R 569/2002-1) attieciba uz iebildumu procesu starp Calzaturificio Rossi SpA
un Sissi Rossi Srl.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata)

$ada sastava: priek$sédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesnesi A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un S. Papasavs [S. Papasavvas],

sekretare D. Kristensena [D. Christensen)], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 12. maija,

nemot vérad ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 12. septembui,

nemot véra personas, kas iestdjusies lietd, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2003. gada 11. septembui,

péc tiesas sédes 2004. gada 14. septembui,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1998. gada 1. jiinija persona, kas iestdjusies lietd, lek$éja tirgus saskanosanas birojam
(pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas pre¢u zimes
registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime bija vardisks apziméjums “SISSI ROSSI”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta pre¢u zimes registracija, ietilpst 18. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas Noligumam par
precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas
vajadzibam, un atbilst $adam aprakstam: “4da un adas imitacijas; izstradajumi no
Siem materidliem, kas nav ietverti citas klasés; dzivnieku adas, celasomas un
¢emodani; lietussargi, saulessargi un spieki; patagas un zirglietas”.

1999. gada 22. februari precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin
des marques communautaires [Kopienas Preéu Zimju Biletena] Nr. 12/1999.
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1999. gada 21. maija sabiedriba Calzaturificio Rossi SpA, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 42. panta 1. punktu, iesniedza iebildumus pret pieteiktas precu zimes
registraciju attieciba uz precém “ada un adas imitacijas; izstradajumi no Siem
materialiem, kas nav ietverti citds klasés; dzivnieku adas; celasomas un ¢emodani”,

Precu zimes, ar ko pamatoti iebildumi, ir vardiska preéu zime “MISS ROSSI”, kas ir
registréta Italija 1991. gada 11. novembri (Nr. 553 016) un starptautiska precu zime
“MISS ROSI”, kas taja pa$a datuma ir registréta Francija (Nr. 577 643). Preces, ko
apzimé §is agrakas precu zimes, ir “apavi”’, kas ietilpst 25. klasé atbilstosi Nicas
Noligumam.

Pamatojoties uz personas, kas iestdjusies lietd, lagumu, Calzaturificio Rossi SpA
iesniedza pieradijumus par agrako precu zimju faktisko izmanto$anu piecu gadu
laika, pirms tika publicéts stridus prec¢u zimes registracijas pieteikums.

Prasitdja, kuras nosaukums péc apvieno$anas, pievienojot sabiedribu Calzaturificio
Rossi SpA (ko apliecina 2000. gada 22. novembra notarialais akts) sauc Sergio Rossi
SpA, ir kluvusi par agrako precu zimju ipa$nieci.

Ar 2002. gada 30. aprila lémumu lebildumu nodala noraidija registracijas
pieteikumu attiecibad uz visim iebildumos minétajam precém. Bitiba ta uzskatija,
ka prasitaja iesniedza agrako precu zimju faktiskas izmantoSanas pieradijumus tikai
attieciba uz precém “sievieSu apavi "un ka §is preces ir lidzigas precu zimes
registracijas pieteikuma noraditajam precém “ada un adas imitacijas; izstradajumi no
Siem materialiem, kas nav ietverti citds klasés; dzivnieku adas; ceJasomas un
¢emodani”, Turklat Iebildumu nodaja secindja, ka franéu patérétdji uztver
apziméjumus ka lidzigus.
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2002. gada 28. jinija persona, kas iestajusies lieta, iesniedza ITSB apelicijas sidzibu
par Iebildumu nodalas lémumu.

Ar 2003. gada 28. februara lémumu (turpmak tekstda — “Apstridétais lemums”) ITSB
Apelaciju pirma padome atcéla Iebildumu nodalas lémumu un noraidija iebildumus.
Batiba Apelaciju padome uzskatija, ka attiecigo apziméjumu lidziba ir nenozimiga.
Turklat péc attiecigo precu izplatiSanas kanalu, funkcionalo uzdevumu un rakstura
salidzino$as analizes ta secinaja, ka precu at8kiribas bija lielakas neka to retie kopigie
punkti. T4 it ipa$i parbaudija un noraidija tézi, saskana ar kuru “sievieu apavi” un
“sievieSu somas” ir lidzigas preces papildinosas saiknes dé|. Lidz ar to, péc tas
domam, nepastavéja sajauk$anas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit, ka pastav attiecigo pre¢u zimju sajauksanas iespéja un atcelt Apstridéto
lemumu;

— pakartoti — atzit, ka starp attiecigajam precu zimém ir “nesaderiba” attieciba uz
“sieviesu somam” un “sievieSu apaviem” un ka $is preces ir lidzigas;
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— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

2004. gada 12. februara véstulé prasitdja precizéja, ka tas pamata prasijums ir pilniba
atcelt Apstridéto lémumu un pakéartotais prasijums — atcelt to dala, ar ko ir
konstatéts, ka nepastav precu zimju sajauksanas iespéja attieciba uz precém “sieviesu
somas "un “sievie$u apavi”.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par pieradijumiem, kas pirmo reizi ir iesniegti Pirmds instances tiesa

Prasitaja, pamatojot savu tézi, saskana ar ko sievie3u apavi un sievieSu somas ir
lidzigas preces, iesniedza noteiktu skaitu dokumentu, taja skaita preses rakstus,
reklamas un fotogrifijas, tostarp no interneta vietném, kuras attéloti sievie$u apavi
vai sievie$u somas. Persona, kas iestajusies lietd, ir iesniegusi izvilkumus no interneta
vietném, lai pamatotu prasitijas izvirzito argumentu un pieradijumu noraidiSanu.
Neviens no $iem dokumentiem netika iesniegts administrativaja procesa ITSB.
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Lietas dalibnieku argumenti

ITSB norada, ka pieradijumi, ko prasitaja pirmo reizi iesniegusi Pirmas instances
tiesa, ir nepienemami.

Prasitaja tiesas sédé iebilda, ka ir pamats piepemt $os pieradijjumus tapéc, ka
Apelaciju padome ir parkapusi prasitajas tiesibas tikt uzklausitai. Iebildumu nodala
uzskatija, ka preces, ko apzimé precu zimes, ir lidzigas. Lidz ar to, ta ka Apelaciju
padome paredzéja atcelt Iebildumu nodalas lémumu, motivéjot ar to, ka attiecigis
preces nav lidzigas, tai tas bija japazino prasitajai un jadod prasitajai iespéja ienemt
nostdju un izvértét papildu pieradijumu iesnieg$anas lietderibu. Prasitaja uzskata, ka
$is Apelaciju padomes pielautais vinas tiesibu parkapums ir uzskatams par pamatu
Apstridétd lémuma atcelSanai. Tapéc jebkurd gadijuma ir pienemami prasibas
pieteikuma noraditie pieradijumi.

Ne ITSB, ne prasitaija nav paudusi viedokli par personas, kas iestajusies lieta,
iesniegto dokumentu pienemamibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka tiktal, ciktal prasitajas apsvérumi tiesas sédeé ir jasaprot ta,
ka tiek izvirzits pamats par prasitajas tiesibu parkapumu tikt uzklausitai, ko aizsarga
Regulas Nr. 40/94 73. panta 2. dala, $is pamats ir janoraida ka nepienemams.
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Atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta pirmajai dalai
iztiesaSanas laikad nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir
saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem apstikliem, kas ir kluvusi zinami iztiesaSanas
laika.

Vispirms Pirmas instances tiesa konstaté, ka prasitaja sava prasibd nav izvirzijusi
pretenzijas par to, ka Apelaciju padome ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 73. panta
otro daju.

Turklat ir janorada — apstéklis, ka Apelaciju padome nepazinoja prasitajai, ka ta
paredz atcelt Iebildumu nodalas [émumu, motivéjot ar to, ka preces, ko apzimé
precu zimes, nav lidzigas, pastavéja un bija zindms prasitajai jau tad, kad ta iesniedza
savu prasibas pieteikumu Pirmas instances tiesas kanceleja, un tapéc tas nevar bat
jauns faktiskais vai tiesibu apstaklis Reglamenta 48, panta 2. punkta pirmas dajas
izpratné.

Ciktal arguments, ka Apelaciju padome ir pérkapusi prasitdjas tiesibas tikt
uzklausitai, ir vérsts uz to, lai pamatotu tézi, saskana ar kuru prasitajas iesniegtie
pieradijumi ir pienemami, tiktal $im argumentam nav nozimes.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru prasibas, kas celta
Pirmas instances tiesd atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 63. pantam, mérkis ir ITSB
Apelaciju padomes [émumu tiesiskuma parbaude (Pirmas instances tiesas 2002. gada
12, decembra spriedums lieta T-274/01 eCOPY/ITSB (ECOPY), Recueil,
11-5301. lpp., 49. punkts; 2003. gada 6. marta spriedums lieta T-128/01
DaimlerChrysler/ITSB (Calandre), Recueil, 11-701. Ipp., 18. punkts; un 2004. gada
13. jalija spriedums lieta T-115/03 Samar/ITSB — Grotto (GAS STATION),
Krajums, 11-2939. Ipp., 13. punkts).
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Tapéc fakti, uz kuriem atsaucas procesa Pirmas instances ties3, ja tie iepriek§ nav
iesniegti ITSB instancés, var skart kada lémuma likumibu tikai tad, ja ITSB tie bija
jainem véra péc savas iniciativas (iepriek§ minétais spriedums lieta ECOPY,
46. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta GAS STATION, 13. punkis). No
Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta beigu dalas, saskana ar ko procesa, kas skar
registracijas atteikuma relativos pamatus, ITSB parbaude aprobeZojas ar lietas
dalibnieku izvirzitajiem pamatiem un iesniegtajiem lagumiem, izriet, ka $aja
parbaudé birojam péc savas iniciativas nav janem véra fakti, ko lietas dalibnieki
nav sniegusi. Tatad $adi fakti nevar bt pamats, lai apSaubitu Apelaciju padomes
lémuma likumibu (iepriek$ minétais spriedums lieta GAS STATION, 13. punkts).

Ja atbildétaja uzskata, ka Apelaciju padome, parkapjot Regulas Nr. 40/94 73. panta
otro teikumu, ir liegusi tai iespéju laikus iesniegt attiecigos pieradijumus
administrativaja procesa, tai $o pamatu vajadzéja izvirzit, pamatojot savu ligumu
atcelt Apstridéto lémumu. Savukart, Apelaciju padomes pielautais parkapums
attieciba uz prasitajas tiesibam tikt uzklausitai nedrikst novest pie ta, ka Pirmas
instances tiesa vérté faktus un pieradijumus, kas iepriek$ nav bijusi iesniegti ITSB
instances, vismaz tiktal, ciktal birojam tos nebija janem véra péc savas iniciativas.

Uz dokumentiem, ko iesniedza persona, kas iestajusies lietd, attiecas apsvérami, kas
ir analogi tiem, kuri izklastiti iepriek$ 24.—25. punkta. Ta ka tie netika iesniegti ITSB
instances, tie nevar ne ietekmét Apstridéta lémuma likumibu, ne to pamatot a
posteriori.

No ta izriet, ka pieradijumi, ko prasitja un persona, kas iestajusies lieta, iesniedza
pielikuma saviem atbildes rakstiem, netiks nemti véra.
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Par atsauci uz ITSB lietas materidliem kopumd

Gan prasitdja, gan persona, kas iestajusies lieta, savos procesualajos rakstos attiecigi
atsaucas uz visiem administrativaja procesa izvirzitajiem pamatiem un argumentiem.

Atbilstosi Eiropas Kopienu Tiesas StatGitu 21. pantam un Pirmas instances tiesas
Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktam, prasibas pieteikumam jaietver
kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem. Saskana ar judikatiru $ai informacijai
jabut pietiekami skaidrai un precizai, lai lautu lietas dalibniekam, kas ir atbildétajs,
sagatavot savu aizstavibu un Pirmas instances tiesai — lemt par prasibu, attieciga
gadijuma neizmantojot citu informaciju. Turklat Pirmas instances tiesa ir nolémusi,
ka, ja prasibas pieteikuma tekstu var pamatot ar atsauci uz noteiktam dalam no tam
pielikuma pievienotajiem dokumentiem, tad visparéja atsauksanas uz citiem
rakstveida dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti prasibas pieteikumaim, nevar atsvért
bitisku elementu trikumu prasibas pieteikuma, un ka Pirmas instances tiesai nav
jaaizstdj lietas dalibnieki, cendoties pielikumos sameklét atbilstosus elementus (skat.
Pirmas instances tiesas 2002, gada 21. marta spriedumu lietd T-231/99 Joynson/
Komisija, Recueil, 11-2085. lpp. (apstiprinats ar Tiesas 2003. gada 10. decembra
rikojumu lieta C-204/02 P Joynson/Komisija, Recueil, 1-14763. Ipp., 154. punkts), un
Pirmas instances tiesas 1993. gada 29. novembra rikojumu lieta T-56/92 Koelman/
Komisija, Recueil, 11-1267. Ipp., 21. un 23. punkts, ka ari tajos minéto judikattiru). Si
judikatira japieméro ari attieciba uz atbildes rakstu, ko iesniedza otrs iebildumu
procesa Apelaciju padomé dalibnieks, kas iestajies lieta Pirmas instances tiesa,
pamatojoties uz Reglamenta 46. pantu, ko pieméro intelektudla ipaSuma lietas
atbilsto$i & Reglamenta 135. panta 1. punkta otrajai dalai (Pirmas instances tiesas
2004. gada 13. julija spriedums lietd T-115/02 AVEX/ITSB — Ahlers (a), Krajums,
11-2907. Ipp, 11. punkts).

No ta izriet, ka prasibas pieteikums un atbildes raksts tiktal, ciktal tajos ir atsauces uz
rakstveida dokumentiem, ko ITSB attiecigi iesniedza prasitdja un persona, kas
iestajusies lieta, ir nepienemami, jo tajos ietverta visparéja atsauce nav saistama
attiecigi ar prasibas pieteikuma un atbildes raksta izvérstajiem pamatiem un
argumentiem,
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Par pamata prasijumuy pilniba atcelt Apstrideéto lemumu un pakartoto prasijumu
daléji atcelt Apstridéto lemumu

Lietas dalibnieku argumenti

Pamatojot savu prasibu, prasitaja izvirza vienu pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

— Par mérka sabiedribu

Prasitdja un ITSB uzskata, ka attiecigo pre¢u vidusméra patérétijs ir frantu un italu
patérétajas. Persona, kas iestajusies lietd, uzskata, ka attieciba uz vinu konkréta
teritorija precu zimju salidzinasanai ir vienigi Francija.

— Par precu lidzibu

Attieciba uz precu lidzibu prasitdja uzskata, ka tadas preces ka “sievie$u apavi”, ko
aizsargd agrakas pre¢u zimes, un tadas preu zimju registricijas pieteikuma
noraditas preces ka “4da un adas imitacijas; izstradajumi no $iem materialiem, kas
nav ietverti citas klasés; dzivnieku adas; celasomas un ¢emodani” ir lidzigas.
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Prasitaja uzsver, ka gan apavi, gan rokassomas sievie§u apgérba pilda estétisku un
dekorativu funkciju. “Sieviesu apaviem” un “sievieSu somam” ir viens un tas pats
raksturs tada zina, ka tas bieZi tiek izgatavotas no viena un ta pa$a materiala. Turklat
$o precu gala patérétaji un izplati$anas kanali ir identiski. Fran¢u un italu patérétajas
uztver somu un apavus ki vienu veselu. Prasitaja no ta secina, ka starp §im precém
pastav tada papildino$a saikne, ka tas ir jauzskata par lidzigam. Tiesas sédé ta
precizéja, ka ITSB pats ari ir pienémis $o viedokli savas 2004. gada 10. maija
direktivas par iebildumu procesu.

Attieciba uz precu lidzibu ITSB pielait Apelaciju padomes analizei, saskana ar kuru
“sievie$u apavi” un preces “ada un adas imitacija; dzivnieku ada; celasomas un
¢emodani” nav lidzigas.

ITSB tomér atzimé, ka saskana ar Iebildumu nodalu iedibinato praksi “apgérbi” un
“apavi”, no vienas puses, un “adas izstradajumi un adas imitacijas un somas”, it ipasi
“rokassomas”, no otras puses, ir uzskatami par savstarpgji papildino$iem. Minot
pieméru, ITSB atsaucas uz lebildumu nodalas 2000. gada 30. janija Lémumu
Nr. 1440/2000 (Local Boy'z/WHG Westdeutsche Handelsgesellschaft) un 2000, gada
9. augusta Lémumu Nr. 2008/2000 (T'J. Hughes/T] Investments). ITSB norada, ka
direktivu par iebildumu procesu (kas minétas ieprieks 35. punkta) 2. dalas 2. nodalas
2.6.2. punkta it ipasi ir precizéts, ka “rokassomas”, “apavi” un “apgérbi” patérétaju
uztveré ir papildinoas preces. ITSB, tiesas sédé atbildot uz Pirmas instances tiesas
uzdotu jautdqjumu, piebilda, ka konsultaciju laika, pirms ITSB pienéma ieprieks§
minétas direktivas, valstu iestades, kas ir kompetentas precu zimju jautdjumos,
vienpratigi nav kritizéjusas $o punktu un, ja tas ta butu bijis, tad ITSB vienkarsi
nebtitu pienémis kritizéto punktu.

Persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka preces, ko aptver attiecigas pre¢u zimes,
nav lidzigas. Saja sakara ta norada, ka, pirmkart, prasitija nav izvirzijusi nevienu
argumentu pret Apelaciju padomes secinajumu, saskana ar kuru “sievie$u apavi” un
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precu zimju registracijas pieteikuma noraditas preces, iznemot “sievieSu somas”, nav
lidzigas. Turklat persona, kas iestdjusies lietd, pauZ viedokli, ka vienigi tas fakts, ka
patérétajs censas apavus saskanot ar somu, nevar but pietiekams, lai uzskatitu, ka
preces ir lidzigas.

— Par apziméjumu lidzibu

Prasitdja apgalvo, ka apziméjumu lidzibas paképe ir jakvalificé ka “ievérojama, nevis
nieciga”. Tiesas sédé ta noradija, ka varda “Rossi” izplatitais raksturs neizslédz to, ka
$§im vardam piemit atSkirtspéja attieciba uz precém, ko apzimé precu zime “MISS
ROSSI”.

ITSB piekrit Apelaciju padomes secindjumam, saskana ar kuru apziméjumu lidzibas
pakape ir neliela.

Persona, kas iestdjusies lietd, noraida Apeldciju padomes secingjumu, saskana ar
kuru apziméjumi “MISS ROSSI” un “SISSI ROSSI” ir lidzigi. Saja sakara ta precizé,
ka agrikajam predu zimém nepiemit augsta atSkirtspéja. Ta ka prasitdja nav
apstridéjusi to, ka “Rossi” gimenes vards ir loti izplatits, apziméjumu analizei ir
jakoncentréjas uz attiecigo apziméjumu pirmo vardu (“miss” un “Sissi”). Prasitaja
uzskata, ka pirmie vardi ir pietiekami at$kirigi, lai izslégtu attiecigo apziméjumu
lidzibu. Ta piebilst, ka tiem ir konceptuali at$kirigs saturs, kas var bt pietiekami, lai
tos atSkirtu (Pirmas instances tiesas 2003. gada 14. oktobra spriedums lieta T-292/01
Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), Recueil,
11-4335. Ipp., 54. punkts, un 2004. gada 22. junija spriedums lietd T-185/02 Ruiz-
Picasso u.c./ITSB — DaimlerChrysler (PICARO), Recueil, 11-1739. Ipp., 56. punkts).
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— Par sajauksanas iespéju

Prasitaja uzsver, ka pastav attiecigo precu zimju asociéSanas iespéja, nemot véra to,
ka pre¢u zime “SISSI ROSSI ” ir ipasi izmantota attieciba uz sievieSu somam, un to,
ka prasitaja jau darbojas $aja nozaré.

ITSB uzskata, ka $is arguments ir neefektivs.

Pirmas instances tiesas vértéjuimns

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, pamatojoties uz
agrakas prefu zimes ipas$nieka iebildumiem, pieteiktds precu zimes registraciju
atsaka, ja ta identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu un
pakalpojumu, ko aptver abas pre¢u zimes, identitates vai lidzibas dé] sabiedribai
pastav sajaukdanas iespéja taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime.

- Par strida apjomu

Vispirms ir jaatzimé, ka prasibas pieteikums, it ipasi pirma prasijumu dala, ka ari
prasitdjas mutvardu paskaidrojumi lauj secinat — ta uzskata, ka visas iebildumos
noraditas preces un “sievie$u apavi”, ko apzimé agrakas precu zimes, ir lidzigi.
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Tomer, ka to pamatoti ir noradijusi ari persona, kas iestajusies lieta, ir jakonstaté, ka
prasibas pieteikuma izvirzita argumenticija attiecas vienigi uz “sievie3u somam” un
“sievieSu apaviem”. Trikstot jebkadiem argumentiem, lai ap$aubitu Apelaciju
padomes secinajumu par to, ka preces “4da un adas imitécijas; dzivnieku adas;
celasomas un ¢emodani” un “sievie$u apavi” nav lidzigi, Pirmas instances tiesa
neuzskata par iespéjamu veikt minéto pre¢u iespéjamas lidzibas parbaudi. Turklat
prasitdjas visparéja atsauce uz visiem apsvérumiem, ko td izvirzija procesa ITSB,
nevar atsvért argumentacijas trikumu prasibas pieteikuma (skat. 31. punktu:
ieprieks). Visbeidzot, prasitaja tikai tiesas sédg, titad — novéloti, ir uzsvérusi, ka
§im precém ir vieni un tie pasi izplati$anas kanali un ka tas ir izgatavotas no vieniem
un tam pasiem izejmaterialiem.

Attieciba uz agrakajam pre¢u zimém nav ap$aubits Apelaciju padomes secinajums,
saskana ar kuru agrakas precu zimes, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 43. panta

2. punkta pédéjo teikumu un 43. panta 3. punktu, ir jauzskata par tadam, ko var

registrét tikai attieciba uz “sievie$u apaviem”.

No iepriek§ minétajiem punktiem izriet, ka ir janoraida galvenais prasijums pilniba
atcelt Apstridéto lémumu un ir japarbauda tikai pakartotais prasijums daléji atcelt
Apstridéto lémumu. Lidz ar to ir jinovérté tikai tas, vai pastav lidziba starp precém
“sievieSu somas”, kas dalgji ir “izstraddjumi no adas un adas imiticijas, kas nav
ietverti citds klasés”, kuras ietilpst 18. klasé un ir noraditas Kopienas pre¢u zimes
registracijas pieteikuma, no vienas puses, un “sievie$u apaviem”, kas ietilpst 25, klasé
un ko apzimé agrakas precu zimes, no otras puses.
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— Par mérka sabiedribu

Meérka sabiedribu “sievie$u apaviem” un “sievieSu somam”, kas ir standarta patérina
preces un ir paredzétas sievie$u sabiedribai, galvenokart veido vidusméra patérétajas
sievietes.

Ta ka agrakas precu zimes ir aizsargitas Francija un Itilija, tad mérka sabiedriba
principa ir francu un itaju patérétaji.

Persona, kas iestdjusies lieta, tomér uzsver, ka izskatimas lietas ietvaros konkréta
teritorija aptver tikai Franciju.

Saja sakari ir jaatzimé, ka Pirmas instances tiesai baitu jasprie par to, vai teritorija,
uz kuru attiecas strids, ietver Italiju vai né, tikai tad, ja francu patérétija uztvere
atSkirtos no italu patérétaja uztveres. Pirmas instances tiesa atzimé, ka neviens no
lietas dalibniekiem nav nodalijis to, ka preces uztver francéu sabiedriba, no ta, ka §is
pasas preces uztver itilu sabiedriba, Tatad precu lidziba iepriek$ minéto patérétiju
apzina ir javérté, neveicot nodalijumu. Attieciba uz apziméjumu lidzibu — ta, ja
nepiecie$ams, ir jaiparbauda, salidzinot, ka to uztver francu un itdju patérétaji.

— Par precu lidzibu

No Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta redakcijas izriet, ka
sajauk$anas iespéja $1 noteikuma izpratné nozimé to, ka apzimétas preces vai
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pakalpojumi ir identiski vai lidzigi. Tatad pat gadijuma, ja registracijai pieteiktais
apziméjums ir identisks pre¢u zimei, kam piemit ipa$i stipra atfkirtspéja, ir
jakonstaté lidziba starp precém vai pakalpojumiem, ko apzimé pretstatitas pretu
zimes (péc analogijas skat. Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedumu lieta C-39/97
Canon, Recueil, 1-5507. Ipp., 22. punkts).

Lai novértétu attiecigo pre¢u lidzibu, ir janem véra visi atbilstodie faktori, kas
raksturo saikni starp attiecigajam precém; $ie faktori galvenokart ietver precu
raksturu, to funkcionilo uzdevumu, lietojumu, ka ari to konkuréjoo vai papildino$o
raksturu (attieciba uz Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/
EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV 1989, L 40,
1. Ipp.), pieméro$anu skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Canon, 23. punkts, un
attieciba uz Regulas Nr. 40/94 pieméro$anu skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada
4. novembra spriedumu lieta T-85/02 Diaz/ITSB — Granjas Castellé (CASTILLO),
Recueil, 11-4835. 1pp., 32. punkts).

Saja gadijuma vispirms ir janorada, ka, novértéjot pre¢u lidzibu, var nemt véra
apstakli, ka attiecigas preces ir izgatavotas no viena un ta pasa izejmateriala, proti, no
adas un adas imitacijas. Tomér, nemot véra to precu lielo daudzveidibu, ko var
izgatavot no adas un adas imitacijas, $is faktors pats par sevi nav pietickams, lai
konstatétu precu lidzibu.

Attieciba uz gala patérétajiem, kuriem paredzétas attiecigas preces, ir japrecizé, ka
$is elements nav atbilsto$o faktoru vidi, kas ir tie$i noraditi iepriek§ minéta
sprieduma lieta Canon 23. punkta, kur Tiesa ir min&jusi nevis “gala patérétajus”, bet
precu funkcionalo uzdevumu (“Verwendungszweck”). Katra zina Apeliciju padome
Apstridéta léemuma 36. punktd pamatoti konstatéja, ka attieciga sabiedriba nav
specializéjusies sabiedriba, bet potenciali ietver visas fran¢u vai itdlu patérétajas.
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Sajos apstaklos pre¢u gala patérétiju identiskums nevar biit nozimigs elements,
vértéjot precu lidzibu.

Attieciba uz prec¢u lietojumu [funkciondlo uzdevumu] Apelaciju padome pamatoti
atzina, ka tas ir atSkirigs — apavus izmanto kiju apau$anai un somas lieto
priekS§metu parnésasanai. Tas lauj secinat, ka preces nav aizstdjamas, tatad tam nav
konkuréjoss raksturs.

Pirmas instances tiesu neparliecina prasitijas arguments par to, ka iepriekséja
punkta aprakstitajam precu primarajam funkcijam ir sekundara loma salidzinajuma
ar to estétiskajam funkcijam sievie$u apgérba, un to, ka sievieSu somas un apavi ir
greznuma preces. Pirmlkirt, ja nevar noliegt to, ka daudzas preces, tai skaita apgérba
un modes nozarg, var vienlaikus pildit gan to priméro, gan estétisko funkciju, $is
apstaklis pats par sevi nevar patérétajam likt domat, ka minétas preces ir no viena un
ta pasa uznémumam vai ekonomiski saistitiem uznémumiem. Tas ir parak visparigs
kritérijs, lai Jautu konstatét precu lidzibu. Otrkart, sievie$u apavi un somas nav tikai
greznuma preces, kuru dekorativa funkcija gist virsroku pér to primaro funkciju, kas
apavu gadijuma ir kiju apausana un somu gadijuma — priek$metu parnésasana.

Prasitaja turklat apgalvo, ka “sievie$u apavi” un “sievie$u somas” ir papildinosas,
tatad lidzigas preces.

Saskana ar definiciju, ko ITSB sniedz 35. punkta minétajas dirvektivas par iebildumu
procesu 2. nodalas 2. dalas 2.6.1. punkta, papildino3as preces ir tadas, starp kuram
pastav cie$a saikne tada zina, ka viena ir vajadziga vai biitiska, lai lietotu otru tiktal,
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ka patérétaji var uzskatit, ka atbildiba par abu precu razo$anu gulstas uz vienu un to
pasu uzpémumau.

Izskatamaja lieta prasitdja nav pieradijusi, ka starp attiecigajam precém pastav tada
funkcionala papildinatiba. Savukart, ka izriet no 2. nodalas 2. dalas 2.6.1. punkta
direktivas par iebildumu procesu, kas minétas 35. punkta, ITSB, kiet, pielaj, ka
estétiska, tatad subjektiva papildinatiba, ko nosaka patérétaju ieradumi vai gaume,
var rasties raZotaju marketinga rezultata, vai pateicoties tikai modes tendencém.

Tomér ir janorada, ka prasitdja ne procesa ITSB instancés, ne ari procesd Pirmas
instances tiesa nav pieradijusi, ka tada estétiska vai subjektiva papildinatiba ir kluvusi
par patiesu estétisku “vajadzibu” tadéjadi, ka patérétajiem Skistu neparasti vai
$oké&josi nésat somu, kas nav pilniba pieskanota apaviem. Pirmas instances tiesa,
pirmkart, uzskata, ka zinamas estétiskas harmonijas meklgjumi apgérba ir visai
modes nozarei kopiga attieksme, un ir parlieku vispareéjs faktors, lai ar to vien varétu
pamatot secindjumu, ka visas attiecigds preces ir papildino$as un tapéc lidzigas.
Pirmas instances tiesa turklat atgddina, ka faktus un pieradijjumus, ko prasitaja
pirmo reizi iesniedza Pirmas instances tiesa, izskatamaja lieta nevar izmantot, lai
apSaubitu Apstridétd lémuma likumibu, ka tas ari izriet no 19. punkta un
turpmakajiem punktiem.

Turklat nepietiek ar to, ka patérétaji uzskata vienu preci par papildino$u vai par
aksesuaru citai precei, lai tie domatu, ka $§im precém ir viena un ta pati komercila
izcelsme. Tam vél ir vajadzigs, lai patérétaji uzskata par parastu to, ka §is preces tiek
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pardotas ar vienu un to pa$u precu zimi, kas parasti nozimé, ka liela dala $o precu
razotaju vai izplatitaju attiecigi ir vieni un tie pasi.

Apelaciju padome nav parbaudijusi jautdjumu par to, vai sievieSu apavu raZotaji
parasti izgatavo ari sievieSu somas. Tomér procesa ITSB instancés prasitdja nav
sniegusi detalizétus faktus vai pamatotus pierddijumus, kas Jautu secinat, ka
attiecigas sabiedribas uztveré apavu un somu razotéji parasti ir vieni un tie pasi. Ta
aprobezojas ar visparéju apgalvojumu, ka razotaji, kas laiz tirdznieciba §is preces, var
bat vieni un tie pasi. Turklat gan direktivas par iebildumu procesu, gan 35. punkta
iepriek§ minétajos abos Iebildumu nodalas lémumos atzits — tradicionali nav
pierasts, ka rokassomas un apavus izplata vieni un tie pasi vai saistiti razotaji. Sajos
apstakjos §is aspekts nevar biit par pamatu, lai apSaubitu Apelaciju padomes veikto
sajauksanas iespéjas visaptvero$u vértéjumu.

Visbeidzot, attieciba uz izplatiSanas kandliem Apelaciju padome atbilstosi ir
atziméjusi, ka attiecigas preces dazreiz, bet ne vienmeér un ne obligati, tika pardotas
vienos un tajos pasos veikalos. Ta ar atzina — ja $is apstaklis patieSam ir attiecigo
precu lidzibas elements, tas nav pietiekams, lai atsvértu starp precém eso$as
at8kiribas elementus.

Prasitdja nav pieradijusi to, ka attiecigas preces parasti pardod vienas un tajas pasas
vietas, ne ari to, ka patérétaji apavu veikalos noteikti cer atrast ne tikai apavus, bet
liela izvélé ari sievie$u somas, un otradi. Turklat td nav pierddijusi, ka patérétaji
parasti sagaida, ka kurpju razotaji pardos ari somas ar tadu pasu precu zimi, un
otradi.
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Sajos apstaklos ir japienem Apelaciju padomes secinajums par to, ka pre¢u atskiribas
elementi dominé par to lidzibas elementiem.

Tomeér, ka tas izriet no 55. lidz 65. punkta, precém piemit ari kaut kadi kopigi punkti,
it Tpasi taja zina, ka tas pardod vienas un tajas pa$as tirdzniecibas vietas. Titad starp
attiecigajam precém konstatétas atSkiribas nav tadas, kas pasas par sevi izslédz
sajauksanas iespéjas varbatibu, it ipasi gadijuma, ja registracijai pieteiktais
apzimé&jums ir identisks agrakajai precu zimei, kurai piemit seviski stipra atSkirtspéja
(skat. 53. punktu).

— Par apziméjumu lidzibu

No pastavigas judikatiiras izriet, ka attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu vizuilo,
fonétisko un konceptualo lidzibu sajauksanas iespéjas visaptvero$ajam vértéjumam
ir jabalstas uz $o apziméjumu radito kopéjo iespaidu, it ipasi nemot véra to atskirigus
un dominéjosus elementus (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta BASS, 47. punkts,
un taja minéto judikatdru). Saja gadijuma vértéjums ir javeic, salidzinot itilu un
franCu patérétaju uztveri (skat. 49.-52. punktu ieprieks).

Vizualaja zina attiecigo apziméjumu otrais vards, proti, vards “Rossi”, ir identisks.
Pirmajiem vardiem (“Sissi” un “miss”) piemit kopigi elementi, proti, tris burti “iss”.
Savukart vards “Sissi” pieteiktaja apziméjuma ir gardks neka vards “miss”, kuram ir
tikai ¢etri, nevis pieci burti, ka pieteiktajam apziméjumam. Sakuma burti “s” un “m”

“n “°_»

un pédeéjie burti “i” un “s” vizuala zina ir at$kirigi.
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Apelaciju padome pamatoti noradija, ka fonétiskaja zina abus attiecigos apziméju-
mus raksturo spéciga divu “s” burtu skana un tikai viens patskanis “i”. Ta ari
pamatoti noradija, ka abiem apziméjumiem ir daZads zilbju skaits un ka franc¢u

valoda, atskiriba no italu valodas, uzsvaru liek uz pedeéjas zilbes.

Konceptuala zina Apelaciju padome pilnigi pamatoti noradija, ka itdlu un franéu
patérétaji vardu “Rossi” uztver ka itdJu cilmes vardu. Lietas dalibnieki ir vienispritis
arl par to, ka vards “Rossi” ir pazistams ka sievie$u uzvards. Turklat nav ticis
apstridéts tas, ka mérka patérétaji uztver vardu “miss” ki tadu, kas anglu valoda
nozimé “jaunkundze”. Turklat prasitija atbilstodi atziméja, ka gan apziméjums
“MISS ROSSI”, gan apziméjums “SISSI ROSSI” sievie$u dzimtes personai liek domat
par uzvardu “Rossi”. Tomér ir konceptuala atskiriba starp vardu “miss” (“jaunkun-
dze") un tadu konkrétu vardu ka “Sissi”,

Ta ka noraditajiem apziméjumiem ir kaut kada lidziba, bet ir ari atkirigi elementi,
lidzibas pakape ir atkariga no ta, vai kopigais elements, proti, vards “Rossi”, ir
atskirtspéjigais un dominéjosais elements.

Saja zina Pirmas instances tiesa konstaté, pirmkart, ka vards “Rossi” attiecigajos
apziméjumos ir izvietots otraja vieta un ka tas minétajos apziméjumos nav nekada
veida neparprotami izcelts.

Visbeidzot janorada, ka prasitdqja neapgalvoja, ka vards “Rossi” ir ari apziméjuma
dominéjosais elements, bet ta tikai parmeta Apelaciju padomei to, ka ta kladijas,
uzskatot, ka vardi “Sissi” un “miss” ir domingjosie elementi kopiespaida, ko rada
attiecigds precu zimes.
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Tomér, pat pielayjot, ka vardi “miss” agrakajas pre¢u zimeés un “Sissi” pieteiktaja
apziméjuma nav apziméjumu dominéjosie elementi, bet ietekmé arl tadu vardu ka
“Rossi”, tad 70.—72. punkta konstatétie at$kirigie elementi ir pietiekami, lai noraiditu
prasitajas tézi par to, ka apziméjumu lidziba ir jakvalificé ka nozimiga. Ir runa par
vidéju, ja ne pat nelielas pakapes lidzibu.

— Par sajauksanas iespéju

Saskana ar pastavigo judikatiiru iespéja, ka sabiedriba varétu uzskatit, ka attiecigas
preces vai pakalpojumi ir no viena uznémuma vai, attieciga gadijuma, no ekonomiski
saistitiem uznémumiem, rada sajauksanas iespé&ju. Sajauksanas iespéja attieciba uz
pre¢u komercialo izcelsmi ir javérté visaptvero$i, atbilsto$i tam, ka attiecigos
apziméjumus un preces uztver konkréta sabiedribas dala, pemot véra visus uz
konkréto lietu attiecinamos faktorus, it ipasi savstarpéjo saistibu starp apziméjumu
lidzibu un precu vai pakalpojumu, kurus $ie apziméjumi aptver, lidzibu (skat. Pirmas
instances tiesas 2003. gada 9. jalija spriedumu lietda T-162/01 Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLEY HILLS), Recueil, 11-2821. lpp., 29.-33. punkts, un tajos
minéto judikatiru).

Saskana ar $o pa$u judikatiru sajauksanas iespéja ir jo lieldka, jo nozimigaka izradas
agrakas precu zimes atSkirtspéja (péc analogijas, skat. iepriek§ minéto spriedumu
lietda Canon, 18. punkts, un Tiesas 1999. gada 22. junija spriedumu lieta C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp., 20. punkis).
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Izskatamaja lietd netiek apstridéts tas, ka agrakajam precu zimém nepiemit augsta
atSkirtspéja. Tadé| pietiek ar to, ka parbauda, vai apziméjumu lidzibas elementi ir
pietiekami, lai dominétu par attiecigo precu atskiribas elementiem un novestu pie ta,
ka mérka sabiedribas uztveré rodas sajauksanas iespéja.

Izskatamaja lietd, nemot véra 57. punkta un turpmakajos punktos konstatétas pre¢u
atSkiribas un 70.-72. punktd noraditos apziméjumu at$kiribas elementus, Pirmas
instances tiesa uzskata, ka patérétajs nesajauks attiecigos apziméjumus.

Prasitaja tomér uzskata, ka pastav asociacijas iespéja taja zina, ka patérétajs varétu
domait, ka preces, ko pardod ar attiecigajiem apziméjumiem, ir no viena un ta pasa
vai ekonomiski saistitiem uznémumiem.

Izskatamaja lieta jaatzist, pirmkart, tas, ka prasitaja nav apSaubijusi Apelaciju
padomes konstatéjumu, saskana ar kuru uzvards “Rossi” ir loti plasi izplatits un ne
tikai italu, bet ar1 frandu patérétaju acis skiet esam tipisks itaJu uzvards.

Tadas nozarés ka apgérbs vai mode, kuras ir pierasts lietot no uzvardiem veidotus
apziméjumus, lielakoties var pielaut, ka loti plasi pazistams uzvards tirdznieciba
paradas biezak neka rets uzvards. Si iemesla dé] patérétijs nedomas, ka uzvardu
“Rossi” saturo$u apziméjumu ipasnieki ir ekonomiski saistiti. Tatad tas nedomas, ka
uznpémumi, kas pardod somas ar pre¢u zimi “SISSI ROSSI”, ir ekonomiski saistiti vai
identiski tiem, kas pardod apavus ar precu zimi “MISS ROSSI”.
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Visbeidzot, tas apstaklis, ka prasitaja darbojas ari rokassomu raZo$anas nozaré, nav
atbilsto8s, vértéjot sajauksanas iespéju starp agrakajam precu zimém un pieteikto
preCu zimi. Ir japarbauda tadas preces, ko apzimé attiecigas precu zimes, kas bauda
to aizsardzibu. Turklat agrakas preu zimes nav bijusas registrétas attieciba uz
precém “adda un adas imitacijas; izstradajumi no $iem materialiem, kas nav ietverti
citas klasés”, bet tas uzskata par tadam, kas ir registrétas tikai attieciba uz “sievie$u
apaviem”. No ta izriet, ka prasitaja nevar atsaukties uz agrakajam predu zimém, lai
aizsargitu savu rokassomu razoanas liniju.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Apelaciju padome pilnigi pamatoti konstatéja, ka
nepastav attiecigo prec¢u zimju sajauksanas iespéja. Pirmas instances tiesa neuzskata
par vajadzigu izteikt savu viedokli jautdjuma par to, vai konkréta teritorija aptver
tikai Franciju un vai iesaistitas patérétajas ir ipadi vérigas attieciba uz pre¢u zimém.
Ta ka prasitajas izvirzitais vienigais pamats nav pamatots, prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, karam spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. T4 ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai
ir japiespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus saskana ar ITSB un personas, kas
iestajusies lieta, prasijumiem.
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ROSSIITSB — SISSI ROSSI (SISSI ROSSI)

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitija atlidzina tiesasanas izdevamus,

Pirrung Meij Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 1. marta.

Sekretars Prickssédétajs

H. Jung J. Pirrung
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