ROZSUDOK Z 1. 3. 2005 — VEC T-169/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 1. marca 2005 "

Vo veci T-169/03,

Sergio Rossi SpA, so sidlom v San Mauro Pascoli, Forli-Cesena (Taliansko),
v zastdpent: A. Ruo, advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizacia vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastdpent: P. Bullock a O. Montalto, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

dalsf tcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlaj$f ucastnik konania
pred Stdom prvého stuptia:

Sissi Rossi Stl, so sidlom v Castenaso di Villanova, Bologna (Taliansko), v zastlpent:
S. Verea, M. Bosshard a K. Muraro, advokati,

* Jazyk konania; taliancina,
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ROSSI/UHVT — SISSI ROSSI (SISSE ROSSH)

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senétu UHVT
z 28. februdra 2003 (vec R 569/2002-1) tykajicemu sa ndmietkového konania medzi
Calzaturificio Rossi SpA a Sissi Rossi Stl,

SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druhd komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a S. Papasavvas,

tajomnik: D. Christensen, referentka,

so zretelom na zalobu podand do kanceldrie Stiidu prvého stupna 12. méja 2003,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupiia
12. septembra 2003,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe vedlajieho ucastnila konania podané do
kanceldrie Sidu prvého stupiia 11. septembra 2003,

po pojednédvani zo 14. septembra 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Vedlajsi Gcastnik konania podal 1. jéina 1998 na Urad pre harmonizaciu vntitorného
trhu (ochranné zndmky a vzory) (,UHVT*) prihldtku ochrannej znamky Spoloden-
stva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni,

Ochrannd zndmka, ktorej zépis bol pozadovany, je slovnym oznac¢enim SISSI ROSSL

Vyrobky uvedené v prihléske patria najmi do triedy 18 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis znamok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: ,koZa a imitcie
koze, tovary vyrobené z tjchto materidlov, nezahrnuté v inych triedach; koe zvierat;
kufre a cestovné tasky; dézdniky, sine¢niky a vychddzkové palice; jazdecké biciky,
postroj a sedld”.

Uvedend prihla$ka ochrannej zndmky bola zverejnena 22. februara 1999 vo Vestuiku
ochrannych zndmok Spolocenstva &. 12/1999.
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ROSSI/UHVT — SISSI ROSSI (SISSI ROSSI)

Diia 21. méja 1999 spolo¢nost Calzaturificio Rossi SpA podala na zdklade ¢ldnku 42
ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 namietky proti zdpisu ochrannej zndmky prihlasovanej na
tovary ,koZa a imitdcie koZze, tovary vyrobené z tychto materidlov, nezahrnuté
v inych triedach; koze zvierat; kufre a cestovné taslky”.

Ochranné zndmky, na ktoré sa odvoldvala pri podpore ndmietok st slovna ochranna
zndmka MISS ROSSI, zapisand v Taliansku 11. novembra 1991 (¢. 553 016)
a medzindrodnd ochrannd znidmka MISS ROSSI, zapisand v rovnaky den
s Gdinnostou vo Francizsku (¢ 577 643). Tovary oznacené tymito skor$imi
ochrannymi znamkami st ,obuv® patriace do triedy 25 Niceskej dohody.

Na ziadost vedlajsieho tcastnika konania spolo¢nost Calzaturificio Rossi SpA
predlozila dokazy o nepretrzitom pouZivani skor$ich ochrannych zndmok pocas
obdobia piatich rokov predchddzajiicich uverejneniu prihlasky na zapis dotknutej
ochrannej znamky.

Po zltiéeni splynutim spolo¢nosti Calzaturificio Rossi SpA, ktoré bolo zaznamenané
notérskym zapisom 22. novembra 2000, sa Zalobca, odvtedy s novym obchodnym
menom Sergio Rossi SpA, stal majitelom skor$ich ochrannych znidmok.

Rozhodnutim z 30. aprila 2002 ndmietkové oddelenie zamietlo prihlasku na zapis pri
tych tovaroch, ktoré boli zahrnuté v ndmietkach. V podstate uviedlo, Ze zalobca
dokdzal nepretrzité pouzivanie skor$ich ochrannych zndmok len pokial sa tyka
tovarov ,damska obuv” a Ze tieto tovary na jednej strane a tovary ,koZa a imitdcie
koze, tovary vyrobené z tychto materidlov, nezahrnuté v inych triedach; koze zvierat;
kufre a cestovné tasky" zahrnuté v prihlaske ochrannej zndmky na druhej strane boli
podobné. NavySe, ndmietkové oddelenie uzavrelo, Ze v mysliach franciizskych
spotrebitelov existovala podobnost oznaceni.
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Dila 28. jtina 2002 vedlaj§i ucastnik konania podal na UHVT voéi rozhodnutiu
némietkového oddelenia odvolanie.

Rozhodnutim z 28. februdra 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) prvy odvolaci
sendt UHVT zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia a zamietol namietky.
V podstate odvolaci senét uviedol, Ze dotknuté ochranné znamky boli len malo
podobné. NavySe, po porovnani distribu¢nych ciest, funkcif a povahy dotknutych
tovarov uzavrel, Ze rozdiely medzi tovarmi vo vi¢Sej ¢asti prevazili ich niekolko
spolo¢nych bodov. Preskimal a zamietol najmé tvrdenie, podla ktorého tovary
»ddmska obuv” a ,dédmske tasky” boli podobné z dévodu, Ze sa dopliiaji. Nasledne
podla neho neexistovala pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lénku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stuptia:

— vyhlésil, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny medzi dotknutymi ochrannymi
zndmkami a zrudil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne vyhlésil, Ze existuje ,nezluditelnost’ medzi dotknutymi ochrannymi
zndmkami s ohladom na ,ddmske tasky” a ,ddmska obuv* a vyhlésil, Ze tieto
tovary s podobné,
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— nariadil UHVT nahradit trovy konania.

Listom z 12. februdra 2004 Zalobca upresnil, Ze Ziada zru$enie napadnutého
rozhodnutia v pinom rozsahu a subsididrne ¢iasto¢né zru$enie v rozsahu, v ktorom
konstatuje neexistenciu pravdepodobnosti zimeny medzi ochrannymi zndmkami na
tovary ,dédmske tasky“ a ,damska obuv".

UHVT a vedlaj$i Gi¢astnik konania navrhujd, aby Sdd prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— nariadil Zalobcovi nahradit trovy konania.

Pravny stav

O dékazoch predloZenych Stidu prvého stupiia po prvykidt

Na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého ddmska obuv a dimske tasky st
podobnym tovarom, predlozil Zalobca mnozstvo dokumentov, vritane novinovych
¢lankov, rekldm a fotografii, medzi inymi aj z internetu, ktoré zobrazuji ddmsku
obuv a damske tasky. Vedlaj§i dcastnik konania predlozil vynatky z internetovych
stranok na podporu zamietnutia argumentov a ddkazov predlozenych Zalobcom.
Ziadny z tychto dokumentov nebol predloZeny pocas spravneho konania pred

UHVT.
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Tvrdenia Géastnikov konania

UHVT tvrdj, #e dokazy predlozené Zalobcom na Std prvého stupiia po prvykrét st
nepripustné,

Na pojedndvani sa Zalobca brénil tjm, ze dokazy musia byt pripustené, pretoze
odvolaci sendt porusil jeho prévo byt vypoéuty. Namietkové oddelenie uviedlo, %e
tovary oznacené ochrannymi zndmkami boli podobné. Ked?e odvolaci senat
zamy3lal zruit rozhodnutie ndmietkového oddelenia na zéklade toho, e dotknuté
tovary nie sit podobné, mal povinnost upozornit Zalobcu na tento timysel a dat mu
moznost podat pripomienky a postdit uzito¢nost predloZenia dodatoénych dokazov.
Podla Zalobcu toto porugenie préva byt vypotuty odvolacim senitom odévodiiuje
zrudenie napadnutého rozhodnutia. Dokazy predlozené v #alobe st preto v kazdom
pripade pripustné.

Ani UHVT, ani %alobca sa nevyjadrili k pripustnosti dokumentov predloZenych
vedlaj$im udastnikom konania.

Postidenie Stidom prvého stupha

Na tvod je potrebné zdoraznit, Ze pokial treba chépat pripomienky Zalobcu na
pojedndvani v tom zmysle, Ze vznadajui novy Zalobny dévod uplatiujici porusenie
jeho prdva byt vypocuty stanoveného v druhej vete ¢lanku 73 nariadenia ¢, 40/94, je
namieste takyto Zalobny dévod zamietnut ako nepripustny.
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Podla prvého pododseku ¢lanku 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého
stupnia uvddzanie novych dévodov je pripustné pocas konania len vtedy, ak si tieto
dovody zaloZené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo
v priebehu konania.

Sad prvého stupna najprv skonstatoval, Ze Zalobca vo svojej Zalobe neZzaloval
poruenie druhej vety ¢lanku 73 nariadenia ¢. 40/94 odvolacim sendtom.

Dalej treba zddraznif, Ze okolnost, ked odvolaci sendt neupozornil Zalobcu
na Gmysel zrudit rozhodnutie ndmietkového oddelenia na ziklade toho, Ze tovary
ozna¢ené ochrannymi zndmkami si nie st podobné, uz existoval a Zalobca o fiom
v Case, ked podéval Zalobu do kanceldrie Stdu prvého stupna vedel, a preto nemdze
predstavovat novd skutkovid alebo pravnu okolnost v zmysle prvého pododseku
¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku.

Tvrdenie, Ze odvolaci sendt porusil pravo zalobcu byt vypocuty je nepodstatné, kedze
md za ciel podporit tvrdenie, podla ktorého dékazy predlozené Zalobcom st
pripustné.

V tomto ohlade treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry dovodom Zalob
predlozenych Sidu prvého stupfia podla ¢lanku 63 nariadenia ¢ 40/94 je
preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti odvolacieho seniatu UHVT [rozsudky Stdu
prvého stupfia z 12. decembra 2002, eCopy/UHVT (ECOPY), T-247/01,
Zb. s. 11-5301, bod 49; zo 6. marca 2003, DaimlerChrysler/OHVT (Calandre),
T-128/01, Zb. s. 1I-701, bod 18, a z 13. jila 2004, Samar/UHVT — Grotto (GAS
STATION), T-115/03, Zb. s. 11-2939, bod 13].
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No skutocnosti, ktoré sti predloZené Stidu prvého stupfia bez toho, aby boli predtym
predlozené orgdnom UHVT, mé%u ovplyvnit zékonnost takéhoto rozhodnutia len
vtedy, ak by UHVT mal povinnost zobrat ich do tivahy ex offo (rozsudky ECOPY, uz
citovany, bod 46, a GAS STATION, uZ citovany, bod 13). Ako vyplyva z ¢lanku 74
ods. 1 in fine nariadenia ¢. 40/94, podla ktorého v pripade konania tykajticeho sa
relatfvnych dévodov zamietnutia zépisu, UHVT sa pri svojom skiimani obmedz{ na
dévody, dokazy a navrhy predlozené tcastnikmi konania a nie je povinny zohladnit
ex offo skutocnosti, ktoré neboli predloZené Gcastnikmi konania. Takéto skutoénosti
ani nemézu spochybnit zikonnost rozhodnutia odvolacieho sendtu (rozsudok GAS

STATION, uz citovany, bod 13).

Ak sa 7alobca domnieva, Ze ho odvolaci senét v rozpore s druhou vetou ¢lénku 73
nariadenia ¢. 40/94 zbavil moZnosti predlozit dotknuté dékazy v primeranom ¢ase
pocas spravneho konania, mal sa takéhoto Zalobného dévodu dovolévat na podporu
svojej Zaloby o neplatnost napadnutého rozhodnutia. Porusenie alobcovho prava
byt vypotuty odvolacim senitom nemodze na druhd stranu viest k postideniu
skuto¢nosti a dokazov Stidom prvého stupiia, ktoré neboli predtym predlozené pred
orgénmi UHVT, aspoft pokial ich UHVT nebol povinny ex offo zobrat do tvahy.

Pokial ide o dokumenty predlozené vedlajiim téastnikom konania, pouzijti sa tvahy
podobné tym, ktoré st stanovené v bodoch 24 a 25 vyssie. Kedze tieto dokumenty
neboli predlozené orgdnom UHVT, nemé#u ani spochybnit zékonnost napadnutého
rozhodnutia, ani ju odévodnit a posteriori.

Z toho vyplyva, 7e dokazy predioZené Zalobcom a vedlajéim tcastnikom konania
v prilohéch ich vyjadreni nebudit zohladnené.
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O odkaze na spis UHVT

Tak Zalobca, ako aj vedlajsi icastnik konania odkazuji vo svojich vyjadreniach na
vietky zalobné dévody a tvrdenia predlozené pocas spravneho konania.

Podla ¢lanku 21 Statitu Stidneho dvora a élénku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho
poriadku Zaloba musi obsahovat zhrnutie Zalobnych ddvodov, na ktorych je
zaloZend. Podla judikatdry toto zhrnutie musi byt dostatoéne jasné a urcité, aby
umoznilo Zalovanému pripravit svoju obranu a Stdu prvého stupfia rozhodnit
o konanf v pripade potreby aj bez dalsich podpornych informdcii. Stid prvého stupnia
okrem toho rozhodol, Ze zatial ¢o znenie Zaloby moZe byt podporené a doplnené
odkazmi na Specifické casti v prilohdch, véeobecny odkaz na iné dokumenty, aj ked
st priloZzené k Zalobe, nemoéze zastriet nedostatok podstatnych naleZitosti Zaloby
a nie je tlohou Stidu prvého stupiia namiesto Gcastnikov konania vyhladdvat
v prilohdch prislusné tvrdenia [pozri rozsudok Stidu prvého stupiia z 21. marca
2002, Joynson/Komisia, T-231/99, Zb. s. II-2085 (potvrdeny uznesenim Stidneho
dvora z 10. decembra 2003, Joynson/Komisia, C-204/02 P, Zb. s. 1-14763), bod 154,
a uznesenie Stdu prvého stupiia z 29. novembra 1993, Koelman/Komisia, T-56/92,
Zb. s. 11-1267, body 21 a 23, ako gj citovanil judikatiru]. Této judikatira moéze byt
tiez pouzitd ako odpoved druhému ucastnikovi ndmietkového konania pred
odvolacim sendtom, ktory je vedlaj§im tcastnikom konania pred Stidom prvého
stupnia, na zédklade ¢ldnku 46 rokovacieho poriadku pouzitelného v oblasti
dudevného vlastnictva v stlade s druhym pododsekom ¢ldnku 135 ods. 1 tohto
rokovacieho poriadku [rozsudok Stdu prvého stupiia z 13. jila 2004, AVEX/UHVT
— Ahlers (a), T-115/02, Zb. s. 1I-2907, bod 11].

Z toho vyplyva, Ze Zaloba a vyjadrenie k Zalobe, pokial odkazuji na pisomnosti
predlozené Zalobcom a vedlajiim ti¢astnikom konania pred UHVT, st nepripustné,
kedZe sa vSeobecny odkaz v nich urobeny netyka Zalobnych dévodov a tvideni
predlozenych v Zalobe alebo vyjadreni k Zalobe.
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O ndvrhu zrusit napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu a subsididrne diastoéne
zrusit napadnuté rozhodnutie

Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobca sa na podporu svojej Zaloby dovoléva jediného Zalobného dévodu
vychddzajiceho z porusenia ¢lénku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

— O cielovej skupine verejnosti

Zalobca a UHVT sa domnievajt,, Ze priemernym spotrebitelom dotknutych tovarov
je franctzsky a taliansky spotrebitel Zenského pohlavia. Vedlajii idastnik konania sa
domnieva, Ze relevantnym tzemim na porovnanie ochrannjch znémok je len
uzemie Franchzska.

— O podobnosti tovarov

Pokial ide o podobnost tovarov, zalobca tvrdi, e tovary ako ,dé4mska obuv®,
chranené skorimi ochrannymi zndmkami a tovary, na ktoré sa vztahuje prihldska
ochrannej zndmky ako ,koza a imitécie koZe, tovary vyrobené z tjchto materidlov,
nezahrnuté v inych triedach; koze zvierat; kufre a cestovné tagky“ a najmi ,,ddmske
tadky“ st podobné.
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Zalobca zdéraziiuje, ze obuv a rovnako aj kabelky zastvajti estetickd a dekorativnu
funkciu v rdmci Zenského obliekania. Tovary ,,ddmska obuv* a ,dédmske tagky” maji
rovnak( povahu v tom, Ze sd ¢asto vyrdbané z rovnakého materialu. Okrem toho st
koneé¢ni spotrebitelia a distribu¢né kandly tychto tovarov rovnaki. Vo vnimani
talianskych a francuzskych spotrebiteliek predstavujui taska a obuv celok. Zalobca
z toho vyvodzuje, Ze medzi tymito tovarmi existuje také doplnanie, #e musia byt
postidené ako podobné. Na pojedndvani upresnil, Ze UHVT taktieZ prijal toto
stanovisko vo svojich smerniciach tykajicich sa nimietkového konania z 10. maja
2004.

Pokial ide o podobnost tovarov, UHVT sa stotoZiiuje s analyzou odvolacieho senatu,
podla ktorej ,ddmska obuv” a tovary ,koZa a imitécie koZe, tovary vyrobené z tychto
materidlov, nezahrnuté v inych triedach; koze zvierat; kufre a cestovné tagky” nie si
podobné.

UHVT napriek tomu tvrd, e podla praxe prijatej nimietkovymi oddeleniami st
,,odevy a ,obuv“ a rovnako aj ,tovar vyrobeny z koZe alebo z imitacie koZe a tasky”
a najmé ,kabelky” povaZované za doplnu)uce sa. Ako puklad UHVT odkazuje na
rozhodnutia ndmietkového oddelenia ¢ 1440/2000 z 30. jina 2000 (Local Boy'z/
WHG Westdeutsche Handelsgesellschaft) a ¢. 2008/2000 z 9. augusta 2000
(T. J. Hughes/T] Investments). UHVT poznnnemva, Ze smernice tyk'uuce sa
ndmietkového konania uvedené v bode 35 vysSie upresiiuji najmi vo svojej Casti 2
kapitole 2 bode 2.6.2., Ze ,kabelky”, ,obuv’ a ,odevy” st pre spotrebitela
doplnkovymi tovarmi. V odpovedi na otdzku poloZentt Sidom prvého stupiia na
pojednévani dodal, Ze tento bod nebol pri konzulticidch, ktoré predchédzali prijatiu
tychto smernic UHVT, predmetom jednotnej kritiky zo strany vnitro$titnych
orgdnov prislusnych v oblasti ochrannych zndmok, lebo pokial by tomu tak bolo,
nebol by UHVT normalne prijal kritizovany bod.

Vedlajsi tcastnik konania tvrdi, Ze tovary, ktorych sa tykaji dotknuté ochranné
zndmky, nie si podobné. V tomto ohlade najskér poznamendva, Ze Zalobca
nevzniesol Ziadne tvrdenie proti zdveru odvolacieho sendtu, podla ktorého ,ddmska
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obuv” a tovary, ktorych sa tyka prihlaska ochrannej znamky, iné ako ,démske tagky*
nie st podobné. Dalej, vedlajii tiastnik konania vysvetluje, Ze samotné skutoénost,
Ze spotrebitel vyhladéva, aby obuv ladila s taskou, neméze stadif na to, aby boli
tovary povaZované za podobné.

— O podobnosti oznadeni

Zalobca uvadza, %e stupeii podobnosti medzi oznadeniami musi byt posudeny ako
»vysoky a nie nizky“. Na pojedndvani zd6raznil, Ze rozsireny charakter mena ,Rossi
nevyluCuje, 7¢ ma toto meno rozlifovaciu spésobilost v sdvislosti s tovarmi
oznacenymi ochrannou zndmkou MISS ROSSL

UHVT prijima zdver odvolacieho senétu, podla ktorého je stupenn podobnosti
oznaceni nizky.

Vedlaj$i tcastnik konania popiera zdver odvolacieho sendtu, podla ktorého st
oznaCenia MISS ROSSI a SISSI ROSSI podobné. V tomto ohlade upresiiuje, Ze
skorgie ochranné zndmky nemaju vysoki rozliovaciu spésobilost. Vzhladom na to,
Ze Zalobca nespochybnil, Ze priezvisko ,Rossi” je velmi roz$irenym menom, sa musi
analyza oznacenf ststredit na prvé slovo prislu$nych oznaceni (,miss* a ,Sissi®).
Podla vedfajsieho ti¢astnika konania st prvé slova dostatoéne odli$né, aby zabranili
podobnosti dotknutych ozna¢eni. Doddva, e maji odli§ny koncepény obsah, &o
moéZze stadit na ich rozlifenie [rozsudky Sudu prvého stupiia zo 14. oktébra 2003,
Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Zb. s. 11-4355, bod 54, a z 22. jiina 2004, Ruiz-Picasso a i./UHVT —
DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, Zb. s. 11-1739, bod 56].
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— O pravdepodobnosti zameny

Zalobca tvrdi, Ze medzi dotknutymi ochrannymi znémkami existuje pravdepodob-
nost zdmeny suvisiacej so skuto¢nostami, Ze ochrannd zndmka SISSI ROSSI je
$pecificky pouZivané pre ddmske tasky a Ze Zalobca uz v tomto odvetvi pdsobi.

UHVT povazuje toto tvrdenie za irelevantné.

Postidenie Stidom prvého stupnia

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 na zdklade ndmietky majitela
skor$ej ochrannej zndmky ochrannd zndmka, o zdpis ktorej sa Ziada, nebude
zapisand, ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skor§ou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa vztahuju tieto
ochranné znamky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide
o0 Uzemie, na ktorom je skor$ia ochrannd znamka chrédnena.

— O rozsahu sporu

Treba najskor zdoraznit, Ze zo Zaloby, a najmi z prvého bodu névrhu a z vyjadrenia
zalobcu vyplyva, Ze je toho ndzory, Ze vietky tovary, ktorych sa dotykajit ndmietky
a ,ddmska obuv”, na ktoré sa vztahuju skor$ie ochranné znimbky, stt podobné.
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Je viak potrebné konitatovat, ako to prévom poznameniva vedlajsi tcastnik
konania, Ze argumentdcia uvedena v Zalobe odkazuje vjlu¢ne na ,ddmske tasky” a na
»ddmsku obuv”, Vzhladom na neexistenciu akéhokolvek tvrdenia spochybiiujticeho
zéver odvolacieho senatu, podla ktorého nie st tovary ,ko#a a imitécia koZe; koze
zvierat; kufre a cestovné tasky” a ,ddmska obuv podobné, nie je pre Sud prvého
stupiia dévodné preskimavat vdajnti podobnost tychto tovarov. Okrem toho,
vseobecny odkaz na vyjadrenia urobené Zalobcom v ramci konania pred UHVT
nemoéze nahradit neexistenciu argumenticie v Zalobe (pozri bod 31 vyssie).
Nakoniec, Zalobca aZ pri pojednévani, a teda neskoro, tvrdil, Ze véetky tieto tovary
majti rovnaké distribu¢né kanaly a st vyrdbané z rovnakych materilov.

Co sa tyka skordich ochrannych zndmok, nebol spochybneny zéver odvolacieho
sendtu, podla ktorého je potrebné na zaklade ¢lanku 43 ods. 2 druhej vety a ¢lénku
43 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 hladiet na skor$ie ochranné znémky ako znimky
zapisané len pre ,ddmsku obuv*,

Z predchédzajticich bodov vyplyva, Ze névrh vo veci samej smerujici k zrudeniu
napadnutého rozhodnutia v plnom rozsahu musi byt zamietnuty a #e je dévodné
preskdmat len subsididrny navrh smerujici k ¢iastoénému zruseniu napadnutého
rozhodnutia. Nésledkom toho je potrebné postidif len existenciu podobnosti medzi
tovarmi ,ddmske kabelky” tvoriacimi sticast ,tovarov z koe a imitdcii koZe,
nezahrnutych v inych triedach” zatriedenymi v triede 18, ktorych sa tyka prihlaska
ochrannej zndmky Spolocenstva, a tovarmi ,démska obuv” zatriedenymi v triede 25,
na ktoré sa vztahuju skorie ochranné znamky.
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— O cielovej skupine verejnosti

Vzhladom na to, Ze ,ddmska obuv” a ,ddmske tagky” sd tovary beZnej spotreby a st
uréené ddmskej verejnosti, je cielovd skupina verejnosti zloZend hlavne
z priemernych spotrebitelov Zenského pohlavia.

KedZe skorgie ochranné znamky si chranené vo Francizsku a Taliansku, je cielova
skupina verejnosti v zdsade zloZend z francizskych a talianskych spotrebitelov.

Vedlajsi ucastnik konania vsak tvrdi, Ze relevantné tizemie je v ramci prejedndva-
ného sporu obmedzené na Franctizsko.

V tomto ohlade je potrebné zdoraznit, ze len vtedy, keby mal franctzsky spotrebitel
odli$né vnimanie od vnimania talianskeho spotrebitela, by bolo nevyhnutné, aby Std
prvého stupfia rozhodol o otdzke, ¢i tzemie dotknuté sporom zahffia Taliansko
alebo nie. Std prvého stupiia véak poznamendva, Ze Ziadny z tcastnikov konania
nerozliSoval vnimanie tovarov francizskou verejnostou od vnimania rovnakych
tovarov talianskou verejnostou. Je teda potrebné postdit podobnost tovarov
z hladiska ich vnimania tymito spotrebitelmi bez toho, aby bolo nevyhnutné urobit
rozli$enie. Pokial ide o podobnost oznaceni, bude v pripade potreby preskiimana vo
vztahu k vnimaniu, ktoré majt franctzski a talianski spotrebitelia.

— O podobnosti tovarov

Zo znenia ¢linku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze pravdepodobnost
zdmeny v zmysle tohto ustanovenia predpokladd zhodnost alebo podobnost
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oznacenych tovarov alebo sluZieb. TakZe, aj za predpokladu existencie zhodnosti
prlhlasovaneho oznacenia s ochrannou zndmbkou, ktorej rozliSovacia sposobilost je
zvlast silnd, je nevyhnutné preukézat existenciu podobnosti medzi tovarmi alebo
sluzbami, na ktoré sa vztahujiu namietané ochranné zndmky (pozri analogicky
rozsudok Stidneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. 1-5507, bod
22).

Pre postdenie podobnosti medzi dotknutymi tovarmi je potrebné vziat do tvahy
vietky relevantné faktory, ktoré charakterizuju vztah medzi dotknutymi tovarmi,
pricom tieto faktory zahffiaji najmé ich povahu, uréenie, pouZitie a konkurencny
alebo dopliiujtici charakter [pozri, pokial ide o uplatnenie prvej smernice Rady
89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 5. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92),
rozsudok Canon, uz citovany, bod 23, a pokial ide o uplatnenie nariadenia ¢. 40/94,
rozsudok Stdu prvého stupfia zo 4. novembra 2003, Diaz/UHVT — Granjas
Castell6 (CASTILLO), T-85/02, Zb. s. 11-4835, bod 32].

\% prejednévanom spore je potrebné najskér zdoraznit, Ze okolnost, Ze dotknuté
tovary su casto vyrabané z rovnakého materidly, a to z koZe alebo z kozenky, moze
zohladnend pri posudzovani podobnosti tovarov. S ohladom na rozmanitost tovarov,
ktoré mézu byt vyrdbané z koZe alebo z koZenky, véak tento faktor sam osebe nestaéi
na to, aby preukdzal podobnost tovarov.

Pokial ide o koneénych spotrebitelov, ktorym st dotknuté tovary uréené, je potrebné
upresnit, Ze tito skuto¢nost nepatri medzi relevantné faktory vyslovne uvedené
v bode 23 uz citovaného rozsudku Canon, kedZze Stidny dvor sa zmienil nie
o ,konec¢nych spotrebiteloch”, ale o urceni (,Verwendungszweck®) tovarov.
V kazdom pripade, odvolaci sendt v bode 36 napadnutého rozhodnutia naleZite
skonstatoval, Ze prislu$nd skupina verejnosti nie je odborna, ale potencidlne zahfiia
vietky franctzske alebo talianske spotrebitelky. Za tychto podmienok neméze
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totoznost kone¢nych spotrebitelov tovarov predstavovat vyznamnii skutocnost pri
posudzovani podobnosti tovarov.

Pokial ide o urdenie tovarov, odvolaci sendt pravom zdoraznil, Ze je odlidné
vzhladom na to, Ze obuv sliZi na obleéenie dolnych ¢asti n6h a tasky k prend$aniu
predmetov. Z toho vyplyva, Ze tovary nie si zamenitelné a nemajii konkurenény
charakter.

Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého zdkladné funkcie tovarov opisané
v predchédzajicom bode maji druhé miesto vo vztahu k ich estetickej funkcii
v rdmci Zenského obliekania a podla ktorého st tasky a démska obuv luxusnymi
tovarmi, nie je pre Sid prvého stupfia presved¢ivy. Po prvé, zatial ¢o je pravda, Ze
vela tovarov, najmi v odvetvi obliekania a médy, moZe splnit zarover svoju zdkladnt
a estetickd funkciu, nemdze tito okolnost sama osebe viest spotrebitela k tomu, aby
si myslel, Ze tieto tovary pochddzaji od jedného podniku alebo pripadne od
podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené. Ide o prili§ vSeobecné kritérium, aby
mohla byt konstatovand existencia podobnosti tovarov. Po druhé, ddmska obuv
a ddmske tasky nie st len luxusnymi tovarmi, ktorych dekorativna funkcia by
prevazovala nad ich zdkladnou funkciou, ¢o pre obuv predstavuje funkciu oblecenia
dolnych casti noh a pre tagky funkciu prendsania predmetov.

Zalobca okrem toho tvrdi, Ze ,ddmska obuv” a ,ddmske tasky” si doplnkovymi,
a teda podobnymi tovarmi.

Podla definicie UHVT v bode 2.6.1 &asti 2 kapitoly 2 smernic tykajiicich sa
ndmietkového konania uvedenych v bode 35 vy$sie st doplnkovymi tovarmi tie
tovary, medzi ktorymi existuje tizky vztah v tom zmysle, Ze jeden je nevyhnutny
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alebo dolezity pre pougitie druhého tak, %e si mozu spotrebitelia mysliet, Ze
zodpovednost za vjrobu oboch tovarov pripad4 rovnakému podniku.

V prejedndvanom spore Zalobca nepreukazal existenciu takého vzfahu funkéného
dopliania medzi dotknutymi tovarmi. Ako vypljva z bodu 2.6.2 &asti 2 kapitoly 2
smernic uvedenych v bode 35 vy3sie, zd4 sa, e UHVT pripustil estetické, a teda
subjektivne dopliianie sa definované zvykmi alebo prioritami spotrebitelov tak, e
moézu vyplyvat z marketingového dsilia vjrobcov, ¢ z obyéajnych médnych
fenoménov.

Je viak potrebné podotkniit, Ze Zalobca po¢as konania ani pred orgénmi UHVT, ani
pred Stidom prvého stuptia nepreukdzal, %e toto estetické alebo subjektivne
dopliianie dosiahlo fizu skutocnej estetickej ,potreby” v zmysle, Ze by spotrebitelia
povaZovali za neobvyklé alebo $okujtice nosit tagku, ktora by dokonale neladila s ich
obuvou. Std prvého stupiia sa predovietkym domnieva, Ze hladanie urcitej estetickej
harménie v obliekani predstavuje spoloény prvok pre celé odvetvie médy
a obliekania a predstavuje prili§ vieobecny faktor na to, aby sdm osebe oddvodnil
zdver, Ze vietky dotknuté tovary sa doplfiajd a st z toho dévodu podobné. Sud
prvého stupiia dalej pripomina, Ze skutoénosti a dékazy, ktoré zalobca po prvykrat
predloZil pred Stidom prvého stupfia, nemd?u v prejednévanom spore spochybnit
zdkonnost napadnutého rozhodnutia, ako vyplyva z bodu 19 a nasl uvedenych
vyssie.

Okrem toho fakt, Ze by spotrebitelia povasovali tovar ako doplnok alebo
prisluSenstvo k druhému nestadi na to, aby si mohli mysliet, %e tieto tovary maji
rovnaky obchodny pévod. Na to by bolo navyée potrebné, aby spotrebitelia
povazovali za bezné, Ze st tieto tovary uvadzané na trh pod rovnakou ochrannou
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zndmkou, ¢o normdlne naznauje, Ze velkd cast prislusnych vyrobcov alebo
distributérov tychto tovarov je rovnaka.

Odvolaci senat neskdmal otdzku, ¢i vo vseobecnosti vyrobcovia ‘ddmskej obuvi
vyrdbaji tieZ damske ta$ky. Zalobca viak pocas konania pred orginmi UHVT
nepredlozil podrobnejsie skutoénosti alebo skuto¢nosti podlozené dokazmi, ktoré by
umoznili prist k zéveru, Ze vyrobcovia obuvi a tasiek st vo vnimani dotknutej
verejnosti zvycajne tymi istymi subjektmi. Obmedzil sa na véeobecné tvrdenie, Ze
vyrobcovia uvddzajici na trh tieto tovary mozu byt tie isté subjekty. Okrem toho, tak
smernice tykajice sa nimietkového konania, ako aj obe rozhodnutia ndmietkového
oddelenia uvedené v bode 37 vyssie uzndvaju, Ze nie je tradi¢ne bezné, aby kabelky
a obuv boli distribuované rovnakymi alebo prepojenymi vyrobcami. Za takychto
okolnosti nemoéZe tento aspekt spochybnit vysledok celkového postidenia pravde-
podobnosti zdmeny, ku ktorému dospel odvolaci senat.

Pokial ide dalej o distribu¢né kanaly, odvolaci senét nédleZite zdoraznil, Ze predmetné
tovary st niekedy, ale nie vzdy a nie nevyhnutne, prediavané v rovnakych obchodoch.
TaktieZz uznal, Ze hoci tdto okolnost skutoéne predstavuje prvok podobnosti
dotknutych tovarov, nesta¢{ na to, aby odstrénila existujiice odli$né prvky medzi
tovarmi.

Zalobca nepreukdzal, 7e dotknuté tovary st beZne preddvané na rovnakych
miestach, ani to, Ze sa spotrebitelia nevyhnutne spoliehaji na to, Ze v obchodoch
s obuvou ndjdu nielen obuy, ale aj velky vyber damskych tadiek, a naopak. TaktieZ
nepreukdzal, 7e sa spotrebitelia vSeobecne spoliehaji na to, ze vyrobcovia obuvi
uvadzaji na trh taktieZ tasky pod rovnakou ochrannou znamkou, a naopak.
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Za tychto okolnost{ musi byt zdver odvolacieho senétu, podla ktorého odligné prvky
medzi tovarmi prevazuji nad podobnymi prvkami, potvrdeny.

Ako viak vyplyva z bodov 55 a 65 uvedenych vyssie, majii tovary taktiez niektoré
spolo¢né body, najmd v tom, Ze st niekedy preddvané na rovnakych obchodnych
miestach. Zistené odli$nosti medzi dotknutymi tovarmi teda nie st také, aby samy
osebe vylicili moZnost pravdepodobnosti zdmeny, najmi v pripade existencie
totoznosti prihlasovaného oznaenia so skorfou ochrannou zndmkou, ktorej
rozliSovacia sposobilost je zvlast silna (pozri bod 53 vyisie).

— O podobnosti oznaceni

Ako vyplyva z ustélenej judikatiry celkové postidenie pravdepodobnosti zdmeny vo
vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo koncepénej podobnosti kolidujtcich oznaceni sa
mé zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznadenia vytvarajt, so zohladnenim
najmi na ich rozli§ujicich a prevladajicich prvkov (pozri rozsudok BASS, u#
citovany, bod 47 a citovant judikatéru). V prejedndvanom spore sa postidenie
uskutoéni vo vzfahu k vnimaniu talianskych a francitzskych spotrebitelov (pozri
body 49 aZ 52 vysgie).

Z vizudlneho hladiska je druhé slovo dotknutych oznadeni, teda slovo ,Rossi’,
rovnaké. Prvé slova (,Sissi” a ,miss“) majd spoloéné prvky, a sice tri pismend ,iss".
Naproti tomu je slovo ,Sissi” prihlasovaného oznadenia dlhdie ako slovo ,miss®,
kedzZe toho slovo m4 len Styri pismena na rozdiel od piatich pismen prihlasovaného
oznacenia. Zatiato¢né pismend ,s“ a ,m“ a koncové pismens ,i* a ,s* st vizudlne
rozdielne.
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Z fonetického hladiska odvolaci sendt pravom zdéraznil, Ze dotknuté oznacdenia st
obe charakterizované silnym zvukom dvoch ,s“ a pritomnostou jedinej samohlasky
i . Taktiez naleZite zdo6raznil, Ze oba pojmy obsahuji r6zny podet slabik a Ze vo
franctzstine je na rozdiel od talianéiny prizvuk na poslednej slabike.

Z koncepéného hladiska odvolaci sendt prdvom zdodraznil, Ze talianski a francazski
spotrebitelia vnimaji slovo ,Rossi“ ako priezvisko talianskeho povodu. Uéastnici
konania sa taktieZz zhoduji na skutoénosti, Ze slovo ,Sissi” sa chape ako Zenské
krstné meno. Okrem toho sa nespochybriuje, Ze cielovi spotrebitelia chdpu slovo
»miss” ako oznadenie ,sle¢na” v angli¢tine. Zalobca pritom relevantne uviedol, Ze tak
oznacenie MISS ROSSI, ako aj oznacenie SISSI ROSSI pripomina osobu Zenského
pohlavia s priezviskom ,Rossi”. Existuje viak koncepénd odlisnost medzi slovom
»miss” (,sle¢na®) a uréitym krstnym menom ako ,,Sissi“.

Vzhladom na to, Ze oznacenia majd niektoré podobnosti, ale taktie? odligné prvky,
stuperi podobnosti zavisi na otdzke, ¢i spoloény prvok, teda slovo ,Rossi” predstavuje
ich rozliSovacf a prevladajici prvok.

V tomto ohlade Std prvého stupfia najskor konstatuje, Ze slovo ,Rossi” je na
druhom mieste v dotknutych oznaceniach a Ze nie je Ziadnym spdsobom v tychto
oznaceniach zvyraznené.

Dalej treba zdéraznit, 7e #alobca netvrdil, Ze slovo ,Rossi® predstavuje prevladajici
prvok oznacenia, ale len vytykal, Ze odvolaci sendt sa nespravne domnieval, Ze slova
»oissi’ a ,miss® boli prevlidajicimi prvkami v celkovom dojme vytvorenom
prislusnymi ochrannymi zndmkami.
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No aj za predpokladu, Ze slovd ,miss“ v skorsich ochrannych zniamkach a ,Sissi®
v prihlasovanom oznaceni nepredstavuji prevlédacie prvky oznaceni, ale maju
rovnaky tcinok ako slovo ,Rossi®, st odlisné prvky konstatované v bodoch 70 aZ 72
vySsie dostatoéné na to, aby vyvrétili tvrdenie Zalobcu, podla ktorého musi byt
podobnost oznaceni postdend ako vysokd. Ide nanajvy$ o podobnost priemerného
stupiia, ak nie o malti podobnost.

~— O pravdepodobnosti zdmeny

Podla ustélenej judikatiry pravdepodobnost zémeny predstavuje pravdepodobnost,
ked sa verejnost méze domnievat, Ze predmetné vjrobky alebo slusby pochadzajii od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.
Pravdepodobnost zdmeny, pokial ide o obchodny pévod tovarov, sa musi posudzovat
celkovo podla toho, ako oznacenia a predmetné tovary vnima prisluiné skupina
verejnosti, so zohladnenifm véetkych rozhodujucich okolnosti prejednévaného sporu,
najmé vzdjomnej zavislosti medzi podobnostou oznadeni a podobnostou oznade-
nych tovarov alebo sluZieb [pozri rozsudok Stdu prvého stupiia z 9. jila 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 29 az 33 a citovand judikatdru].

Podla tej istej judikatiiry je pravdepodobnost zdmeny tym vyssia, ¢im sa rozli$ovacia
sposobilost skor$ej ochrannej znamky zd4 podstatnejsia (pozri analogicky rozsudok
Canon, uZ citovany, bod 18 a rozsudok Sudneho dvora z 22. jtina 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 20).
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V prejedndvanom spore je isté, Ze skorsie ochranné znamky nemajd vysoka
rozliSovaciu sposobilost. Stadi teda preskdmat, ¢i podobné prvky oznadeni st
dostato¢né na to, aby prevazili nad odlisnymi prvkami dotknutych tovarov a aby
viedli u cielovej verejnosti k pravdepodobnosti zdmeny.

V tomto ohlade s prihliadnutim na odli$nosti medzi tovarmi uvedenymi v bode 57
a nasl. a odlinym prvkom oznadeni uvedenych v bodoch 70 az 72 Std prvého
stupfia sa domnieva, Ze spotrebitel nebude dotknuté ochranné zndmky zamienat.

Zalobca viak tvrdi, Ze existuje pravdepodobnost asocidcie v tom, Ze si spotrebitel
moze mysliet, Ze tovary uvddzané na trh pod dotknutymi ochrannymi zndmkami
pochédzajii od jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky
prepojené.

V tomto ohlade treba najskor konstatovat, Ze Zalobca nespochybnil tvrdenie
odvolacieho sendtu, podla ktorého je priezvisko ,Rossi“ velmi rozsirené
a predstavuje typické talianske priezvisko nielen u talianskych spotrebitelov, ale aj
u francizskych spotrebitelov.

V takom odvetvi, akym je odvetvie obliekania alebo mddy, v ktorom je bezné
pouzivanie oznadeni tvorenych priezviskom, je mozné predpokladat, Ze sa véeobecne
velmi roz$irené priezvisko objavi v obchode dastejsie ako zriedkavé priezvisko.
Z tohto doévodu si spotrebitel nebude mysliet, Ze existuje ekonomické prepojenie
medzi vSetkymi majitelmi ochrannych zndmok obsahujiicich priezvisko ,Rossi”
Taktiez si nebude mysliet, Ze podniky uvddzajiice na trh tasky pod ochrannou
zndmkou SISSI ROSSI st ekonomicky prepojené alebo rovnaké s podnikmi
uvéadzajicimi na trh obuv pod ochrannou zndmkou MISS ROSSI.
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Nakoniec, skutoénost, Ze Zzalobca pdsobi taktiez v odvetvi vyroby kabeliek nie je
podstatna pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny medzi skor$imi ochrannymi
zndmkami a prihlasovanou ochrannou znimkou. Je totiz potrebné preskamat
tovary, na ktoré sa vztahuji dotknuté ochranné znamky tak, ako st chranené tymito
ochrannymi zndmkami. Skorsie ochranné zndmky viak nie st zapisané pre ,tovary
z koZe a imitécif koZe, nezahrnuté v inych triedach®, ale m4 sa za to, Ze st zapisané
len pre ,ddmsku obuv“. Z toho vyplyva, e sa zalobca neméze dovolavat skorsich
ochrannych zndmok, aby chrénil svoju vyrobnd liniu kabeliek.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci senét préavom konstatoval, Ze medzi
dotknutymi ochrannymi zndmkami neexistuje pravdepodobnost zémeny. Std
prvého stupfia sa nemusf vyjadrovat k otédzke, ¢i sa prislusné tizemie obmedzuje
na Franctzsko a ¢i venuji dotknuté spotrebitelky ochrannym znidmkam zvld$tnu
pozornost. Vzhladom na to, Ze jediny Zalobny dévod Zalobcu nie je opodstatneny, je
namieste Zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku t¢astnik konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe zalobca nemal vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania v stlade s ndvrhmi UHVT a vedlajéim Géastnikom konania.
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ROSSI/UHVT — SISSI ROSSI (SISSI ROSSI)

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhé komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta,

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania,

Pirrung Meij Papasavvas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednédvani v Luxemburgu 1. marca 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung

IT-713




