ROZSUDEK ZE DNE 1. 3. 2005 — VEC T-185/03

ROZSUDEK SOUDU (druhého senétu)
1. biezna 2005 "

Ve véci T-185/03,

Vincenzo Fusco, s bydliftém v Sarmeola di Rubano (Itélie), zastoupeny
B. Saguattim, advokétem,

zalobce,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému O. Montaltem a P. Bullockem, jako zmocnénci,

Zalovanému,

pFitem? dal§im ucastnikem fizeni pred odvolacim senitem OHIM, vystupujicim
jako vedlejéi G¢astnik fizeni pted Soudem, je

Antonio Fusco International SA Lussemburgo, succursale di Lugano, se sidlem
v Luganu (Svycarsko), zastoupend M. Bosshardem, S. Vereou a K. Murarem,

* Jednacf jazyk: italdtina.
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jejimi predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti étvrtého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 17. bfezna 2003 ve véci R 1023/2001-4,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senit),

ve slozeni J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij a N. J. Forwood, soudci,

vedoucf soudni kanceldfe: B. Pastor, ndmeéstkyné vedouciho soudnf kancelare,

s pFihlédnutim k zalobé doslé kanceldti Soudu dne 27. kvétna 2003,

s prihlédnutim k vyjadieni k zalobé OHIM doslému kanceldfi Soudu dne 17. z4fi
2003,

s pihlédnutim k vyjadieni k zalobé vedlejsiho ucastnika doslému kanceldfi Soudu
dne 10. z4fi 2003,

s piihlédnutim k replice Zalobce do$lé kanceldii Soudu dne 5. listopadu 2003,

po jedndni konaném dne 22. ¢ervna 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Skute¢nosti piedchézejici fizeni

Dne 21. ledna 1998 podal Zalobce u Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) piihldSku ochranné znamky Spolecenstvi podle
natizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi (OF. vést., L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).

Ochrannou znémkou, jejiz zépis byl poZadovén, je slovni oznacent ENZO FUSCO.

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, nalezeji do tid 3, 9, 18, 24 a 25 podle
Niceské dohody o mezinarodnim t¥{dénf vyrobkd a sluzeb pro tcely zépisu zndmek
ze dne 15. dervna 1957, ve znéni zmén a dopliik, a odpovidajf nésledujicimu popisu:

— ,mydla, parfumerie, éterické oleje, kosmetika, vlasové vody, zubni pasty”,
naleZejici do tiidy 3;
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— .bryle, pouzdra na bryle”, nélezejici do tiidy 9;

— ,kiize a imitace kize, vjrobky z téchto materialii neuvedené v jinych tiiddch;
kiize zvifat; lodni kufry a kufry, batohy a tasky; destniky, slunecniky
a vychazkové hole, nélezejici do tridy 18;

— tkaniny a jiné textilie neuvedené v jinych tiidéch; lozni pradlo a pokryvky
a ubrusy”, nalezejici do tiidy 24;

— »0dévy, obuv, pokryvky hlavy", nalezejici do tridy 25.

PrihlaSka ochranné zndmky byla zveiejnéna ve Véstmiku ochrannych zndmek
Spolecenstvi ¢. 2/1999 ze dne 11. ledna 1999.

Dne 8. dubna 1999 podal vedlejsi ucastnik proti ptihladované ochranné znimce
ndmitky podle ¢lanku 42 naiizeni ¢. 40/94.

Ochrannou zndmkou dovolédvanou na podporu namitek je slovnf ochrannd znamka
Spolecenstvi ANTONIO FUSCO, podand dne 10. fijna 1997 a zapsand dne 8. bitezna
1999.

Vyrobky, pro které byla tato starsi ochranni znimka zapséna, odpovidaji
nasledujicimu popisu:

— ubélici piipravky a ostatni praci prostiedky; piipravky pro ¢isténi, ledténi,
odmastovani a brouseni; mydla; parfumerie, éterické oleje, kosmetika, vlasové
vody; zubni pasty”, nélezejici do tiidy 3;
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,bryle; piistroje a zaifzeni védecké, elektrické, optické a pro signalizaci
a kontrolu, navigaéni a zeméméfiéské pfistroje a ndstroje, fotografické
a kinematografické aparaty, pfistroje a néstroje na véZzeni a méfeni, vyukové
a zdchranné piistroje a vybaveni; pifstroje pro nahrdvani, pfendseni a reprodukci
zvuku a obrazu; magnetické nahravaci nosice; gramofonové desky; automatické
distribu¢ni stroje a mechanismy pro mincova zatizeni; registra¢ni pokladny,
poditaci stroje, vybaveni pro zpracovani informaci a pocitace; hasici piistroje”,
nalezejici do tridy 9;

,drahé kovy a jejich slitiny a vyrobky z téchto materidld nebo jimi pokovené
neuvedené v jinych tiidich; klenoty, drahé kameny; hodiny a ¢asomiry”,
nalezejici do tFidy 14;

Jkiize a imitace kéZe, vjrobky z téchto materidli neuvedené v jinych téidach;
kige zvitat; lodni kufry a kufry; degtniky, slune¢niky a vychdzkové hole; bice
a sedlaské vyrobky, nileZejicf do t¥idy 18;

,nabytek, zrcadla, rmy; vjrobky ze dieva, korku, rdkosu, ratan, prouti,
rohoviny, kosti, slonoviny, velrybf kosti, Zelvoviny, jantaru, perleti, mo#'ské pény
a nahragek véech téchto materi4ldt nebo z plast, neuvedené v jinych tiiddch®
naleZejici do tiidy 20;

,tkaniny a jiné textilie neuvedené v jinych tifdach; lozni pradlo a pokryvky
a ubrusy”, nélezejict do tifdy 24;

,odévy, obuv, pokryvky hlavy”, ndlezejici do tfidy 25.
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sy

Rozhodnutim ze dne 28. z4f{ 2001 ndmitkové oddéleni zamitlo prihlasku k zapisu na
zakladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94.

Dne 5. prosince 2001 podal Zalobce u OHIM odvolani proti rozhodnuti
namitkového oddélent.

Rozhodnutim ze dne 17. biezna 2003 (déle jen »napadené rozhodnuti“) ¢tvrty
odvolaci sendt OHIM zamitl odvolani. Odvolaci sendt mél v podstaté za to, ze
piijment ,Fusco”, obsazené v obou oznaéenich, které v Italii neni ani neobvyklé, ani
obzvldsté rozsitené, mé veétsf rozlisovaci zpisobilost ne jména ,Antonio” a ,Enzo“,
kterd jsou obé béznd. Uvedl, Ze stupei podobnosti oznaceni neni ani nizl y, ani
vysoky, ale stiedni. JelikoZ jsou vyrobky, na které se ochranné zndmky vztahuji,
totozné, dodel odvolaci senat k zavéru, ze piitomnost slovniho prvku ,Fusco” v obou
oznacenich mézZe vyvolat nebezpe¢i zdmény u relevantni veiejnosti.

Navrhy tcastnika fizeni

Ve své zalobé Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho senatu;

— prohlasil, Ze ptihlajovand ochranné znémka Spolecenstvi ENZO FUSCO miize
byt zapsana;
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— podpirng, pokud bude mit Soud za to, ze ochranné znamky by mohly byt
zaménény, urdil pesny tizemni rozsah ptisobnosti rozhodnuti;

— rozhodl, e fizeni o pievodu upravené v ¢lanku 108 nafizeni ¢. 40/94 nebude
prekludovéno, s vjjimkou jeho prekluze na tzemi, na kterém byla vyslovné
uzndna existence nebezpedi zamény;

— ulozil OHIM a vedlejéimu téastniku néhradu nékladdi, nebo, podptrné, naridil
vyrovnani nakladd.

Béhem jedndnf se Zalobce vzdal druhého a tretiho bodu svého navrhu, coz Soud vzal
na védomi. Rovné¥ uznal, Ze &tvrty bod ndvrhu se tyka otdzky, ktera vyvstane pouze
v piipadé, Ze Zaloba bude zamitnuta.

OHIM a vedlejsi Géastnik navrhuji, aby Soud:

— zamitl Zalobuy;

— ulozil zalobci ndhradu nakladt fizeni.
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Pravni otazky

K pripustnosti

Argumenty Gcastniki fizeni

Vedlejsi ucastnik uvadi, ze podpis advokéta pod Zalobou a podpis na plné moci
k zastupovini jsou rozdilné. Navic opisy Zaloby nebyly ovéfeny advokatem zapsanym
u advokatni komory élenského stitu. Behem jednéni vedlejsi ucastnik predlozil
Soudu tii dokumenty obsahujici grafologické posudky, aby odiivodnil skute¢nost, ze
povazoval za nezbytné vznést otazku pravosti podpisu advokéta zalobce.

Ve své replice i béhem jednani advokat zalobce potvrdil, ze podpisy pod zalobou a na
plné moci k zastupovéni jsou jeho, pricems jeden ma ¢itelnou a tplnou formu
a druhy je ve formé zkratky. Navic zalobce pfipojil k replice sedm opist Zaloby
ovélenych svym advokatem.

Zalobce popel tii grafologické posudky kvilli jejich opozdénému predlozeni. OHIM
wved], ze sdili jeho stanovisko.
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Zavéry Soudu

Vzhledem k tomu, Ze advokat Zalobce potvrdil, Ze podpisy pod Zalobou a na plné
moci k zastupovani jsou jeho, a Ze grafologové ve svych posudcich zddraznili, Ze
podpisy, na jejichz zékladé své stanovisko vydali, neumoziujf vyloudit moznost, ze
tyto podpisy pochézeji od téze osoby, mé Soud za to, ze neni namisté vyhovét prvni
namitce nepifpustnosti vznesené vedlejsim tcastnikem, aniz by se Soud musel
vyjadiit k tomu, zda byly grafologické posudky pedlozeny opozdéné, ¢i nikoliv.

Pokud jde o ovéfené opisy, postatuje uvést, Ze Zalobce odstranil nedostatky zaloby.

K ndvrhu na zruseni

Argumenty Gcastnikil fizeni

Na podporu svého névrhu na zrudeni se Zalobce dovolédva jediného Zalobniho
divodu vychazejiciho z porugent ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Utastnici fizeni nezpochybiiuji, Ze vyrobky chranéné kolidujicimi ochrannymi
znamkami jsou totozné. Mimoto se ucastnici odvolévaji vilucné na italsky trh,
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Zalobce v podstaté uplatfiuje, Ze odvolaci senit nespravné pouzil zésady upravujici
posouzeni nebezpeci zdmény.

Zaprvé zalobce vytykd odvolacimu senitu nespravné pouziti zdsady, podle které
srovnani kolidujicich ozna¢eni musf byt provedeno jednotné a synteticky v zavislosti
na celkovém dojmu, ktery vyvolavaji. Podle jeho ndzoru odvolaci senét nespravné
zaméfil svou srovnavaci analyzu pouze na prvek ,Fusco”.

Zadruhé ma zalobce za to, Ze odvolaci senét zalozil své odivodnéni na predpokladu,
ze v ochranné znamce slozené ze jména a z p¥ijmeni je dominantnim a rozlidujicim
prvkem vzdy pifjmeni. Domniva se, ze posouzeni takovych oznac¢eni musi byt
zaloZeno na stejnych zésadach, jaké upravuji srovnavani ostatnich oznaéent. Béhem
jedndni Zalobce poukdzal na fadu rozsudkd némeckych a $panélskych soudii
z neddvné doby, v nichz bylo rozhodnuto, ze pramérny soucasny spotiebitel a priori
nepovazuje pifjmeni za dominantni prvek oznaceni slozeného podle vzoru ,jméno +

20t

pifjmeni®,

Zatieti Zalobce uplatiiuje, ze odvolaci senat zalozil napadené rozhodnuti na
nepfesnych skutecnostech. Jednak na rozdil od toho, co odvolaci sendt uvedl ve
svém rozhodnuti, piijmeni ,Fusco” neni malo, ale stiedné roziifené. Dile, i kdyz je
pravda, Ze jména ,Antonio” a ,Enzo” jsou jména v Itlii rozsifend, jednd se nicméné
o jména velmi rozdilnd. Podle Zalobce je totoznost piijmeni piitomnych v obou
dottenych oznacenich oslabena rozdilem mezi jmény ,Enzo" a ,Antonio”, jakoz
i skute¢nosti, Ze ,Fusco” je pifjmeni v Itdlii stiedné roziifené.
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Zadtvrté je podle alobce italsky spotiebitel odévnich vyrobkd zvlasté pozorny
a obezietny a bude dokonale schopen piifadit vjrobky, na které se vztahuji kolidujfci
ochranné zndmky, dvéma rozdilnym névrhatim bez nebezpedi, ze zaméni jejich
pvod. Zalobce popiré zdvéry odvolaciho sendtu, Ze tato rozli$ovaci schopnost miize
byt piipadné vysledkem del$tho uéebniho procesu, ale Ze a priori neexistuje.

Zapété odvolacf sendt idajné nespravné posoudil relevanci proslulosti doty¢nych
ochrannych znimek. Pokud jde o star$i ochrannou zndmku, nema dobré jméno.
vzhledem k neexistenci tohoto dobrého jména star$i ochranné znamky neni stupefi
podobnosti kolidujicich ochrannjch znamek natolik vysoky, aby bylo mozno dojit
k zavéru, Ze existuje nebezpeli zdmény. Déle mél odvolaci sendt vzit v tivahu
skuteénost, %e ochranna znamka ENZO FUSCO je v Itdlii chrdnéna od roku 1982
a ze zalobce je osvédéeny navrhér plisobici jiz vice neZ tficet let.

OHIM namitd, ¥e odvolaci sendt spravné pouzil zdsady upravujici srovnévéni
kolidujicich oznadeni. Zdtraziuje zejména, Ze pifjmeni »Fusco” predstavuje
dominantni prvek obou ozna¢eni z dévodt uvedenych v napadeném rozhodnuti.

Podle vedlejsiho Gcastnika predstavuje prijment hlavni rozli$ovaci prvek obcanského
stavu osoby, a je tedy spotiebitelem vniméno jako dominantni prvek ochranné
znémky vytvorené podle vzorce ,jméno + piijmeni”. Mimoto mé vedlejst ucastnik za
to, ze by se spotiebitel, ktery se setkd s kolidujicimi ochrannymi znamkami, mohl
domnivat, ¥e mezi majiteli uvedenych dvou ochrannych zndmek existuje rodinné
pouto. Na podporu této teze uvadi nékolik rozsudkd vydanych italskymi soudy
v dané oblasti.
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» Pokud jde o proslulost dotéenych oznaceni, OHIM a vedlejsi ucastnik maji
v podstaté za to, Ze argumenty podané Zalobcem nejsou relevantni.

Zavéry Soudu

30 Podle ¢l 8 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 40/94 se na zakladé ndmitek majitele starsi
ochranné znamky pfihld$ena ochranna znamka nezapise, pokud z divodu totoZnosti
nebo podobnosti se star$i ochrannou znidmkou a totoznosti nebo podobnosti
vyrobkli nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpedi
zdmény u vef'ejnosti na dzemi, na kterém je star$f ochrannd znamka chrinéna,

31 Podle ustdlené judikatury piedstavuje nebezpei zdmény takové nebezpedi, Ze se
vefejnost mize domnivat, ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochézeji ze stejného
podniku nebo piipadné z podniki hospodaisky propojenych.

2 Podle téze judikatury musi byt nebezpeci zamény posuzovéno globalné podle toho,
jak dot¢end oznacent a vyrobky nebo sluzby vnima relevantni vefejnost s ohledem na
vdechny relevantni faktory v projednavaném piipadé, zejména na vzijemnou
zdvislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkti nebo sluzeb, na které se
ochrannd zniamka vztahuje [viz rozsudek Soudu ze dne 9. cervence 2003,
Laboratorios RTB v. QHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),

-162/01, Recueil, s. I1-2821, body 31 az 33 a uvedena judikatura].
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— K cilové verejnosti

V projednivaném pifpadé je stardi ochrannou zndmkou ochrannd zndmka
Spoletenstvi. Z toho vyplyvd, Ze tzemi, na kterém je starsi ochrannd zndmka
chrénéna, je Gzemi Evropského spolecenstvi. Nicméné z jednotné povahy ochranné
znamky Spole¢enstvi, zakotvené v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, vyplyvé, Ze starst
ochranni znimka Spoledenstvi je chrénéna stejné ve vdech ¢lenskych statech.
Stargich ochrannych znamek Spolecenstvi je tedy mozno se dovolavat proti kazdé
pozdgjéi piihlasce ochranné znimky, kterd by narugila jejich ochranu, i kdyz jde
pouze o vniman{ spotiebitelti v ¢4sti tzemi Spolecenstvi. Z toho vyplyva, ze zasada
upravena v ¢l. 7 odst. 2 nafizenf ¢. 40/94, totiZ Ze pro zamitnuti z4pisu ochranné
znamky postacuje, ze absolutni divod pro zamitnuti existuje pouze v Casti
Spoletenstvi, se pouzije obdobné rovnéZ v piipadé relativniho déivodu pro zamitnuti
ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 40/94.

1 kdy? odvolaci sendt odkazuje v bodé 15 napadeného rozhodnuti na spotebitele ,na
tizemi{ Spole¢enstvi, z celého nasledujiciho odiivodnéni vyplyvd, Ze zkoumal pouze
italsky trh. Tak v bodé 20 napadeného rozhodnuti odkazuje na statistiky tykajici se
vjskytu ptfjmeni ,Fusco” na italském tizemi. V bodé 22 tohoto rozhodnutf zkouma
vniméni staréi ochranné znamky italskym spotiebitelem”. Z kontextu vyplyvé, ze
bod 23 napadeného rozhodnutf se tyké pouze vnimént italskych spotiebitelt, i kdyZz
neni odkaz na italsky trh uveden vyslovné. Tento odstavec totiz obsahuje
odfivodnéni paralelni s odévodnénim v predchozim bodé, které se vztahuje vyslovné
na italsky trh.

Mimoto i argumenty ptedlozené tcastniky Fizeni se tykaji pouze italského tizemi.
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Z toho vyplyvé, e je tfeba omezit piezkum napadeného rozhodnuti pouze na
nebezpedi zdmény u italského spotiebitele.

Odvolaci sendt ani namitkové oddéleni OHIM se vyslovné nevyjadrily ke slozeni
relevantni vefejnosti. Z rozhodnuti ndmitkového oddéleni nicméné vyplyvd, ze
hodnotilo nebezpeéi zdmény vzhledem ke vnimani primérného spotiebitele, ktery je
bézné informovany a piiméfené pozorny a obezietny. Odvolaci senét konkludentné
potvrdil tento zavér, aniz by jej zalobce nebo vedlejsi tcastnik zpochybnili.

Z toho vyplyv4, Ze je namisté, aby Soud posoudil nebezpe¢i zdmény vzhledem
ke vnimani primérného nespecializovaného italského spotfebitele.

— K podobnosti vyrobki

Utastnici fizeni nezpochybnili zavér odvolaciho sendtu, ze vyrobky, na které se
dotcené ochranné znémky vztahuji, jsou totozné. Soud ma proto za to, Ze je namisté
vychdzet z tohoto piedpokladu.

— K podobnosti oznaéeni

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze italsky spotfebitel vnima oznaceni
jako oznaceni s totoznou strukturou sklddajici se ze jména a piijmeni
(»jméno” + ,pifjmeni®).
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Jak z hlediska vzhledového, tak fonetického se oznaleni podobajf, protoze obé
obsahuji pifjmeni ,Fusco”. Naopak se lii jmény pfed timto pifjmenim, a sice
,Antonio” a ,Enzo®, pfi¢em? toto druhé jméno je zdrobnélinou jména Vincenzo.
Utastnici ¥izeni se shoduji na tom, Ze tato jména nejsou podobnd ani z hlediska
vzhledového, ani sluchového.

Z pojmového hlediska mé Soud za to, Ze spotfebitel vétsinou vyvodi ze skute¢nosti,
e jména jsou odlisnd, Ze slova ,Enzo Fusco” a ,Antonio Fusco” oznaluji dvé
rozdilné osoby. Navic mezi Gcastniky Fizeni neni sporu o tom, Ze oznaceni nemaji
z4dny vyznamovy vztah k vyrobkiim, které oznacuji, nybrz jsou vnimdna jako vlastni
jména.

Odvolaci sent mél za to, Ze prjmeni ,Fusco” predstavuje dominantni a rozliSujict
prvek obou oznadeni zaprvé proto, ze se jednd o pifjment, zadruhé proto, Ze toto
pifjmeni neni v Itlii obzvlaét rozéiené, a zatiet proto, Ze ani ,Antonio*, ani ,Enzo”
nejsou jména v Itélii neobvykla.

Spor se tedy predeviim tykad otdzky, zda piitomnost odli$nych kiestnich jmen
v projednavaném piipadé postacuje k tomu, aby mohlo byt vylouc¢eno nebezpeci
zamény u italského spotiebitele, coZ je teze zastdvand Zalobcem, nebo jestli naopak
v dotéenych oznadenich slovo ,Fusco” piedstavuje dominantni prvek, kterému by
mohla ve vniméni a v paméti spotiebitele byt podiizena nebo kterym by mohla byt
vyru$ena piftomnost jmen ,Enzo” a ,Antonio®, ktera jsou zcela odli$nd.

Uvodem je téeba uvést, ze ¢lanek 4 naffzeni & 40/94 stanovi, Ze ochrannou znamku
Spolecenstvi mitze tvofit jakékoliv oznaden{ schopné grafického ztvarnéni, zejména
vlastni jména. Clanky 7 a 8 tohoto nafizeni, tykajici se zamitnutf zapisu, nijak
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nerozliduji mezi ozna¢enimi rozdilné povahy. Posouzeni nebezpeci zdmény takovych
oznaceni ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 musi byt tedy provedeno
podle stejnych zisad jako posouzeni jakéhokoliv jiného oznaceni. Tim se viak
nevylucuje, ze skute¢nost, ze oznaéeni je tvofeno vlastnim jménem, mize ovlivnit
vnimani tohoto oznaceni relevantni vetejnosti.

Jak vyplyva z ustélené judikatury, posouzeni nebezpeéi zamény musi byt, pokud jde
o vzhledovou, fonetickou nebo pojmovou podobnost dotcéenych oznaceni, zalozeno
na celkovém dojmu, ktery tato oznaceni vyvolavaji, s prihlédnutim zejména k jejich
rozlidujicim a dominantnim prvkam [viz rozsudek Soudu ze dne 14. ffjna 2003,
Phillips-Van Heusen v. OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recueil, s. 11-4335, bod 47 a uvedena judikatura]. Spotiebitel md pouze
zfidka moznost pfimo porovnat jednotlivé ochranné znambky, ale musi se spokojit
s jejich nedokonalou piedstavou, kterou si uchoval v paméti (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819,
bod 26). Obecné jsou nejsndze zapamatovatelné pravé dominantni a rozlidujici
vlastnosti oznaceni [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 23. ffjna 2002,
Oberhauser v. OHIM - Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Recueil, s. 11-4359, body 47
a 48]. Nezbytnost posoudit celkovy dojem, ktery vyvoldva oznaceni, proto nevylucuje
zkouméni kazdé jeho slozky za tcelem zjisténi dominantnich prvka.

Z toho vyplyva, ze pfi zkoumdni jednak podobnych a rozdilnych prvkit oznaceni
a jednak otdzky, zda existuje dominantni prvek, ktery by si spotiebitel nejsnadngji
zapamatoval, odvolacf sendt neporusil zdsady plynouci z judikatury.

Je nicméné namisté piezkoumat podrobnéji relevanci teze zastivané odvolacim
sendtem, Ze pifjmeni ,Fusco” pfedstavuje dominantni prvek dotc¢enych oznaceni.
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» V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, Ze na prvnf pohled v obou dotéenych
oznac¢enich neni slovo ,Fusco” ani vzhledové, ani foneticky zvyraznéno. Pokud jde
o star$i ochrannou zndmku, je na zaditku oznadeni jméno ,Antonio”. Navic jak
z hlediska vzhledového, tak fonetického je toto slovo deldi nez nasledujici slovo
,Eusco®. Pokud jde o jméno ,Enzo“, uvedené na zacitku piihlajované ochranne
zndmky, je z hlediska vzhledového ponékud krat3i nez slovo +Fusco®, zatimco
z hlediska fonetického se slova ,Enzo“ a ,Fusco” sklddaji obé ze dvou slabik a maji
stejnou délku.

5o OHIM a vedlejéi tidastnik, stejné jako odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti maji
nicméné za to, ¥e v oznadeni slofeném ze jména a z piijmeni dodédvd ochranné
znédmce rozliovaci zpisobilost pifjmeni, které tedy tvoif dominantni prvek, pokud
véak nejde o prfjmen{ velmi rozsifené, které mé v disledku toho zna¢né sniZenou
rozlidovaci zpusobilost.

51 Soud nejprve konstatuje, Ze zddny z icastnikd Fizeni nezpochybnil zédveér odvolaciho
senatu, Ze ani jméno ,Enzo“, ani jméno »Antonio” nejsou vniména jako dalezitéjsi,
piznaénéjii nebo vice rozlidujici neZ slovo ,Fusco®

2 Dile je tfeba uvést, e vnimani oznaleni tvofenych vlastnimi jmény se mize
v jednotlivych zemich Evropského spolecenstvi lisit. Pro zjiSténi, zda v urcité zemi
ptikldda relevantni vefejnost obecné véti rozliSovaci zplisobilost pifjmeni nez
jménu, mize poskytnout uziteéné tdaje judikatura této zemé, i kdyZ neni pro organy
Spolecenstvi zavazna.
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3V projedndvaném piipadé je tfeba vzit v tGvahu vniméni dotéenych oznacdeni

54

55

56

relevantni italskou vefejnosti. V tomto ohledu Soud poznamenavi, Ze, jak také uvedl
vedlejsi dcastnik, podle italské judikatury obecné plati, Ze ptijmeni je hlavni ¢4sti
v oznaceni slozeném ze jména a piijmeni. Navic se Gcastnici Hzeni shoduji na tom,
ze pifjmeni ,Fusco” nepatii mezi piijment, kterd jsou v Italii nejvice rozéifena.

Za téchto okolnosti ma Soud za to, ze v projedndvaném piipadé neni namisté
zpochybnit zavér odvolactho senatu, ktery sdili rovnéz namitkové oddéleni, Ze italsky
spotiebitel piiklida v dotéenych ochrannych zndmkich obecné vetdi rozlidovaci
zptsobilost pifjmeni nez jménu.

V disledku toho ma Soud za to, e dot¢ena oznaceni vykazuji uréitou podobnost,
protoze jejich nejpiiznacnéjsi prvek je totozny. S ohledem na ostatni prvky
v oznacenich obsazené, a sice jména ,Antonio” a ,Enzo“, nicméné nejde
o podobnost ani nizkou, ani vysokou.

— K nebezpe¢i zdmény

Podle ustalené judikatury zahrnuje posouzeni nebezpeci zimény urditou vzijemnou
souvislost mezi zohlednénymi faktory, zejména pak mezi podobnosti ochrannych
zndmek a podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se vztahuje ochrannd znamka.
Tak mize byt nizky stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami vyrovnan
vysokym stupném podobnosti mezi oznac¢enimi (viz obdobné rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. zai{ 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 17, a pokud jde
0 pouZiti nafizeni ¢. 40/94, vy3e uvedeny rozsudek GIORGIO BEVERLY HILLS,
bod 32). Podle téze judikatury je nebezpeti zameny tim vyssi, ¢im je rozliSovaci
zplsobilost star$i ochranné zndmky vyznamnéjii (viz obdobné rozsudek Soudniho
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dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 24; vyse
uvedené rozsudky Canon, bod 18, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 20).

V projednavaném piipadé Zalobce zaprvé uplatiiuje, Ze cilova vefejnost je béhem
nékupu dotcenych vyrobki obzvldsté pozorna.

V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, Ze stupeni pozornosti spottebitele se miiZe lidit
v zévislosti na druhu dotéenych vyrobké nebo sluzeb (viz obdobné vyse uvedeny
rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 26). Jak sprévné uvedl OHIM, nestadi vsak,
aby 7alobce tvrdil obecné a aniZ by toto tvrzeni podrobné rozvinul nebo podepiel
diikazy, e stupeti pozornosti spotiebitele viici dotéenym vyrobkdm je vysoky.
Z toho vyplyva, Ze argument Zalobce, Ze cilovy spotiebitel je obzvl4sté pozorny, nelze
pfijmout.

Zalobce mé zadruhé za to, 7e odvolaci senat mél vzit v Gvahu skute¢nost, ze starsi
ochranna znamka nepozivé dobrého jména.

Soud konstatuje, e vedlejéi G¢astnik neuplatituje, Ze star$f ochranna zndmka poziva
vysoké rozligovaci zptisobilosti v diisledku své zndmosti na italském trhu. Nicméné
OHIM a vedlejii tcastnik spravné uvadéji, Ze Zalobce se myli v disledcich, které je
tieba vyvodit z toho, Ze stard{ ochrannd zndmka piipadné nema dobré jméno, kdyz
uplatiiuje, Ze v tom piipadé poZivé star$i ochrannd znamka pouze snizené ochrany.
Rozligovaci zptisobilost stard ochranné zndmky, at vyplyvé z inherentnich vlastnosti
této ochranné znamky, nebo z jejiho dobrého jména, musi byt totiz vzata v tivahu
pro posouzenf, zda podobnost mezi vjrobky a sluzbami, na které se vztahuji obé
ochranné znamky, je dostate¢nd, aby mohla vést k nebezpeci zamény (vyse uvedeny
rozsudek Canon, body 18 a 24). Oproti tomu neni existence dobrého jména
predb&znou podminkou pro ochranu starstho prava.
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Zatieti ma Zalobce za to, Ze odvolaci sendt mél vzit v tvahu skute¢nost, ze ochranna
zndmka ENZO FUSCO je v Itdlii chranéna od roku 1982 a e zalobce je osvédceny
ndvrhaf jiz tiicet let.

K tomuto bodu odvolaci sendt uvedl v bodé 18 napadeného rozhodnuti, ze nabyti
formdlnich prav k ochranné zndmce ENZO FUSCO v Itdlii od roku 1982 nema
vyznam pro vysledek sporu, jelikoZ jedina opravnéni, ktera je tieba vzit v avahu, jsou
dotfené ochranné znamky Spole¢enstvi.

Tento zévér je nutno potvrdit. Pokud Zalobce vlastni narodni ochrannou znamku
starsi, nez je ochrannd znémka Spolecenstvi ANTONIO FUSCO, kterd je alespon
v podstaté totozna s piihlagovanou ochrannou znimkou Spolecenstvi, je na ném,
pokud m4 za to, Ze jedné opodstatnéné, a pokud si to pieje, aby se domdhal jeji
ochrany v rdmci namitkového fizeni nebo fizeni o zrugeni, nebo piipadné
u piislusného vnitrostatniho soudu, jak to piipousti ¢ldnek 106 nafizeni & 40/94.
Oproti tomu pokud je star$i ochrannd znamka Spole¢enstvi ANTONIO FUSCO
skute¢né chrénéna, nenf existence narodniho zdpisu starsiho, nez je zdpis posledné
uvedené ochranné zndmky, relevantni v rdmci namitek proti piihla§ce ochranné
zndmky Spolecenstvi, i kdyz je piihlaovand ochranna znamka Spolecenstvi totozna
s ndrodni ochrannou znamkou Zalobce stari, ne je namitand ochrannad znamka
Spolecenstvi [viz v tomto smyslu, pokud jde o existenci absolutniho divodu pro
zamitnuti z4pisu star$i ochranné znamky, rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002,
Matratzen Concord v. QHIM — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil,
s. 11-4335, bod 55].

Pokud jde o argument, kterym se Zalobce pokousdi prokézat, ze rozli$ovaci
zpusobilost starsi ochranné znamky Spolecenstvi je sniZena skutecnosti, Ze tato
ochrannd zndmka a italskd ochrannd znémka ENZO FUSCO, udajné chranéns od
roku 1982, pokojné koexistovaly, je tieba uvést, ze i kdyz piipustime tuto tezi, doba
spolecné existence téchto dvou ochrannych znamek byla natolik kratka, ze nemohla
ovlivnit vnimdnt italského spotiebitele. Ze spisu totiz vyplyvd, Ze stari ochrannd
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znamka Spoledenstvi byla poddna dne 10. fijna 1997 a zapsana dne 8. bfezna 1999.
Jelikoz piihlaska sporné ochranné zndmky byla poddna dne 21. ledna 1998,
relevantni doba netrvala ani ¢tyfi mésice.

Koneéné, pokud jde o profesiondlni nebo osobni drdhu #alobce nebo o ptipadné
dobré jméno jména ,Enzo Fusco”, Soud konstatuje, 7e 7alobce nepiedlozil poznatky
nezbytné pro posouzeni vécné spravnosti nebo i relevance téchto poznatkd.
Zejména neprokdzal, jak tyto poznatky ovliviiuji vnimdni dotéenych oznaceni
italskym spottebitelem.

V globélnim posouzeni nebezpec{ zamény muéze byt mald podobnost oznaceni
vyrovnéna jinymi relevantnimi faktory, jako je velké podobnost vyrobki.

V projednévaném piipadé md Soud za to, ¥e si italsky spotiebitel v disledku
skute¢nosti, 7e ptiklada obecné vétsi rozlidovact zptisobilost piijmeni nez jménu,
zapamatuje prvek ,Fusco spide neZ jména ,Antonio“ nebo ,Enzo”. Navic jsou
dotéené vyrobky totozné. Za téchto okolnosti mohl odvolaci sendt mit prévem za to,
%e spotiebitel, ktery se setké s vyrobkem opatfenym prihlaovanou ochrannou
mémkou ENZO FUSCO, by tuto ochrannou znédmku mohl zaménit se starsi
ochrannou znamkou ANTONIO FUSCO, take existuje nebezpeci zameny.

Vzhledem k tomu, Ze jediny Zalobni divod vychdzejici z porudeni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94 neni opodstatnény, je namisté zamitnout hlavni ndvrh
zalobce.
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K podpitrnému ndvrhu smétujicimu k urceni, %e rizeni o prevodu neni prekludovino

Na zékladé ¢l. 108 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 mize piihlasovatel nebo majitel
ochranné zndmky Spolecenstvi pozadat o prevod své prihlasky nebo ochranné
zndmky Spolecenstvi na pfihldsku ndrodni ochranné zndmky, byla-li piihldska
ochranné znamky Spole¢enstvi zamitnuta.

V projednévaném piipadé je tieba shledat, ze Zalobce dosud nepozadal o pievod své
piihldsky ochranné znamky Spole¢enstvi. Cilem podpiirného névrhu viak v podstaté
je, aby Soud ur¢il, pfedem a bez souvislosti s aktem napadnutelnym na zakladé ¢l. 63
naiizeni ¢. 40/94, existenci povinnosti OHIM.

Jelikoz takové urceni nepatii do pravomoci Soudu, podpiirny ndvrh musi byt
odmitnut jako nepiipustny.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho #adu bude Géastniku Fizeni, ktery byl ve sporu
neuspésny, ulozena nihrada naklad@i fizeni, pokud Géastnik, ktery byl ve sporu
tspésny, ndhradu nakladd ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
byl ve sporu nedspéiny, je namisté ulozit mu nahradu nakladd fizeni v souladu
s ndvrhy OHIM a vedlejsiho Gcastnika.
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7 téchto déivodd

SOUD (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobci se ukladd nahrada ndkladi fizeni.

Pirrung Meij Forwood

Takto vyhladeno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 1. btezna 2005.

Vedouci soudni kancelate Piedseda

H. Jung ]. Pirrung
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