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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
30 januari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Forvaltningsdomstolen i
forsta instans i Thessaloniki, Grekland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
30 november 2023

Klagande:
HF

Motpart:

Anexartiti Archi Dimaesion Esodon (Sjélvstandig
uppbdrdsmyndighet)

Saken i det'nationélla malet

Talan om ogiltigforklaring av de tulltaxeringsbeslut genom vilka det slogs fast att
HF var medansvarightill smugglingsbrott, alades att betala forhojda avgifter for
dessa brottwforklarades vara solidariskt ansvarig for betalningen av det
sammanlagda beloppet av ovanndmnda forhojda avgifter och solidariskt med de
andra_medansvariga alades att betala hela det mervérdesskattebelopp som hade
undandragits for varje importdeklaration.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begédran om forhandsavgorande — Tullar — Mervardesskatt — Tullvarde — Det
deklarerade tullvardet &r lagre &n det faktiska vardet — Beskattningsunderlag for

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rattegdngsdeltagarnas verkliga namn.
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mervardesskatt — Marknadsvarde — Faststdllande — Metod for att faststélla
marknadsvardet — Betalningsskyldig for mervardesskatt vid import

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

(1) Uppfyller de statistiska varden som bendmns inforselpriser (threshold values)
— skaliga priser (fair prices), vilka baseras pa Eurostats Comext-statistikdatabas
och hamtas fran Olafs informationssystem (AFIS — Anti Fraud Information
System), som det automatiserade Overvakningsverktyget (AMT < Automated
Monitoring Tool) &ar en tillampning av, och vilka star till<dey nationella
tullmyndigheternas forfogande via respektive elektroniska system, kravet pa
atkomlighet for alla ekonomiska aktorer, sasom anges i domefiav.demg juni'2022,
FAWKES, C-187/21? Utgor uppgifterna i dessa databaSer enbartwaggregerade
uppgifter enligt definitionen i férordningarna nr 471/2009, och nryl13/2010 om
gemenskapsstatistik 6ver utrikeshandeln med icke-medlemsstater, vilka,var 1 kraft
vid den aktuella tidpunkten?

(2) Far de nationella tullmyndigheterna i samband,med,erkontroll i efterhand, nar
det inte & mojligt att gora en fysisk kontrolhav de“importerade varorna, anvanda
statistiska varden fran Comext-databasen'+- omyde anses vara allmant atkomliga
och inte enbart innehdller aggregeradesuppgiften,— endast for att styrka sina
rimliga tvivel om att det deklarerade “vérdet 1 deklarationerna motsvarar
marknadsvardet, det vill sdga det belopp sam faktiskt har betalats eller ska betalas
for dessa varor, eller aven for attypa grundvalav detta underlag faststalla varornas
tullvéarde i enlighet med,den,alternativa,metod som foreskrivs i artikel 30.2 ¢ i
gemenskapens tullkodex (férordning ar 2913/92) (som motsvarar den sa kallade
deduktiva metoden i artikel, 7[4].2¢ i unionens tullkodex (férordning nr
952/2013)) eller,m&jligen nagon-annan alternativ metod? Hur paverkas svaret pa
denna fraga av_den omstandigheten att det inte kan faststallas att identiska eller
liknande yvaror fér ndrvarande ar foremal for forsaljningar i den mening som avses
I artikel 152. 1% forardning (EEG) nr 2454/93 (tillampningsférordningen)?

(3) "Ar anvandningen av dessa statistiska varden for att faststalla tullvardet pa
specifikadmporterade varor, vilket motsvarar tillampning av minimipriser, under
alla%, omstandigheter  forenlig med de skyldigheter som foljer av
Varldshandelsorganisationens (WTO) internationella avtal om faststallande av
tullvardet, aven kallat avtalet om tillampning av artikel V11 i Allménna tull- och
handelsavtalet 1994, som Europeiska unionen &r part i, med beaktande av att
anvandning av minimipriser uttryckligen forbjuds i detta avtal?

(4) Ska det betraffande den foregaende fragan antas att forbehallet for de allménna
principerna och bestdmmelserna i ovanndmnda internationella avtal om
tillampning av artikel VII 1 Allménna tull- och handelsavtalet 1994, som
foreskrivs i artikel 31.1 i gemenskapens tullkodex (férordning nr 2913/92) vad
géller reservmetoden for att faststélla tullvardet, jdmsides med uteslutandet av
tillampningen av minimivarden, som foreskrivs i artikel 31.2 i samma férordning
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(som inte finns i motsvarande bestimmelse i artikel 74.3 i unionens tullkodex
(forordning nr 952/2013)), endast &r tillampliga nér denna metod anvénds eller ska
bada tillampas pa alla alternativa metoder for att faststalla tullvardet?

(5) Om det faststalls att forenklingen av klassificeringen enligt artikel 81 i
gemenskapens tullkodex (forordning nr 2913/92) (nu artikel 177 i unionens
tullkodex (férordning nr 952/2013)) har anvénts vid import, &r det da majligt att
tillampa den alternativa metoden i artikel 30.2 c i gemenskapens tullkodex
(férordning nr 2913/92) (som motsvarar artikel 70.2 ¢ i unionens tullkodex
(férordning nr 952/2013)) oberoende av olikheterna hos de varorfsom har fatt
samma Taric-nummer i samma deklaration och av det pafoljande.fiktiva,vardet pa
varor som inte tillhor detta Taric-nummer?

(6) Ar avslutningsvis, oberoende av de ovannamnda fragorna, bestammelserna i
den grekiska lagstiftningen om faststillande avgvilka personer “som ar
betalningsskyldiga for mervérdesskatt vid importy, tillrackligt®, klara, i
Overensstammelse med de krav som uppstalls i@mionsrétten, vad géller den del
dér det stadgas att den person som &r betalningsskyldig,forimervardesskatt ar den
’sé kallade dgaren till de importerade varorna’?

Anforda unionsbestammelser och.anfokd praxisfran' EU-domstolen

Radets beslut 87/369/EEG av den'7 april 19870om ingdende av den internationella
konventionen om systemet f0r harmoniserad varubeskrivning och kodifiering samt
upprattandet av andringsprotekolletitilh'denna konvention (EGT L 198, 1987, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 14, volym 12.'s. 3)

Radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen “ach om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, 1987, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 11, volym 13, s. 22): artikel 3.1 och bilaga |

Radets forordning (EEG) ar 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en
tullkodexyfor'gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade
2, volym 16, s. 4): sjatte skélet, artiklarna 4.10, 29.1, 30, 31, 59, 62, 63, 68, 74, 78,
79081, 201, 218, 220.2, 221.3 och 221.4 (nedan kallad gemenskapens tullkodex)

Kommissienens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inréattandet av
en tullkedex for gemenskapen (EGT L 253, 1993, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 2, volym 10, s. 1): artiklarna 19.1, 142.1, 150, 151, 152 och 181a

Radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingdende, pa Europeiska
gemenskapens vagnar — vad betraffar fragor som omfattas av dess behorighet — av
de avtal som &r resultatet av de multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan
(1986-1994) (EGT L 336, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38,
s.3), genom vilket Europeiska gemenskapen d&ven godkénde avtalet om
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tillampning av artikel VII i Allménna tull- och handelsavtalet 1994 (EGT L 336,
1994, s. 119; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 5)

Radets forordning (EG) nr 515/97 av den 13 mars 1997 om 6msesidigt bistand
mellan medlemsstaternas administrativa myndigheter och om samarbete mellan
dessa och kommissionen for att sékerstélla en korrekt tillampning av tull- och
jordbrukslagstiftningen (EGT L 82, 1997, s. 1): artiklarna 23 och 24

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1): skélen 43 och 44, artiklarna 2.1, 30,
70, 85, 201 och 211

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 471/2009 av. den,6 maj2009
om gemenskapsstatistik dver utrikeshandeln med icke<medlemsstater, och “em
upphavande av radets forordning (EG) nr 1172/95 (EUT L 15242009, )s. 23):
artiklarna 3.1, 4.1, 5.1, 6 och 8

Kommissionens forordning (EU) nr 113/2010%.aw, den 9,febrdari 2010 om
tillampning av Europaparlamentets och radets férordning, (EG)wr 471/2009 om
gemenskapsstatistik Over utrikeshandeln med icke-medlemsstater vad géller
berdrd handel, faststallande av uppgifter, sammanstallning av handelsstatistik efter
affarsverksamhetens sardrag och. fakturavalutay, samt sarskilda varor eller
varurorelser (EUT L 37, 2010, s. 1): artikel 4.3vach 4.2

Europaparlamentets och «radets “forordning »(EU) nr 952/2013 av den
9 oktober 2013 om faststallande "av “en tullkodex for unionen (omarbetning)
(EUT L 269, 2013, s.1): artiklarna 71, 72,"74 och 177 (nedan kallad unionens
tullkodex)

Kommissionens  genemforandeférordning  (EU)  2015/2447 av  den
24 november 2015 om narmare regler for genomforande av vissa bestammelser i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 om faststéllande av
en tullkodex forsunionen (EUT L 343, 2015, s. 558): artikel 222

Domstelens. dom av den 28 februari 2008, Carboni e derivati (C-263/06,
EU:C:2008:128), “dom av den 29 juli 2010, Pakora Pluss (C-248/09,
EU:C:2010:457), dom av den 12 december 2013, Christodoulou m.fl. (C-116/12,
EU:C:2013:825), dom av den 16 juni 2016, EURO 2004. Hungary (C-291/15,
EU:C:2016:455), dom av den 9mars2017, GE Healthcare (C-173/15,
EU:C:2017:195), dom av den 9 november 2017, LS Customs Services (C-46/16,
EU:C:2017:839), dom av den 20 december 2017, Hamamatsu Photonics
Deutschland (C-529/16, EU:C:2017:984), dom av den 20 juni 2019, Oribalt Riga
(C-1/18, EU:C:2019:519), dom av den 10 juli 2019, Federal Express Corporation
Deutsche  Niederlassung  (C-26/18, EU:C:2019:579), dom av den
19 december 2019, Amoena (C-677/18, EU:C:2019:1142), dom av den
18 juni 2020, Hydro Energo (C-340/19, EU:C:2020:488), dom av den 9 juli 2020,
Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya “Mitnitsi” (C-76/19,
EU:C:2020:543), dom av den 19 november 2020, 5th AVENUE Product Trading
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(C-775/19, EU:C:2020:948), dom av den 3 mars 2021, Hauptzollamt Munster
(Platsen for mervérdesskattskyldighetens intrade) (C-7/20, EU:C:2021:161), dom
av den 22 april 2021, Lifosa (C-75/20, EU:C:2021:320), dom av den 8 mars 2022,
kommissionen/Forenade kungariket (Bekampning av bedrégerier i form av
undervéardering) (C-213/19, EU:C:2022:167), dom av den 12 maj 2022, U.I.
(Indirekt tullombud) (C-714/20, EU:C:2022:374), dom av den 9 juni 2022, Baltic
Master (C-599/20, EU:C:2022:457), och dom av den 9 juni 2022, FAWKES (C-
187/21, EU:C:2022:458)

Anforda nationella bestammelser

Nomos 2859/2000, Kyrosi Kodika Forou Prostithemenis Axiasy(lag nr. 2859/2000
om genomforande av mervirdesskattelagen) (FEK A’ 248/7.11.2000):

Artiklarna 1, 2.1 och 20.1.

Artikel 35.3: ”Den person som ar betalningsskyldig fér mervardesskatt vid import
av varor ar den sa kallade agaren till de importeradesvarorna, i enlighet med
bestammelserna 1 tullagstiftningen.”

Nomos 2960/2001, Ethnikos teloneiakes kodikas (lag,nr 2960/2001, nationell
tullkodex) (FEK A’ 265/22.11.2001):

Artiklarna 1.1, 28.1 och 28.2«

Artikel 29.6: ”Den perSon som dr skyldiggatt betala en tullskuld &r deklaranten,
den person i vars namn'en deklaration'av punktskatter och andra skatter lamnas in
och varje annam ‘person—maot, vilken skulden har uppkommit i kraft av
bestdimmelserpa’i tullagstiftningeny, ..”

Artiklarna3¢, 33:10¢h 142.

Artikelnl 5053’4, De personer som pa ndgot sitt dr delaktiga i en tullovertradelse
enligtartikel 142.2 i denna kodex ska i dverensstimmelse med artikel 152, artikel
155 ochyfdljandevaftiklar i denna kodex, individuellt och solidariskt paféras en
forhejd avgift tilhett belopp som kan variera fran tre till fem ganger beloppet for
de tullar'somiar hanforliga till évertradelsen och beroende pa i vilken omfattning
var och en av dem ar delaktiga, oberoende av lagféringen av dem. Detta galler
samtliga, medansvariga. For detta andamal ska tullarna berdknas i
Overensstimmelse med bestdmmelserna i gemenskapens tullkodex och de
relevanta nationella bestimmelserna om uppkomst av tullskuld. I hdndelse av ...
underfakturering utgdrs beskattningsunderlaget for ovannamnda forhdjda avgift
av skillnaden mellan de tullar som féljer av det varde som erhallits vid tidpunkten
for tullklareringen och det aktuella marknadsvardet. Om tre ganger beloppet av de
tullar och andra skatter som hanfor sig till de smugglade varorna &r lagre an
ettusenfemhundra (1 500) euro, ska sanktionsavgiften faststéllas till ndmnda
belopp for punktskattepliktiga varor och till halva ndmnda belopp for andra varor
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... Tullar, skatter och andra avgifter som inte har betalats, trots att en tullskuld har
uppkommit pa ett lagligt satt, far debiteras separat genom ett motiverat
tulltaxeringsbeslut. ... 5. Det utfardade tulltaxeringsbeslutet dr oberoende av den
parallella lagféringen och av den brottmalsdom som kommer att meddelas.”

Artikel 155.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

HF &ger ett kladforetag och kdpte inom ramen for sin naringsverksamhet klader
som hade importerats fran Turkiet av en kladimportor.

Kladimportoren etablerade ar 2014 en enskild firma for partihandel med, klader
med séate i Thessaloniki. Fram till slutet av ar 2016 ‘hade,féretaget lamnat in
hundratals importdeklarationer med ett deklarerat varuvarde pa cirka 6 000 000
euro. Foretaget granskades av tullkontoret, ar 2016 ‘efter. en@nmalan om
underfakturering av de importerade varorna.

Vid granskningen konstaterades oegentligheter, i foretagets verksamhet och i de
importer som foretaget hade utfort. Det konstaterades bland annat att den pastadda
importoren var anstalld av en annan kladnandlare. Dessutom motsvarade de varor
som genomgick en fysisk kontroll visserligen, dengkvantitet varor som angavs i
varje importdeklaration, menvde,skilde sig ét i kvalitet, sammansittning, storlek,
utformning och vérde, vilket.inte aterspeglades i de importfakturor som bifogades
deklarationerna. De deklarerade vardena®™var enligt kontrollanterna dessutom
uppenbart lagre an.de faktiska vardena.

Efter granskningen drog,tullkontoret slutsatsen att foretaget endast formellt &gdes
av importdéren,'medan demyerkliga naringsidkaren var ovanndmnda kladhandlare.
Enligt kentrellmyndigheterna, fungerade smuggelnatverket pa féljande sétt: De
naringsidkare som var intresserade av att importera klader fran Turkiet reste forst
till Turkiet och togykontakt med leverantorer, vilka de betalade kontant. Enligt
avtaletyskulle varorna inte exporteras direkt av saljaren, utan levereras till ett
fraktbolag, som, skulle skota frakten till Grekland. Varorna forpackades pa ett
sadant'satt att de grekiska tullmyndigheterna vilseleddes i frdga om deras kvalitet
och wvérdenEOr tullklareringen av varorna utfardade ett annat turkiskt bolag en
faktura,som innehdll oriktiga vérden (underfakturering), omfattade alla varor och
angav foOretaget som kopare. | denna faktura angavs varorna generiskt och de
deklarerade vardena var mycket lagre an de varden som de grekiska
naringsidkarna faktiskt betalade till de faktiska turkiska leverantdrerna.

Efter tullklareringen fraktades varorna av ett annat fraktbolag till de faktiska
koparna i hela Grekland. Fraktkostnaden fran Turkiet betalades kontant av de
slutliga. mottagarna utan att det utfardades ndgon faktura. Aven den
mervardesskatt som var hanforlig till bolagets faktura betalades kontant. De
deklarerade vardena pa fakturorna for forséljningar pa den inhemska marknaden
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var bara nagot hogre an de vérden som deklarerades vid import, medan de
kvantiteter som angavs pa de flesta av fakturorna var oriktiga, eftersom de flesta
av mottagarna inte ville att fakturorna skulle aterspegla de faktiskt mottagna
kvantiteterna.

Det behdriga tullkontoret i Thessaloniki faststéllde det sammanlagda beloppet for
skatter och andra avgifter som hade undandragits for sa gott som alla féretagets
importer till 6 211 300,19 euro.

Det konstaterades bland annat att HF tillsammans med de andra huvudménnen i
importorens foretag ar 2014 uppsatligen hade bestallt, kopt, importerat och tagit
emot varor till underpris. Dessa varor hade importerats med nio deklaratiener till
vilka det hade bifogats fakturor som var oriktiga vad géller varornas, varde., HF
medgav att dessa transaktioner hade dgt rum med importorens foretag, men
bestred att varorna var underfakturerade och invandegmotthur yvarornas tullvarde
hade beraknats.

Tullkontoret ansag emellertid att samtliga owannamnda ‘perseneri{som ingick i
smuggelnatverket, daribland HF i egenskap av ‘slutlig, mettagare och kopare av
varorna, med gemensamt uppsat hade begatt. smugglingsbrottet, vilket bestod i
underfakturering av varorna vid importioch.innehav av dessa konsumtionsvaror.

Foljaktligen meddelades de tulltaxeringsbesltutasom HF har bestritt. Enligt dessa
beslut slogs det fast att bade HF, i'egenskap. awslutlig mottagare av varorna enligt
varje deklaration, tillika faktisk importor, och de*personer som hade koppling till
foretagets verksamhet skullevhallas ansvariga for smugglingsbrottet. De ansags ha
handlat gemensamt och i samrad med uppsat att undanhalla grekiska staten de
skatter som tas ut pa imporierade varor for att darigenom undvika att betala
motsvarande mervardesskatt och uppna den paféljande direkta ekonomiska
fordelen.

Pa grundval awovanstaende gjordes en ny bedémning av vérdet pa de importerade
varorna,i varje deklaration» Vidare berdknades den undandragna mervardesskatten
per \importors,ochy per deklaration. Denna mervardesskatt pafordes alla
medansvariga sohidariskt. Dessutom pafordes forhojda avgifter pa tre ganger det
undandragna mervardesskattebeloppet.

Det 'ska noteras att HF, efter det att talan hade vackts, genom lagakraftvunnen
dom ar2021 frikandes fran smugglingsbrottet.

Parternas huvudargument

Forst och framst har HF fornekat all inblandning i den pastadda smugglingen och
gjort géllande att det inte forekom nagon underfakturering. Enligt
uppbérdsmyndigheten ska HF:s argument daremot avvisas, eftersom de &r
ogrundade och inte har styrkts.
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HF har vidare gjort gallande att den hénskjutande domstolen ar bunden av att han
genom lagakraftvunnen dom frikdndes fran smugglingsbrottet.
Uppbdrdsmyndigheten har daremot gjort gallande att den bindande verkan av
ovannamnda lagakraftvunna frikdnnande dom &r begransad till frdgan om
smuggling och de forhojda avgifter som paférdes pa grund av denna, och inte
omfattar den del som avser mervérdesskatten som skulle betalas for varorna i de
aktuella deklarationerna.

HF har vidare gjort géllande att tullkontoret felaktigt faststdllde de aktuella
varornas tullvarde i efterhand. Eftersom varorna i varje deklaration yar olika (med
olika Taric-nummer), har HF gjort gallande att tullkontoret rattsstridigt, beaktade
vardet pa varorna med Taric-numret for det hogsta tulltaxepummer som
importdren deklarerade i samband med férenklingen av klassificeringen. HE, har
vidare gjort gallande att det forenklade forfarandet endastf6ljdes iett fatal fall.

HF har dessutom gjort gallande att tullkontoret felaktigt beaktade priset pa de
varor som utgjorde den storsta kvantiteten i deklarationen, eller de priser till vilka
de aktuella varorna saldes under samma tidspériod-"\HF,haranfort att tullkontoret
tvartemot beaktade vardet pa varor som, inte “hade, ndgot samband med de
importerade varorna i de aktuella deklarationerna ochwilka HFinte ens saluforde.

HF har vidare gjort gillande att metodenymed “skéliga priser” — “infOrselpriser”
(threshold values), som grundar Sig “pa“swuppgifter fran databasen och
unionssystemen AFIS och AMT,\inte omfattas av nagon av de metoder for
berdkning av tullvdrdet som uttémmande réknas upp i unionens tullkodex, ar
godtycklig och saledesanvandes rattsstridigt. Dessa priser far endast anvandas for
att styrka ett bestridande av det deklarerade vérdet och daremot inte for att
faststélla tullvardet.

Enligt HF:s drgument vagniarmare bestdmt de anvdnda “’skéliga priserna” inte ens
tillampligamvid “tidptinkten®for inldamnandet av de aktuella deklarationerna (ar
2014). Aven om det skulle anses vara lagligt att anvanda dessa priser for att
faststalla, tullvardet, anvandes i detta fall priserna pd varorna med det hogsta
tulltaxenumret rattsstridigt for alla de varor som hade importerats med de aktuella
deklarationerna. Detta ledde dessutom till stora prisvariationer for samma vara
mellan de olika deklarationerna.

Enligt HF “faststdlldes saledes tullvardet i forevarande fall inte lagligen pa
grundval av Taric-numren. Tullkontoret angav inte heller nagra sérskilda skal till
varfor det inte anvande marknadsvérdet och de andra alternativa metoderna eller
metoden for att berakna tullvéardet pa varorna vid import.

Enligt uppbordsmyndighetens uppfattning tillimpades forenklingen av
klassificeringen generellt pa alla de aktuella deklarationerna. Dessutom har
uppbdérdsmyndigheten gjort gallande att tullvardet inte faststélldes godtyckligt,
utan grundade sig pa metoden med enhetspris, vilken tillampades enligt ett
minimitullvarde pa grundval av 50 procent av det skaliga priset per kilogram varor
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(och inte per styck), vilket harrorde fran det datoriserade AMT-systemet via
AFIS/MAB.

Uppbordsmyndigheten har vidare gjort gallande att tilldmpningen av férenklingen
av klassificeringen inte utesluter att den féregaende metoden far anvandas for att
faststélla tullvardet. Skélet till att denna metod tillampades var att metoden for
marknadsvérde i den aktuella situationen inte kunde tillampas pa identiska eller
liknande varor, dels pa grund av den ofullstandiga beskrivningen av varje vara i de
aktuella fakturorna, dels pa grund av att det var omojligt att gora en fysisk kontroll
av dem, eftersom de hade undgatt att tas i beslag. Aven om dennadmetod kunde
tillampas skulle den &anda leda till att det faststalldes ett hogre varde. Vad betréffar
de stora skillnaderna mellan de olika deklarationerna avseende priset passamma
vara beror detta enligt uppbérdsmyndigheten dels pa att det,uppskattade tullvérdet
beréknades per styck och inte per kilogram, som i fallet med inforselpriser, delspa
att varorna klassificerades tillsammans under samma talltaxenummery eftersom de
ansags utgora en enda varupost.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgorande begéars

Den hénskjutande domstolen anser inledningsvis att, aven @m den inte ar bunden
av den ovanndmnda frikdnnande, domen naradet /galler att tillskriva HF
undandragen mervardesskatt pa import,. Ska_den" dock, i enlighet med
oskuldspresumtionen, beakta denna dom mot hakgrund av att HF sjalv havdar att
han inte kande till underfaktureringen,av de aktuela importerade varorna.

Den hénskjutande domstolen ‘anser vidareatt tullmyndigheternas bedémning av
huruvida underfaktureringen..varslaglig rimligen maste foregad beddémningen av
huruvida HF kande till denna underfakturering. Det ror sig namligen om en fraga
som galler den pastadda Overtradelsens objektiva karaktdr. Det ska saledes
faststallasshuruvida et faktiskt avtalade och betalade priset, pa vilket tullar och
andra skatter beraknas, i forevarande fall var hdgre &n det deklarerade och angivna
prisetopa de, fakturorysom lamnades in vid tidpunkten for tullklareringen. Den
hanskjutande domstolen‘ska saledes préva om det finns fog for grunden for talan
avseendedullkontorets felaktiga faststéllande av tullvérdet.

Mot bakgrund av de bestammelser i EU-tullagstiftningen som reglerar frdgan om
metoden fOmatt faststélla tullvardet, EU-domstolens praxis avseende berdkningen
av tullvardet pa importerade varor med beaktande av mojligheten att anvanda
“statistiska vdrden”, men &dven de relevanta bestimmelserna 1 gemenskapens
tullkodex (nu unionens tullkodex) i ett storre folkrattsligt sammanhang och
unionens motsvarande skyldigheter, finner den héanskjutande domstolen att
anviandningen av statistiska virden” vid faststdllandet av “skéliga priser” och
“inforselpriser” (threshold values) inte &r osedvanligt. Syftet med denna
anvandning ar att hjalpa de behoriga nationella tullmyndigheterna dels att
upptacka fall av bedrageri och undandragande av tullar och skatter pd import
genom underfakturering, dels att i sa fall faststalla tullvardet pa importerade varor.
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Forutom de nationella statistikdatabaserna finns det &ven motsvarande europeiska
databaser, exempelvis tullinformationssystemet enligt férordning nr 515/97 och
Comext (som forvaltas av Eurostat), vars uppgifter anvands i Olafs
informationssystem for bedrageribekdmpning (AFIS — Anti Fraud Information
System), vilket det automatiserade Overvakningsverktyget (AMT — Automated
Monitoring Tool) &r en tillampning av.

De nationella tullmyndigheterna har tillgang till de ovannamnda uppgifterna
genom sina egna informationssystem, men detta verkar inte vara fallet for
samtliga ekonomiska aktorer. Vidare innehdller de statistikdatabasér som faller
under forordningarna nr 471/2009, nr 1172/95 och nr 113/2010%i princip
aggregerade uppgifter, utan att beakta varornas specifika egenskaper och
forsaljningarnas handelsled, trots att faststidllandet av .det Statistiska Vérdet
omfattas av ett uttryckligt forbehall for tillampningen av de allmanna principer
som faststalls i avtalet om tillampning av artikel &/I1 i, Allmanpa tull- och
handelsavtalet (WTO-avtalet om faststdllande av tullvarde), vilkay, utesluter
godtyckliga eller fiktiva varden.

Mot denna bakgrund anser den hénskjutande demstelenwait tullmyndigheterna
otvivelaktigt far anvinda statistiska ‘varden” 1%form, av® “skiliga priser”,
tillsammans med de andra kontrollert, somy, utfors, av tullmyndigheternas
kontrollorgan, for att styrka att detsféreligger ett rimligt tvivel om riktigheten av
det deklarerade marknadsvardet. Det skavi, dettahanseende papekas att unionen far
anvianda dessa ’statistiska varden™ for att tillskriva medlemsstater som inte utfor
effektiva kontroller for att upptiekaybedragerier ansvar vid forluster av “egna
medel” (dom av den 8ars 2022, kKammissionen/Forenade kungariket, C-213/19,
EU:C:2022:167).

Med hansyn tagen till"att det i EU-domstolens ovanndmnda dom (se, bland annat,
punkt 412) aven hanvisasitill medlemsstaternas exklusiva befogenhet att faststélla
tullvardetfsom underlag forberékning av tullar i enlighet med de sekventiella
metoder sem foreskrivs i_gemenskapens tullkodex (nu unionens tullkodex) och
med beaktande awyattydet tillampade riskkriteriet inte dar bindande, hyser den
hanskjutande demstalen rimliga tvivel om huruvida dessa statistiska medelvarden
(inforselpriSer””) far anvindas som sidana for att faststalla tullvéardet pa varor.

Detyradendessutom tvivel om huruvida anvandningen av dessa varden specifikt
kan ‘emfattas av den alternativa metod som foreskrivs i artikel 30.2c i
gemenskapens tullkodex, vilken enligt de grekiska tullmyndigheternas praxis
tillimpades 1 det aktuella fallet, trots att 4ven denna metod avser “identiska” och
”liknande” varor. Vidare tycks den tidsram som de aktuella vdrdena avser inte
ligga inom de tidsgranser som anges i artikel 152.1 b i férordning nr 2454/93.

Den héanskjutande domstolens tvivel forstarks av den omstéandigheten att
anvandning av enbart ovannamnda varden i huvudsak innebdr att tullvardet
faststélls pa grundval av minimivarden, vilka per definition &r fiktiva. Detta strider
mot den filosofi for att faststalla tullvardet som &r radande inom internationell
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handel. Den hénskjutande domstolens hyser ytterligare tvivel vad géller den
korrekta tolkningen och tilldampningen av de unionsréttsliga bestdimmelserna
betr&ffande de aktuella importernas specifika karaktar. Dessa importer utfordes i
sjalva verket enligt den forenkling som foreskrivs i artikel 81 i gemenskapens
tullkodex (nu artikel 177 i unionens tullkodex), dar ett enda Taric-nummer,
namligen det med den hogsta tullsatsen, deklareras for alla varor i samma
deklaration som klassificeras med olika nummer.

Mot bakgrund av ovanndmnda tvivel betraffande tolkningen och tilldmpningen av
de omtvistade bestdmmelserna i gemenskapens tullkodex och i f6rordning nr
2454/93 och med hansyn tagen till att det ar angelaget att dessa tolkningsfragor
besvaras, eftersom de har uppkommit i ett stort antal liknande mal som. redan
pagar vid de grekiska domstolarna, beslutar den hanskjutande, domstolen, att
vilandeforklara malet och hanskjuta de forsta fem tolkningsfragormastill EU-
domstolen for forhandsavgorande.

I den man férevarande fall rér den omstandighetén,att den slutliga mettagaren av
de aktuella varorna (endast) paférdes mervardésskatt, (till féljdav import av varor
fran Turkiet till Grekland, som ar tullfria) och, med beaktande av att varje
medlemsstat har rétt att faststéalla den eller.de personer, som, har-utsetts till eller har
godtagits som betalningsskyldiga, forutsatt att“de nationella bestdammelserna ar
tillrackligt klara och precisa och iswverensstammelse,med rattssakerhetsprincipen,
hyser den héanskjutande domstolen®, avslutningsvis tvivel om huruvida
bestammelserna i lag nr 2859/20000ch i lag nri2960/2001 uppfyller detta villkor.
Den hanskjutande domstolen anser, dérfor att\det ar nddvandigt att hanskjuta den
sjatte tolkningsfragan tillPEU-domstolen forforhandsavgorande.
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