UK STEEL ASSOCIATION MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(femte avdelningen i utékad sammansittning)
den 25 september 1997~

I mil T-150/95,

UK Steel Association, tidigare British Iron and Steel Producers Association
(BISPA), bolag bildat enligt brittisk ritt, London, féretritt av John Boyce och Phi-
lip Raven, solicitors, delgivningsadress: advokatbyrdn Wagener & Rukavina, 10a,
boulevard de la Foire, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Nicholas Khan och Paul
Nemitz, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten,
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

med stdd av

Storhertigdomet Luxemburg, foretritt av Georges Schmit, forste ridgivare vid
finansministeriet, i egenskap av ombud, bitridd av advokaterna Bernard van de
Walle de Ghelcke och K. Platteau, rue Bréderode 13A, Bryssel, delgivningsadress:
finansministeriet, 19—21, boulevard Royal,

* Riuegingssprik: engelska.
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och

Arbed S. A., bolag bildat enligt luxemburgsk ritt, Luxemburg, féretritt av advo-
katen Alexandre Vandencasteele, Bryssel, delgivningsadress: Paul Ehmann, Arbeds
rattsavdelning, 19, avenue de la Liberté,

intervenienter,

angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut i meddelande
94/C 400/02, enligt artikel 6.4 i beslut nr 3855/91/EKSG, riktat till vriga med-
lemsstater och andra berdrda parter angdende det stéd som Luxemburg planerar
att bevilja ProfilARBED SA (ARBED) (statligt stod C 25/94 [ex N 11/94], EGT
C 400, s. 10, fransk version; vid dversittningen fanns ingen svensk version att
tillgd), enligt vilket det stdd som Storbertigddmet Luxemburg har for avsikt att
bevilja ProfilARBED SA ir forenligt med artikel 3 i beslut nr 3855/91 och foljakt-
ligen dr forenligt med den gemensamma marknaden,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(femte avdelningen 1 utokad sammansittning)

sammansatt av ordfoéranden R. Garcia-Valdecasas samt domarna V. Tiili, J. Azizi,
R. M. Moura Ramos och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byridirektdren A. Mair,
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med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den
11 mars 1997,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget anges f6ljande:

*Foljande dtgirder ir oforenliga med den gemensamma marknaden f6r kol och stil
och skall dirfor upphivas och férbjudas inom gemenskapen pé det sitt som anges
i detta fordrag:

¢) subventioner cller statliga stoditgirder cller sirskilda palagor som dlagts av
staterna oavsett 1 villken form det sker,

Med stdd av artikel 95 forsta stycket i EKSG-férdraget antog kommissionen, med
ridets enhilliga samtycke och efter att den ridgivande kommittén hérts, beslut
nr 257/80/EKSG av den 1 februari 1980 om gemenskapsregler for sirskilt stod till
stalindustrin (EGT L 29, s. 5, fransk version; vid Sversittningen fanns ingen svensk
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version att tillgd), allmint kallade forsta regelverket om stéd till stilindustrin.
Enligt andra stycket i avsnitt I i ingressen avser férbudet mot subventioner eller
statliga stodatgirder i EKSG-fordraget endast dtgirder som ingdr i en rent natio-
nell stilindustripolitik, och giller inte stdd med vilket det avses att genomféra en
gemensam stalindustripolitik, sdsom den politik som gir ut p3 en omstrukturering
av stalindustrin, vilket var syftet med beslut nr 257/80/EKSG.

Det forsta regelverket om stdd till stilindustrin har sedan efter hand ersatts med
nya regelverk, i vilka det varje ging har beslutats en tillimplig ordning for statliga
stod till stilindustrin genom faststillandet av de kriterier enligt vilka ett stod kan
forklaras vara forenligt med gillande bestimmelser. I dessa regelverk har det dess-
utom preciserats att stdd till stdlindustrin som finansieras av en medlemsstat oav-
sett form kan anses utgora gemenskapsstdd som dirmed kan vara forenligt med en
vi] fungerande gemensam marknad om det uppfyller de krav som foreskrivs i
regelverket i friga.

Ar 1991 faststilldes nya regler om beviljande av statligt stéd pa detta omride i
kommissionens beslut nr 3855/91/EKSG av den 27 november 1991 om gemen-
skapsregler for stod till stdlindustrin (EGT L 362, s. 57, nedan kallade femte regel-
verket om st6d till stdlindustrin). Det femte regelverket var i kraft nir det ifriga-
satta beslutet antogs och forblev i kraft fram till den 31 december 1996. Det
ersattes frén den 1 januari 1997 av kommissionens beslut nr 2496/96/EKSG av den
18 december 1996 om gemenskapsregler for statligt stéd till stilindustrin (EGT
L 338, s. 42), vilket utgdr det sjitte regelverket om stad till stdlindustrin.

Foéljande bestimmelser i femte regelverket ir av betydelse i detta fall:

— fjirde stycket i avsnitt I i ingressen, dir foljande anges:
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*Reglernas syfte ir for det forsta att inte berdva stalindustrin stod for forskning
och utveckling eller stéd fér att anpassa industrianliggningar till nya miljs-
krav”.

andra stycket i avsnitt II i ingressen, dér féljande anges:

“Eor att se till att stilindustrin och andra branscher har tillging till stod for
forskning och utveckling pi lika villkor, i den mén sddant stdd dr tilldtet enligt
fordragen, skall det mot bakgrund av gemenskapsreglerna om statligt stod for
forskning och utveckling faststillas i vad mén stédatgirderna f6r dessa indamal
ir forenliga med den gemensamma marknaden. Eftersom bestimmelserna om
stod for miljoskyddsitgirder ir desamma som de som ingdr i regelverket for
statsstod for miljdindamal, har de inte indrats. Om emellertid reglerna i dessa
tva generella regelverk skulle indras visentligen under den tid detta beslut gil-
ler, kommer ett forslag till dndring att liggas fram.”

artikel 3, i vilken f8ljande anges:

1. Stad till stalforetag for atgirder for att krav enligt nya lagstadgade milj6-
skyddsnormer skall uppfyllas av anliggningar som varit i drift i minst tvd ar
innan dessa nya normer inférdes kan anses vara férenligt med den gemen-
samma marknaden.

2. Det totala stédet f6r detta dndamail far uttrycke i nettobidragsekvivalenter
inte verstiga 15 % av de investeringar som avser ifrigavarande miljodtgirder.
Nir investeringen ir férknippad med en Skning av anliggningens kapacitet,
skall de godtagbara kostnaderna vara den andel dirav som svarar mot anligg-
ningens ursprungliga kapacitet.”
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Med hinsyn till utvecklingen av ridets miljépolitiska arbete, och di det inte fore-
skrevs nigon gemenskapsordning fér detta i bestimmelserna i EEG-férdraget om
statligt st6d, beslutade kommissionen &r 1974 att anta ett meddelande om gemen-
samma riktlinjer for statligt stod till miljdskydd. Avsikten med detta meddelande
var att informera medlemsstaterna om de allminna kriterierna f6r kommissionens
tillimpning av bestimmelserna i artikel 92 och f6ljande artiklar i EEG-fordraget pé
befintligt eller planerat statligt stod som medlemsstaterna enbart grundar pi milj6-
hinsyn (nedan kallade gemenskapens riktlinjer eller EG-riktlinjer).

De EG-riktlinjer som gillde f6r stod till miljoskydd nir femte regelverket om stéd
till stilindustrin antogs definierades i kommissionens meddelande SG (80) D/8287
av den 7 juli 1980 (nedan kallade EG-riktlinjerna frin ir 1980) och férnyades i
kommissionens meddelande SG(87)D/3795 av den 23 mars 1987 (nedan kallade
EG-riktlinjerna frdn &r 1987, fransk version; vid &versittningen fanns ingen svensk
version att tillgd). I det sistnimnda meddelandet preciserades vilka kriterier som
gillde for att ett stod till miljéskydd inom europeiska gemenskapen skulle kunna
anses som forenligt med den gemensamma marknaden. Dessa kriterier, som angavs
i punkt 3 i meddelandet av den 23 mars 1987, var foljande:

3.2.1 Stodet far inte Overstiga 15 procent av de investeringar som erhiller stod.
Stodbeloppet skall beriknas i nettobidragsekvivalenter efter skatt, enligt den
berikningsmetod som kommissionen anvinder och som definieras i kommissio-
nens meddelande till medlemsstaterna om reglerna for regionalstod.

3.2.2 Endast foretag vars anliggningar har varit i drift i minst tv ir innan dessa
nya normer infors kan fi stod.

3.2.3 Investeringar for att f6lja normerna kan bestd i att det installeras komplette-
rande utrustning cller att produktionsprocessen anpassas for att miljoforstoring
och f6roreningar skall minskas eller elimineras. I det sistnimnda fallet skall det inte
utga nigot stod f6r de investeringar som leder till en 6kning av den befintliga pro-
duktionskapaciteten.
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3.2.4 Foretagen skall std for alla investeringskostnader for byten och driftskostna-
der.”

Den 10 mars 1994 offentliggjoxdes gemenskapens nya riktlinjer for statligt stod till
miljsskydd (94/C 72/03) i Em‘opezska gemenskapernas officiella tidning (EGT
C 72, s 3, fransk version; vid oversattnmgen fanns ingen svensk version att tillga,
nedan kallade EG-riktlinjerna frin 4r 1994). I dessa nya riktlinjer definieras vilka
kriterier som skall gilla for stdd som beviljas inom scktorer som regleras av
EG-fordraget och i punkt 2.2 preciseras hur kommissionen skall ga till viga vid
bedémningen, enligt artikel 92 1 EG-férdraget, av statliga stéd som i vissa syften
beviljas inom miljdomridet. Riktlinjerna innebir en indring av de EG-riktlinjer
frin ar 1987 som gillde nir femte regelverket om stod dill stilindustrin antogs,
bland annat genom att foretag som beslutar att ersitta anldggningar som ir dldre dn
tvA 4r med nya anliggningar som uppfyller kraven i nya miljéskyddsnormer under
vissa omstindigheter kan fi stéd for de investeringskostnader som inte Gverstiger
dem som skulle ha uppkommit vid en anpassning av de gamla anldggningarna (se
punkt 3.2.3. A tredje stycket i EG-riktlinjerna fran ar 1994).

Den 14 mars 1995 framlade kommissionen ett férslag till dndring av det femte
regelverket om stdd till stilindustrin infér ridet. Det rorde sig om ett meddelande
frin kommissionen med titeln “Begéran om ridets samtycke och samréd med rid-
givande kommittén for kol- och stdlfrigor, i enlighet med artikel 95 i Parisfordra-
get, om ectt utkast till kommissionsbeslut — med hinsyn till dndringen av artikel 3
i stodordningen for jirn- och stilindustrin” (dokument SEK(95) 315 slutlig).

I punkt 5 i detta forslag angavs att de nya EG- ukthnjcma frin ir 1994, som ersatte
de ildre riktlinjerna frin ir 1987 som var i kraft nir det femte 1egclve1ket om stod
till stalindustrin antogs och som det hinvisas till i regelverket, pd dtminstone fem
visentliga punkter skilde sig frin de tidigare riktlinjerna och saledes fran det femte
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regelverket om stéd till stdlindustrin. Dessa fem punkter riknades upp i nimnda
punkt 5 i forslaget. Bland annat angavs det i punkt 5 b att iven om det enligt prin-
cipen att "férorenaren betalar” i allmanhet inte skall utgd nigot stod som kompen-
sation f6r kostnader som foljer av att tvingande normer har f6ljts f6r nya anligg-
ningar, foreskrivs det uttryckligen 1 nist sista stycket i punkt 3.2.3. A i de nya
EG-riktlinjerna att “de foretag som i stillet f6r att helt enkelt anpassa befintliga
anldggningar som ar dldre dn tvd ir, viljer att ersitta dem med nya anliggningar
som uppfyller de nya normerna, trots allt kan fi st6d for de investeringskostnader
som inte Gverstiger dem som skulle ha uppkommit vid en anpassning av de gamla
anliggningarna”.

I punkt 6 i nimnda forslag fastslogs foljande:

"For att bittre anpassa sig till de villkor som anges i 6vervigandena till regelverket
om stod till stdlindustrin, och i synnerhet vad avser att f8lja den princip om att
stilindustrin och andra branscher skall ha tillging till stod pa lika villkor som fast-
stills i ingressen i nimnda regelverk, ir det f6ljaktligen nédvindigt och limpligt att
kommissionen beslutar att dndra artikel 3 i regelverket om stdd pi sitt som anges
i det bilagda forslaget till beslut™.

Artikel 1 1 det bilagda forslaget till beslut frin kommissionen hade féljande lydelse:

» Artikel 1

Artikel 3 i beslut 3855/91/EKSG skall indras pi foljande sitt:

*St6d till miljoskydd

1. St6d till miljéskydd fir anses vara forenligt med den gemensamma marknaden
om det 6verensstimmer med gillande bestimmelser i gemenskapens riktlinjer fér
statligt stod till miljoskydd’.”
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Detta forslag frin kommissionen fick inte ridets enhilliga samtycke.

Bakgrunden till talan

I enlighet med artikel 6.1 i femte regelverket om stdd till stdlindustrin anmilde
Storhertigdémet Luxemburg genom skrivelse av den 29 december 1993 ett planerat
stod till foretaget ProfilARBED SA, fér uppférandet av ett nytt stalverk i Esch-
Schifflange (Luxemburg), till kommissionen.

Som svar pi en begiran frin kommissionen limnade Storhertigdomet Luxemburg
genom skrivelse av den 5 april 1994 kompletterande upplysningar om det plane-
rade stodet.

Med stéd av artikel 6.4 i femte regelverket om stdd till stdlindustrin inledde kom-
missionen den 1 juni 1994 ett férfarande angdende det planerade stédet (kommis-
sionens meddelande 94/C 212/07, EGT C 212, s. 7, fransk version; vid dversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillgd). I anledning av det inledda férfarandet
erholl kommissionen flera yttranden. Vissa av dessa oversindes till den luxem-
burgska regeringen si att denna skulle £ méjlighet att inkomma med synpunkter,
nimligen de som kommissionen hade erhillit frin s6kanden, davarande British
Iron and Steel Producers Association (BISPA), British Steel plc och Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirland.

Storhertigddmet Luxemburg ingav sina synpunkter pa yttrandena fran BISPA, Bri-
tish Steel och Foérenade kungariket till kommissionen i skrivelse av
den 17 november 1994,
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Genom skrivelse av den 19 december 1994 informerade Storhertigdomet Luxem-
burg kommissionen om att det hade for avsikt att begrinsa stédet till 15 procent av
de mojliga investeringarna, i enlighet med bestimmelserna i gemenskapens riktlin-

jer for stod till miljoskydd.

Den 31 december 1994 antog kommissionen med stdd av artikel 6.4 i beslut
nr 3855/91/EKSG det beslut som iterges i meddelande 94/C 400/02 och som ir
riktat till Gvriga medlemsstater och andra berdrda parter angiende det stéd som
Luxemburg planerar att bevilja ProfilARBED SA (ARBED) (statligt stod C 25/94
[ex N 11/94], EGT C 400, s. 10, nedan kallat det ifrigasatta beslutet). Genom detta
beslut avslutade kommissionen det férfarande som hade inletts den 1 juni 1994
angdende det ifrigavarande stddet till skydd f6r miljon utan att ha framfért nigra
invindningar. Kommissionen forklarade att stodet var férenligt med artikel 3 i
femte regelverket om stod till stilindustrin och f8ljaktligen var férenligt med den
gemensamma marknaden.

Enligt det ifrigasatta beslutet fir ett stdd till ett belopp om maximalt 91 950 000
LFR utbetalas till det luxemburgska stilindustriféretaget Profil ARBED SA
(ARBED), som ir ett heligt dotterbolag till Arbed SA, ett aktiebolag bildat enligt
luxemburgsk ritt. Stodet i friga motsvarar 15 procent av det belopp om
613 000 000 LFR som Arbed har férbundit sig att avsitta till miljéskydd vid upp-
forandet av ett nytt elektriskt stilverk i Esch-Schifflange. Det nya stilverket skall
ersitta de befintliga LDAC-stilverken som inte uppfyller kraven i de nya luxem-
burgska miljébestimmelserna.

Sokanden, tidigare nir talan vicktes BISPA, numera UK Steel Association, 4r en
sammanslutning med site 1 London. Sékanden féretrider brittiska foretag som
producerar och levererar jirn- och stilprodukter av sidant slag som definieras i
bilaga I till EKSG-fordraget inom gemenskapen.
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Trots att det nummer av Enropeiska gemenskapernas officiella tidning som det ifra-
gasatta beslutet itergavs i 4r daterat den 31 december 1994, var numret inte till-
gangligt hos Byrin for Europeiska gemenskapernas officiella publikationer f6rrin
den 27 maj 1995.

Forfarande och parternas yrkanden

Sékanden har genom ansékan som inkom till frstainstansrittens kansli den 19 juli
1995 vickt denna talan.

Storhertigdomet Luxemburg och Arbed SA, moderbolag till mottagaren av det
omtvistade stédet, ansokte den 21 december 1995 om att fa intervenera till stod for
svaranden.

Ordféranden pi femte avdelningen i utdkad sammansittning beslutade den 1 mars
1996 att Storhertigdémet Luxemburg och Arbed SA skulle {3 intervenera till st6d
for svaranden.

Intervenienternas inlagor och parternas yttranden éver dessa ingavs den 9 april re-
spektive den 3 juni 1996.

I anledning av referentens rapport beslutade férstainstansritten (femte avdelningen
i utékad sammansittning) att vidta en processledningsitgird enligt artikel 64 i rit-
tegingsreglerna, som gick ut pi att kommissionen anmodades att skriftligen
besvara en friga, och att inleda det muntliga forfarandet.
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Kommissionen efterkom forstainstansrittens begiran den 19 september 1996. Den
uppgav ddrvid att forslaget om indring av femte regelverket innu inte hade fatt
radets enhilliga samtycke, men att kommissionen ind4 hade understillt ridet ett
nytt frslag till gemenskapsregler for statligt stéd till stilindustrin (sjitte regelver-
ket), vilka var avsedda att ersitta det femte regelverket. En kopia av forslaget bifo-
gades dven svaret. Kommissionen papekade att artikel 3 i forslaget till det sjitte
regelverket i huvudsak var identisk med artikel 3 i indringsforslaget. I forslaget
foreskrevs att EG-riktlinjerna frin 4r 1994 automatiskt skulle tillimpas p3 stod till
stalindustrin.

Ovannidmnda f6rslag fick inte ridets enhilliga samtycke. I den slutgiltiga versionen
av sjitte regelverket om stod till stdlindustrin, som godkindes genom kommissio-
nens beslut nr 2496/96/EXSG av den 18 december 1996 (EGT L 338, s. 2), med
ridets enhilliga samtycke, foreskrivs inte nigon automatisk tillimpning inom
EKSG-omridet av bestimmelserna i EG-riktlinjerna om stéd till stilindustrin,
utan kriterier anges f6r dessa riktlinjers tillimpning inom EKSG-omridet.

Parterna har utvecklat sin talan och besvarat forstainstansrittens frigor muntligen
vid sammantridet den 11 mars 1997.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det ifrigasatta beslutet, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall
— ogilla talan, samt

— forplikta sdkanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Storhertigddmet Luxemburg har yrkat att forstainstansritten skall
— ogilla talan, samt

— forplikta sdkanden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive intervenientens
rittegdngskostnader.

Arbed har yrkat att forstainstansritten skall
— ogilla talan, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegidngskostnaderna f6r bolagets intervention.

Ordforanden for forstainstansrittens femte avdelning i utékad sammansittning
beslutade att avsluta det muntliga férfarandet den 25 mars 1997,
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Avsnittet “Kommissionens bedomning” i det ifridgasatta beslutet

I det f6rsta stycket i avsnittet “Kommissionens bedémning” i det ifrigasatta beslu-
tet erinrar kommissionen till att bérja med om lydelsen av artikel 3.1 i femte regel-
verket om st6d till stilindustrin. Vidare konstaterar kommissionen i det andra
stycket att avsikten med det planerade stddet ir att ersitta dldre anliggningar med
nya som uppfyller kraven i de nya luxemburgska miljéskyddsnormerna. I det ifri-
gasatta beslutet framhalls att de nddvindiga investeringskostnaderna for att anpassa
befintliga anliggningar till de nya normerna skulle bli avsevirt hogre.

Genom att stodja sig pé att “det i avsnitt II i ingressen i regelverket om stdd till
stilindustrin fastsls en princip av innebérden att stilindustrin och andra branscher
skall ha tillging till st6d f6r miljoskydd pa lika villkor”, fastslir kommissionen i
tredje stycket principen att “samma gemenskapsrittsliga bestimmelser om stéd till
miljéskydd bor darfor 1 princip tillimpas generellt och enhetligt pa alla verksam-
heter, oavsett om det ror sig om ett stdlverk”, och i sista meningen i detta stycke
drar den slutsatsen “att nir nigot annat inte uttryckligen anges skall samma tolk-
ningsprinciper tillimpas p3 allt stéd till miljoskydd”.

I fjirde stycket i detta avsnitt av det ifrigasatta beslutet erinrar sedan kommissio-
nen om att gemenskapens riktlinjer for statligt stod till miljoskydd ger méjlighet
att godkinna stdd till foretag som i stillet f6r att helt enkelt anpassa befintliga
anldggningar som ir ildre in tva ir, Val]er att ersitta dem med nya anliggningar
som uppfyller kraven i nya normer ...”. I det féljande stycket konstaterar kommis-
sionen att “det forefaller fullt méjligt att overféra denna allminna princip som
anges i riktlinjerna till regelverket om stdd till stilindustrin, i den mén detta inte
strider mot artikel 3 [i nimnda regelverk]”.
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I sjitte stycket underssker kommissionen direfter om det planerade stédet uppfyl-
ler samtliga villkor i gemenskapens riktlinjer. Den konstaterar att s ir fallet och att
detta sven giller ifriga om iakitagandet av begrinsningen till maximalt 15 procent
av bruttoinvesteringarna (sjunde stycket).

I nionde och tionde stycket i det ifrigasatta beslutet dras f6ljande slutsatser: "Mot
bakgrund av vad som har anférts ovan och med utgingspunke i att artikel 3.1 i
regelverket om stod till stalindustrin inte hindrar att det kan anses att stéd som,
vid iakttagande av begrinsningen till 15 procent brutto, har beviljats foretag —
vilka i stillet for att anpassa befintliga anliggningar, som varit i drift i mer 4n tva dr
innan de nya normerna trider i kraft, till nya miljoskyddsnormer, viljer att ersitta
dem med nya anliggningar som uppfyller kraven i de nya normerna — ér forenligt
med den gemensamma marknaden, forutsatt att stddet inte Gverstiger det stod som
skulle ha utgitt vid en anpassning av det gamla stilverket, menar kommissionen att
stodet 1 fraga ar forenligt med artikel 3 [i femte regelverket om stéd till stilindu-
strin] och féljaktligen kan anses som férenligt med den gemensamma marknaden.
Kommissionen har dirfér beslutat att avsluta det férfarande som har inletts angd-
ende stéd till féretaget ProfilARBED for miljoskydd utan att framféra nagra
invindningar”.

Provning i sak

Den enda grunden avseende dsidosittande av EKSG-fordraget eller av alla ritts-
regler angdende fordragets tillimpning, och i synnerhet artikel 3.1 i femte regelver-
ket om stéd till stilindustrin

Sokanden har endast anfort en grund till stdd fér sin talan. Denna avser dsidosit-
tande av EKSG-fordraget cller av alla rittsregler angiende fordragets tillimpning, i
synnerhet genom att det ifrigasatta beslutet innebir ctt dsidosattande av artikel 3.1
i femte regelverket om stdd till stilindustrin. Sékanden har i huvudsak gjort gil-
lande att avsikten med det godkinda stddet ir att uppfora nya anliggningar som
éverensstimmer med de nya miljéskyddsnormerna, i stillet f6r att anpassa befint-
liga anliggningar till dessa normer.
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Mot bakgrund av de olika argument som har framférts av parterna ir den forsta
friga som skall behandlas, vilket bér ske separat, huruvida uppforandet av en ny
elektrisk ugn 1 Esch- Schlfﬂange for att ersitta den gamla LDAC-ugnen, ir att anse
som en anpassning av ildre anliggningar till nya normer eller som uppférandet av
en ny anliggning.

Fragan om uppforandet av en ny elektrisk ugn i Esch-Schifflange, for att ersitta
den gamla LDAC-ugnen, ir att anse som en anpassning av dldre anliggningar till
nya normer eller som uppforandet av en ny anliggning

Parternas argument

Intervenienterna har i sina inlagor gjort gillande att det i detta fall inte handlar om
uppforandet av en ny anliggning som dverensstimmer med nya miljoskyddsnor-
mer, utan om en anpassning av ildre redan befintliga anliggningar till dessa nor-
mer. Foljaktligen uppfyller stédet kriterierna i artikel 3.1 1 femte regelverket om
stod till stilindustrin och ér dirfor férenligt med den gemensamma marknaden.

Storhertigdémet Luxemburg har férklarat att anliggningarna i friga ir de som
anvinds vid den flytande fasen i produktionscentrumet i Esch-Schifflange. Efter-
som den flytande fasen ingdr i en integrerad produktionsprocess, som bestar av en
gjutskinksugn, ett stilverk och tvd kontinuerliga gjutningar, kan de tvi sistnimnda
delarna inte fungera sjilvstindigt. Avsikten med det omtvistade stodet ir att ersitta
stalverket, som ursprungligen var ett syrgasstilverk av LDAC-typen, med ett elek-
triskt stdlverk. Storhertigdomet Luxemburg har framhillit att den enda delen i den
flytande fasen som har ersatts ir stilverket, vilket inte kan betraktas for sig, utan
bara dr en del av en integrerad anliggning for tillverkning av halvfabrikat i stil.
Trots att stilverket har ersatts, kvarstr alltsi sjilva anliggningen, som endast har
moderniserats.
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Arbed har ocksi gjort gillande att uppforandet av en ny elektrisk ugn i Esch-
Schifflangekomplexet inte motsvarar uppférandet av en ny anliggning, utan skall
betraktas som en modernisering av komplexet.

Sékanden har bestridit detta argument och har framhéllit att det har framférts av
de tvi intervenienterna, men #te av kommissionen. Sékanden har 1 huvudsak gjort
gillande att Storhertigdémet Luxemburg dberopade detta argument redan infér
kommissionen efter att det planerade stodet hade anmilts, men att det forkastades
av kommissionen i det ifrdgasatta beslutet.

Sokanden har gjort gillande att avsikten med argumentet ir att ifrigasitta lagen-
ligheten av det ifrigasatta beslutet. Sokanden har emellertid papckat att de grunder
pa vilka ctt beslut kan bestridas enligt artikel 33 i EKSG-fordraget 4r begrinsade
till dem som kan bli féremal for en rittslig prévning, vilket utesluter grunder som
fordrar en ckonomisk prévning (domstolens dom av den 18 mars 1980 i de fore-
nade malen 154/78, 205/78, 206/78, 226/78—228/78, 263/78, 264/78, 30/79, 31/79,
83/79, 85/79, Ferriera Valsabbia m. fl. mot kommissionen, Rec. 1980, s. 907,
punkt 11), och att kommissionen har ett utrymme for skénsmissig bedémning av
sakomstindigheterna. Sokanden anser att om det inte gérs gillande att kommissio-
nen har gjort sig skyldig till maktmissbruk eller ndgot uppenbart fel, kan forstain-
stansrittens provning inte avse cn beddmning av faktiska omstindigheter och eko-
nomiska forhéllanden. '

Stkanden har av detta dragit slutsatsen att intervenienternas argumentation inte ir
relevant 1 detta fall och dirfor skall avvisas.

Sokanden har fér 6vrigt uppgivit, sisom framgir av de férklaringar som bilagts
sokandens yttrande &ver interventionsinlagorna, ait avsikten med Arbeds plane-
rade investering 4r att ersitta den nuvarande produktionsprocessen, som bygger pa
den traditionella metoden med “gjutjirn”, i vilken man anvinder stilverk med ren
syrgas cller LDAC-stilverk, med en elektrisk produktionsprocess. Den nya pro-
cessen ger Arbed méjlighet att anvinda jirnskrot som huvudsaklig rivara i stillet

I - 1451




50

51

52

DOM AV DEN 25.9.1997 — MAL "I-150/95

tor jirnmalm och kokskol, som traditionellt har utvunnits i nirheten av stilindu-
strikomplexet i Esch-Schifflange, men vars killor snart kommer att ha uttomts.
Sokanden har betonat att om det inte hade skett en éverging till den nya produk-
tionsprocessen, skulle Luxemburgs geografiska lige ha medfért ékade produk-
tionskostnader for Arbed pd grund av kostnaderna fér att transportera ravarorna.
Bytet fran det dldre LDAC-stdlverket till det nya elektriska stilverket, som r den
visentligaste delen i den nya produktionsprocessen, kan inte anses som en anpass-
ning av den befintliga produktionsprocessen, utan gkall anses som ett utbyte av
denna. Slutligen har sdkanden framhillit att de beﬁntliga LDAC-anliggningarna
slutgiltigt skall stingas vid drsslutet 1997, nir évergingen till den nya produktions-
processen ir klar, vilket framgdr av de uppgifter som Arbed har limnat i sina infor-
mationsblad som s6kanden har bilagt sitt yttrande éver interventionsinlagorna.

Forstainstansrittens bedomning

Mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i detta fall och det nira sambandet
mellan intervenienternas argumentation vad betriffar frigan om avsikten med sto-
det i friga ir att anpassa befintliga anliggningar och den enda grund som sékanden
har dberopat till stdd fér sin talan avseende &sidosittande av artikel 3.1 i femte
regelverket om stod, anser forstainstansritten att intervenienternas argumentation
skall prévas, utan att det behdver avgdras om den kan upptas till sakprévning.

Enligt det ifrigasatta beslutet (se punkt 36 ovan), ir avsikten med det ifrigavarande
stodet att ersitta en dldre anliggning med en ny som uppfyller kraven i de nya
luxemburgska miljéskyddsnormerna.

I det nist sista stycket i avsnittet “Stédet” i det ifrdgasatta beslutet konstaterar
nimligen kommissionen foljande: "Med beaktande av de betydande investerings-
kostnader som fordras for att f8 LDAC-stilverken att uppfylla kraven i de nya
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miljsskyddsnormerna, och fér att undvika att en stor del av denna investering gir
forlorad nir befintliga stilverk ersitts, har ARBED beslutat att skynda pé det pro-
gram som avser att dess anliggningar skall ersittas med nya anliggningar som
Sverensstimmer med miljéskyddsbestimmelserna. ARBED:s investering i det nya
stalverket och dirmed i miljéskydd uppgir till 613 miljoner luxemburgska franc.”

I ett senare skede av bedémningen, i andra stycket i avsnittet “Kommissionens
beddmning”, konstaterar kommissionen fdljande: *Av handlingarna i drendet
framgar att ARBED, i stillet for att anpassa sina gamla anliggningar till de nya
bestimmelserna, har valt att skynda pi det program som avser att de ildre anligg-
ningarna skall ersittas med nya anliggningar som uppfyller kriterierna i de nya
normerna. Det elektriska stilverket, som uppfyller kraven i de nya normerna, skall
ersitta det dldre LDAC-stilverket, som uppférdes under sextio- och sjuttiotalet.
Om ARBED behéll befintliga anliggningar, skulle bolagets investeringskostnader
uppg till cirka 1,5 miljarder luxemburgska franc, varav 750 miljoner luxemburgska
franc fér primirt dammfilter med ett nytt rékkonditioneringstorn till en konverter
for det torra clektrofiltret (150 miljoner luxemburgska franc), en ny virmepanna
med skorsten (600 miljoner luxemburgska franc) och 750 miljoner luxemburgska
franc for stilverkets sekundira dammofilter. Hirav f8ljer att investeringskostna-
derna fér miljéskydd i den nya anldggningen inte kommer att &verstiga dem som
skulle ha uppstitt vid en anpassning av de gamla anldggningarna.”

Dessutom framgar det av handlingarna i milet att Storhertigdémet Luxemburg har
anmilt det plancrade stodet i samband med en investering for att skynda pd det
program som avser att ersitta befintliga stilverk. Saledes riktade det luxemburgska
finansministerict en not till kommissionen, daterad den 29 december 1993, som
dversindes i en skrivelse av den 30 december 1993 frin Storhertigdémet Luxem-
burgs stindiga representation. I férsta stycket i noten, som har titeln ”Not rérande
de investeringar i miljskydd som ProfilARBED SA har gjort i samband med
uppforandet av ett clektriske stalverk i Esch-Schifflange”, hinvisas det till “uppf-
randet av ett nytt elektriskt stalverk i Esch-Schifflange”.
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Denna framstillning bekriftas av en skrivelse av den 31 mars 1994 frin det luxem-
burgska finansministeriet, som &versindes till kommissionen i en skrivelse av den
5 april 1994 frin Storhertigdémet Luxemburgs stindiga representation, dir 5l
jande anges (sista stycket pa andra sidan): "Med hinsyn till de betydande investe-
ringskostnader som fordras for att fa de befintliga LDAC-stilverken att uppfylla
kraven i miljéskyddsnormerna, och fér att undvika att en stor del av denna inves-
tering gar forlorad nir befintliga stilverk under kommande 4r skall bytas ut, har
bolaget ProfilARBED beslutat att skynda pi det program som avser att dess stil-
verk skall ersittas med anliggningar som ir anpassade till den tekniska utveck-
lingen, sdvil i friga om stilframstillning som i friga om miljoskydd.”

Under sammantridet uppgav dessutom Arbed att den nya elektriska ugnen inte
utgjorde hela komplexet, men att den var den viktigaste delen i detta.

Storhertigdémet Luxemburg har ocksi, som svar pi en friga som forstainstansrit-
ten stillde under sammantridet, bekriftat att dven om produktionsprocessen i
anldggningar med ren syrgas eller befintliga LDAC-anliggningar medger en
30—40 procentig anvindning av jirnskrot som rdvara, medger den elektriska pro-
duktionsprocess som féljer av den investering som stédet avser en hundraprocentig
anvindning av jirnskrot som rivara. Foljaktligen miste det konstateras att bide
produktionsprocessen och rivarornas sammansittning i praktiken har forindrats
till foljd av den investering som stodet avser.

Vidare skall det erinras om att sdkanden har uppgivit, vilket varken har bestridits
av intervenienterna eller kommissionen, att de befintliga LDAC-anliggningarna
slutgiltigt skall stingas vid &rsslutet 1997. Nir detta sker har utbytet av de befint-
liga anlaggningar som den understodda investeringen avser avslutats.
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Mot bakgrund av allt som har anférts ovan, anser forstainstansritten att de utbytta
delarnas betydelse, den omfattande férindringen i produktlonsprocessen samt den
grundliggande forandungen av rdvarornas sammansittning som den investering
som stodet avser medfdr, gir utéver vad som kan anses som en anpassning av en
befintlig anliggning. Foljaktligen har kommissionen med ritta kunnat dra den slut-
satsen i det ifrigasatta beslutet (se punkt 51—53 ovan) att den investering som
stddet avser inte utgdr en anpassning av ildre anliggningar till nya bestimmelser,
utan innebir att ildre anliggningar ersitts med nya som uppfyller kriterierna i de
nya miljéskyddsnormerna.

Foljaktligen skall detta argument, som intervenienterna har framfért, forkastas.

Asidoséittande av artikel 3.1 i femte regelverket om stod till stéalindustrin

Parternas argument

Sokanden har hivdat att bedémningen i det ifrigasatta beslutet, att artikel 3.1 i
femte regelverket om stod till stilindustrin (se punkt 5 ovan) gor det majlige att
kvalificera ett stod for uppforandet av en ny anliggning som stod till miljoskydd,
strider mot den klara och otvetydiga lydelsen av denna artikel, som endast avser
stod for att underldtta anpassningen till nya lagstadgade miljéskyddsnormer av
anliggningar som varit i drift i minst tvd dr innan dessa normer inférdes.

Enligt s6kanden har kommissionen av andra stycket i avsnitt IT i ingressen i femte
regelverket (se punkt 5 ovan) dragit slutsatsen att bestimmelserna i de riktlinjer i
friga om statligt stdd, som har beslutats med stdd av EG-férdraget, automatiskt
kan tillimpas inom EKSG-omridet. En sidan automatisk tillimpning skulle inne-
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bira ett dsidosittande av femte regelverket, eftersom den skulle strida mot artikel 3
och sjilva lydelsen av det ovan dtergivna andra stycket, enligt vilket det uttryckli-
gen krivs ett dndringsforslag om EG-riktlinjerna avviker frin femte regelverket,
sasom ir fallet i detta mal. Sokanden har pipekat att kommissionen hade framlagt
ett sidant forslag till dndring av femte regelverket innan det ifrigasatta beslutet
antogs och har hivdat att kommissionen genom att framligga detta indringsférslag
har medgivit att den extensiva tolkning som den har gjort av artikel 3.1 i femte
regelverket ir ogiltig.

Sokanden har ocksé gjort gillande att kommissionens extensiva tolkning av arti-
kel 3.1 i femte regelverket strider mot gillande bestimmelser for statligt stéd inom
EKSG-omréidet och mot de principer som ligger bakom dessa.

Sokanden har papekat att bestimmelserna i EKSG-férdraget om statligt stéd skil-
jer sig frin reglerna i EG-fordraget. Medan sledes alla subventioner eller statliga
stoddtgirder, oavsett i vilken form det sker, ir férbjudna enligt artikel 4 ¢ i EKSG-
fordraget, dr offentligt stdd under vissa angivna férutsittningar tillitet enligt arti-
kel 92 1 EG-f6rdraget.

Enligt s6kanden har kommissionen, pi grund av de allvarliga problem som har
drabbat foretag inom EKSG-omridet enligt det mycket strikta forfarande som
anges i artikel 95 i EKSG-fordraget, beslutat om ett undantag frin den allminna
principen om férbud mot stod inom detta omride i form av det forsta regelverket
om stod till stilindustrin, vilket efter hand har ersatts av nya versioner.

Sokanden har av detta dragit slutsatsen ‘att regelverket om stod till stilindustrin
skall tolkas strikt och endast med utgingspunkt i sin lydelse, eftersom det 4r en
grundliggande rittsprincip att undantag frin en princip i ett férdrag skall tolkas
strikt.
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Kommissionen har till att bérja med anmirkt att sékanden inte har bestridit att
stodet r forenligt med EG-riktlinjerna frin ir 1994. Den har framhllit att s6kan-
den inte heller har bestridit att kostnaderna fér att anpassa anliggningarna till de
nya miljéskyddsnormerna ir mycket hdgre in de nddvindiga kostnaderna for ate
f4 nya anliggningar att Sverensstimma med dessa normer, och att foljaktligen det
maximistod som kan godkinnas med stdd av artikel 3.1 i femte regelverket 4r avse-
virt hogre 4n det stéd som har godkints i det ifrdgasatta beslutet.

Vad betriffar sdkandens argument att kommissionen har givit artikel 3 i femte
regelverket en alltfér extensiv tolkning, har kommissionen replikerat att den inte
har féretagit en allefor vid tolkning, utan att den tvirtom har beaktat dndamalet
med femte regelverket och sina skyldigheter enligt EKSG-fordraget.

Kommissionen har gjort gillande att det ifrigasatta beslutet helt och hallet
dverensstimmer med ordalydelsen av och tanken bakom artikel 3.1 i femte regel-
verket och med sjilva regelverket i dess helhet, eftersom det ger den l6sning som ir
mest effcktiv f6r att stddmottagarens produktion skall kunna uppfylla de nya mil-
joskyddsnormerna. Enligt kommissionen fordrar en riktig forstéelse av bestimmel-
serna i artikel 3.1 1 femte regelverket en prévning av det mer omfattande intresset
av regelverkets syfte samt en riktig bedémning av det tilltagande utrymme som
miljohinsynen intar i gemenskapspolitiken. Kommissionen har gjort gillande att
den genom att anta det ifrigasatta beslutet har handlat i enlighet med artikel 3 d i
EKSG-fordraget, enligt vilken den i det gemensamma intresset skall s till att upp-
ritthdlla forutsittningar som stimulerar foretagen att utveckla och forbittra sin
produktionskapacitet samt frimja en politik f6r ett rationellt utnyttjande av natur-
tillgingarna med undvikande av rovdrift. Kommissionen har av detta dragit slut-
satsen att den enligt EKSG-fordraget ir skyldig att vidta dtgirder for att sikerstilla
miljoskydd i det gemensamma intresset.

Kommissionen har crinrat om att Europeiska enhetsakten har stirkt gemenskapens
befogenheter inom miljdskyddsomradet. I synnerhet anges f6ljande i artikel 130r.2
forsta styclet in fine i EG-férdraget: "Miljéskyddskraven skall integreras i utform-
ningen och genomférandet av gemenskapens ovriga politik”.
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Kommissionen har konstaterat att syftet med artikel 3.1 i femte regelverket ir det-
samma som i motsvarande bestimmelse i EG-riktlinjerna frin ar 1994. Enligt kom-
missionen bekriftar hinvisningen i ingressen i femte regelverket till bestimmel-
serna om stod till miljéskydd i de tvd ordningarna med allminna riktlinjer om
statligt st6d (EG-riktlinjerna och EKSG-riktlinjerna, av vilka de sistnimnda har
inrdttats genom det femte regelverket) att stilindustrin och andra branscher skall
behandlas pd samma sitt 1 friga om stdd till miljéskydd.

Kommissionen har forklarat att de principer som ligger till grund fér reglerna i
femte regelverket om statligt stéd till miljéskydd, vilka inte har indrats, férklaras
annu bittre 1 avsnitt II i ingressen 1 fjirde regelverket. Dir anges foljande: “Det
vore obefogat ... att berdva den gemensamma stilindustrin stod ... for att den skall
kunna anpassa sina anliggningar till nya miljéskyddsnormer. I den man stodet
motsvarar mdl som 4r av gemensamt intresse och de villkor som anges i detta
beslut, kan det beviljas inom stalindustrin pi samma sitt som liknande stod bevil-
jas inom andra industrisektorer med stod av artiklarna 92 och 93 i EEG-
fordraget”.

Kommissionen har hivdat att st6d kan beviljas till foretag som i stillet for att helt
enkelt anpassa befintliga anliggningar som ir ildre in tvi ir, viljer att ersitta dem
med nya anldggningar som uppfyller kraven i de nya normerna. Enligt kommissio-
nen bekriftas denna tolkning av artikel 3.2 i femte regelverket. I denna bestim-
melse f6reskrivs nimligen en begrinsning uttryckt i nettobidragsckvivalenter till 15
procent av de investeringar som direkt avser ifrigavarande miljditgirder. Vidare
anges det uttryckligen att nir investeringen ir foérknippad med en Skning av
anliggningens produktionskapacitet, skall de godtagbara kostnaderna vara den
andel ddrav som svarar mot anliggningens ursprungliga kapacitet.

Vad betriffar sokandens argument, att det forslag som kommissionen har lagt fram
for radet bekriftar att tolkningen av artikel 3.1 ir felaktig, anser kommissionen att
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detta argument saknar stdd i de faktiska omstindigheterna. Kommissionen har
gjort gillande att om den i sin begiran om samtycke framholl de skillnader i
lydelse som existerade mellan det femte regelverket och EG-riktlinjerna, var det
for att den ansig att den foreslagna dndringen skulle medféra att det femte regel-
verket blev tydligare, utan att dndra varken dess innehill eller betydelse.

Kommissionen har uppgivit att den ocksd har beaktat de sirskilda férdelar som
den planerade investeringen skulle medféra ur miljéskyddshansyn, med beaktande
av hur stringa de luxemburgska normerna ir, samt att stddet blir ligre 4n vid en
anpassning av anliggningarna. Kommissionen har hivdat att det skulle strida mot
tanken bakom femte regelverket att straffa en medlemsstat som infor stringare
normer in &vriga medlemsstater.

»o

Kommissionen har dessutom framhallit att di “&sidosittande av f6rdraget” r en
ogiltighetsgrund enligt artikel 33 i EKSG-férdraget, kan prévningen av denna
grund inte bestd i en sakprovning av den ekonomiska bedémning som ligger till
grund f6r det ifrigasatta beslutet, cftersom de grunder pa vilka ett beslut kan ifré-
gasittas genom nimnda artikel 33 uttryckligen begrinsas till grunder som kan bli
foremal for en rittslig provning, vilket siledes utesluter alla ekonomiska bedom-
ningar. Vad betriffar prévningen av lagenligheten av beslut som grundas pa arti-
kel 95 och det femte regelverket, anser kommissionen att denna provning skall
begrinsas till en undersskning av om den har gjort ett uppenbart fel i sin bedém-
ning av om det godkinda stdédet dr nddvindigt f6r att uppnd férdragets malsitt-
ningar.

Storhertigdomet Luxemburg har gjort gillande att det i artikel 3 i femte regelverket
uppstills tre villkor for att ctt stdd skall férklaras vara forenligt med en vil fung-
erande gemensam marknad, nimligen for det forsta att stédet dr avsett att under-
litta anpassningen av befintliga anldggningar till nya miljéskyddsnormer, f6r det
andra att anliggningarna i friga har varit i drift i minst tva &r och fér det tredje att
stodet 4r begrinsat till 15 procent av nettoinvesteringarna. Enligt Storhertigdomet
Luxemburgs mening ir de tre villkoren uppfylida i detta fall.
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Storhertigdémet Luxemburg har uppgivit att det forsta villkoret — att stodet dr
avsett att underldtta anpassningen av befintliga anliggningar till nya miljéskydds-
normer — dr uppfyllt i detta fall genom att det har antagits tvi kungérelser med
villkoren f6r ProfilARBED SA:s drift, vilka framfor allt avser dammutslipp samt
buller.

Vad betriffar det andra villkoret — att anliggningarna i friga har varit i drift i
minst tvd ar — anser Storhertigdémet Luxemburg att ocksd detta villkor ir upp-
fyllt. Det har anmirke att anliggningarna i friga ir de som anvinds vid den fly-
tande fasen i produktionscentrumet 1 Esch-Schifflange, vilket férutom den flytande
fasen bestdr av en balkugn och tvi valsgator, och att det inte har bestridits att
produktionscentrumet hade funnits i mer dn tvi ir nir de nya normerna tridde i

kraft.

Vad betriffar det tredje villkoret — stédets begrinsning till 15 procent av nettoin-
vesteringen — har den luxemburgska regeringen gjort gillande att stodet, sisom
det har godkints av kommissionen, gott och vil understiger den maximinivi som
anges 1 artikel 3.2 i femte regelverket, eftersom det uppgir till 15 procent av Pro-
AIARBED SA:s bruttoinvestering, medan den grins som anges i nimnda artikel 3
ir 15 procent netto, vilket motsvarar cirka 25—30 procent brutto.

Storhertigdomet Luxemburg har dessutom papekat att artikel 3 i femte regelverket
har samma lydelse som EG-riktlinjerna frin ir 1987, vilka var tillimpliga nir femte
regelverket antogs. Det har tillagt att dessa riktlinjer inte bara avser begreppet
anliggningar, som femte regelverket gor, utan ocksi avser inférskaffandet av ytter-
ligare utrustning och indringar i produktionsprocessen. Bestimmelserna i femte
regelverket skall dock tolkas mot bakgrund av EG-regelverket, eftersom det femte
regelverket bygger pa principen att féretag skall ha tillging till stod f6r miljoskydd
pd lika villkor, oberoende av i vilka ekonomiska branscher dessa ir verksamma.
Harav foljer att det dven kan utgd stéd for en anpassning av produktionsprocessen.
I detta fall leder ProfilARBED:s investeringar just till en dndring i produktionspro-
cessen.
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Enligt Arbed 4r den enda friga som uppkommer i samband med tolkningen av
artikel 3.1 i femte regelverket om det finns nigon begrinsning vad betriffar
omfattningen av den modernisering av anliggningarna som erfordras for en
anpassning till de nya miljéskyddsnormerna. Arbed anser att si linge som stodet
bidrar till genomférandet av det mal som efterstrivas med artikel 3 i femte regel-
verket, ir kommissionen enligt den bestimmelsen inte férpliktad att beakta moder-
niseringens beskaffenhet eller omfattning.

Arbed har dirfér gjort gillande att dven om bytet frin LDAC-konverterer till
elektriska ugnar skulle anses som ett utbyte av en befintlig anliggning i stillet f6r
som en anpassning av denna anliggning, har kommissionen tillimpat femte regel-
verket korrekt nir den har ansett att ctt sidant byte omfattas av artikel 3.1 1
nimnda regelverk.

Arbed har ocksi bestridit att det behvs en formell dndring av femte regelverket
for att det skall anpassas till utvecklingen av reglerna om st6d till miljoskydd i
EG-fordraget, cftersom gemenskapens regler (EG) om miljéskydd redan, nir det
femte regelverket antogs, medgav att foretag beviljades statligt st6d s att de kunde
anpassa sina befintliga verksamheter till nya miljéskyddsnormer. Sdsom framgick
redan av EG-riktlinjerna frin r 1974 och bekriftades av EG-riktlinjerna fran ar
1987, var det enda villkoret att det skulle finnas en férorenande verksamhet som
varit i drift i minst tvi r innan bestimmelserna i friga tridde i kraft.

Arbed har ocksi gjort gillande att sdkandens argument om det pastiddda behovet
av att ge artikel 3.1 i femte regelverket en strikt tolkning inte tar hinsyn till EKSG-
fordragets sirskilda beskaffenhet och dess begrinsade rickvidd. Enligt Arbed skall
forbudet i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget mot subventioner, statliga stodatgirder
eller sirskilda palagor som alagts av staterna oavsett i vilken form det sker, med
hinsyn till fordragets begrinsade rickvidd, frstds si att det avser st6d till produk-
tion och/eller distribution, men kan inte gilla stéd till miljéskydd, eftersom
EKSG-fordraget inte omfattar miljopolitik. Arbed har framhallit att det &r just pd
grund av att EKSG-férdraget inte omfattar miljdpolitik som kommissionen hade
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ritt att dberopa nimnda artikel 95 forsta stycket i EKSG-fordraget for att anta arti-
kel 3 i femte regelverket om stdd till stilindustrin, eftersom artikel 95 forsta
stycket endast ar tillimplig 1 “alla i detta férdrag inte forutsedda fall”. Om den
ordning som har faststillts genom regelverken om stéd till stilindustrin hade
utgjort ett undantag frin artikel 4 i EKSG-férdraget, sisom sokanden har hivdat,
skulle kommissionen ha varit tvungen att dberopa artikel 95 tredje stycket.

S6kanden har forkastat detta argument. Den har hivdat att kommissionen stédde
sig pa artikel 95 forsta stycket i EKSG-fordraget, nir den lade fram det forslag till
beslut som medgav att stéd for miljéskydd utbetalades till stilindustriforetag,
dirfor att det inte finns nigon bestimmelse i EKSG-fordraget som ror statligt stod
till stdlproducerande foretag. Sokanden har av detta dragit slutsatsen att artikel 3.1
i femte regelverket utgor ett undantag frin artikel 4 i EKSG-fordraget och att den
foljaktligen skall tolkas strikt.

Forstatnstansrittens bedomning

Det skall undersdkas om den bedémning som ligger bakom det ifrigasatta beslutet
— enligt vilken artikel 3.1 i femte regelverket om stdd till stalindustrin medger att
det beviljas stod for att ersitta befintliga anliggningar med nya, som uppfyller kra-
ven i miljéskyddsnormerna — ir riktig mot bakgrund av denna artikels lydelse,
det sammanhang 1 vilket den ingir och dess syfte.

Vad for det forsta giller lydelsen av artikel 3.1, kan det konstateras att den endast
avser “att nya lagstadgade miljoskyddsnormer skall uppfyllas av anliggningar som
varit 1 drift i minst tvd 4r innan dessa nya normer inférdes ...”. En ren bok-
stavstolkning av artikel 3.1 utesluter {5ljaktligen alla investeringar som inte utgor
en anpassning av anliggningar som ir i drift, sisom att ersitta dessa med nya
anliggningar, dven om de verensstimmer med miljéskyddsnormerna.
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Kommissionen har i det ifrigasatta beslutet medgivit att det i detta fall inte handlar
om en anpassning av befintliga anliggningar, utan om att ersitta dessa med nya
anldggningar. Kommissionen har dock hivdat att en tolkning av artikel 3.1, mot
bakgrund av det sammanhang som den ingér i samt dess syfte, leder till slutsatsen
att detta ir férenligt med artikel 3.1.

Det skall foljaktligen undersdkas om detta resonemang ir vilgrundat.

Genom att kommissionen later det ifrigasatta beslutet bygga pa den princip som
fastslis i avsnitt IT i ingressen i femte regelverket, enligt vilken det skall sikerstillas
att stilindustrin och andra branscher har tillging till stod for mxljoskydd pa lika
villkor, kan den i tredje stycket 1 "Kommissionens bedémning” i beslutet faststilla
att samma gemenskapsrittsliga bestimmelser om stéd till miljoskydd skall tillim-
pas generellt och enhetligt pi alla verksamheter, oavsett om det rér sig om en
stalindustri.

I fjirde stycket i avsnittet “Kommissionens bedémning” i det ifrdgasatta beslutet
pipekas direfter att det i gemenskapens riktlinjer om statligt stod till miljoskydd,
som offentliggjordes 1 Europeiska gemenskapernas ofﬁczella tidning nr C 72 den
10 mars 1994, uttryckligen anges att de foxctag som i stillet fér att helt enkelt
anpassa befintliga anliggningar som ir ildre dn tvd &r, viljer att ersitta dem med
nya anliggningar som uppfyller kraven i de nya normerna, kan f3 stod for de
1nvester1ngskostnade1 som inte 6verstiger dem som skulle ha uppkommit vid en
anpassning av de gamla anliggningarna.

I femte stycket i avsnittet “’Kommissionens beddmning” i det ifrdgasatta beslutet
konstateras slutligen att det forefaller fullt majlige att 8verféra denna allminna
princip som anges i EG-riktlinjerna till regelverket om st6d till stdlindustrin, i den
man detta inte strider mot artikel 3 i femte regelverket, och i nionde stycket dras
slutsatsen att stodet i friga dr forenligt med den gemensamma marknaden.
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Detta resonemang kan inte godtas.

For det forsta skall det erinras om att det i femte regelverket har inférts regler som
medger att stilindustrin beviljas stdd i ett begrinsat antal fall. Enligt artikel 1.1 i
femte regelverket fir detta stod betraktas som gemenskapsstdd och dirmed foren-
ligt med en vil fungerande gemensam marknad endast om det uppfyller kraven i
artikel 2—5. Foljaktligen skall stodets férenlighet med den gemensamma markna-
den bedémas mot bakgrund av dessa bestimmelser.

For det andra konstaterar férstainstansritten att det inte i femte regelverket om
stod till stilindustrin foreskrivs att EG-riktlinjerna skall tillimpas automatiskt
inom stdlindustrisektorn. Den princip som anges i ingressen i femte regelverket,
enligt vilken det skall sikerstillas att stilindustrin och andra branscher har tillging
till st6d f6r miljéskydd pa lika villkor, kan inte foranleda slutsatsen att en sidan
automatisk tillimpning skall anses foreligga. I ingressen i femte regelverket kon-
stateras bara, vad betriffar de bestimmelser som ir tillimpliga pd stod for miljs-
skydd, att de ordningar som faststillts 1 de tva uppsittningarna med riktlinjer var
identiska nir femte regelverket antogs. I andra stycket i avsnitt II 1 ingressen i
femte regelverket (se punkt 5 ovan) nimns dock behovet av att ligga fram ett
torslag till dndring om reglerna 1 dessa tvd generella uppsittningar riktlinjer skulle
dndras visentligen under den tid femte regelverket giller. Foljaktligen skall
EG-riktlinjerna inte automatiskt tillimpas inom stilindustrisektorn.

For det tredje skall det erinras om att de EG-riktlinjer som gillde nir femte regel-
verket antogs — de EG-riktlinjer som antagits dr 1980 och férnyats ir 1987 —
andrades dr 1994. Enligt punkt 3.2.3. A nist sista stycket i detta nya regelverk kan
stod beviljas for investeringar nir avsikten ir att ersitta befintliga anliggningar
med nya anldggningar. Denna mojlighet angavs inte uttryckligen i EG-riktlinjerna
frin ar 1987, vilka var 1 kraft nir femte regelverket godkindes.
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Det fall som nimns i andra stycket i avsnitt II i ingressen i femte regelverket har
siledes intriffat, eftersom EG-riktlinjerna frin ir 1994 har inneburit en visentlig
indring av den ordning som faststilldes genom EG-riktlinjerna frin ar 1987.
Foljaktligen krivdes ett forslag till anpassning av femte regelverket till de nya
EG-riktlinjerna frin 4r 1994 for att principen i dessa nya riktlinjer skulle kunna
tillimpas inom EKSG-omradet.

Kommissionen lade fram ett sidant indringsforslag den 14 mars 1995 (se punk-
terna 9 och 10 ovan), efter att det ifrigasatta beslutet hade antagits. Andringsforsla-
get gillde just en dndring av artikel 3 i femte regelverket. Kommissionen noterade
i punkt 5 i nimnda férslag att de nya EG-riktlinjerna frén 4r 1994 om statligt st6d
till miljéskydd pa dtminstone fem visentliga punkter skilde sig frin de tidigare
riktlinjerna och foljaktligen frin femte regelverket om stéd till stélindustrin. Bland
dessa fem punkter nimnde kommissionen uttryckligen den méjlighet som ges i de
nya EG-riktlinjerna frin ir 1994 (punkt 3.2.3. A nist sista stycket) att under vissa
forutsittningar bevilja stéd till foretag som i stillet for att helt enkelt anpassa
befintliga anliggningar som &r dldre dn tvd 4r, viljer att ersitta dem med nya
anliggningar som uppfyller kraven i de nya normerna. Framliggandet av detta
forslag bekriftar, som sokanden med ritta har hivdat, att kommissionen ansig att
det var nodvindigt att dndra artikel 3 i femte regelverket for att kunna tillimpa
principen i EG-riktlinjerna inom EKSG-omridet och strider f6ljaktligen mot den
tolkning av artikel 3.1 i femte regelverket som kommissionen har gjort i det ifrd-
gasatta beslutet. Kommissionen kan dirfor inte pastd att dndringsforslaget endast
syftade till att gora femte regelverket tydligare utan att dndra varken dess innehall
cller betydelse.

Det kan tilliggas att det inte heller i sjitte regelverket om st6d till stalindustrin,
som kommissionen godkinde den 18 december 1996 genom beslut
nr 2496/96/EKSG, anges att bestimmelsen i EG-riktlinjerna frin dr 1994 om stod
till miljéskydd automatiskt skall tillimpas inom EXSG-omrédet, utan i stillet defi-
nieras kriterierna for dessa riktlinjers tillimpning inom EKSG-omrédet.
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Mot bakgrund av allt som har anf8rts ovan, méste det konstateras att artikel 3 i
temte regelverket inte ger nigon méjlighet att bevilja stéd till féretag som i stillet
for att helt enkelt anpassa befintliga anliggningar som ir ildre 4n tvd 4r, viljer att
ersitta dem med nya anliggningar som uppfyller kraven i nya miljoskyddsnormer.
Under dessa forhillanden skall bedémningen i det ifrigasatta beslutet, att det ar
mojlige att Sverfora denna bestimmelse 1 EG-riktlinjerna till regelverket om stod
till stilindustrin, i den min detta inte strider mot artikel 3 i femte regelverket,
forkastas, di den strider mot denna artikels klara lydelse.

Denna slutsats vederliggs varken av det férhillandet att de nationella miljéskydds-
normerna i friga dr stringare 4n i Svriga medlemsstater, att det godkinda stodet
atminstone ir en tredjedel ligre dn det som eventuellt hade kunnat godkinnas, eller
av det forhdllandet att stodet inte &verstiger den faststillda begrinsningen till 15
procent av utgifterna for de investeringar som direkt avser ifrigavarande miljoat-
girder, eftersom dessa overviganden inte kan motivera att stilindustrin beviljas
stod utan att villkoren i artikel 3.1 i femte regelverket beaktas.

Foljaktligen kan Storhertigdémet Luxemburgs argument, att det omtvistade stodet
uppfyller de tre villkoren i artikel 3 i femte regelverket om stod till stilindustrin,
inte godtas, eftersom det forsta villkoret — att avsikten med stodet dr att under-
litta anpassningen av befintliga anliggningar till nya miljéskyddsnormer — inte ar
uppfyllt i detta fall. Under dessa omstindigheter finns det inte anledning att préva
Storhertigdémet Luxemburgs argument avseende de andra tvi villkoren.

Vad betriffar intervenienternas argument att det inte behdvs nigon formell indring
av femte regelverket om stod till stilindustrin — eftersom EG-riktlinjerna frin &r
1987, till och med redan frin &r 1974, medgav att stdd beviljades si att dldre
anliggningar kunde ersittas med nya som &verensstimde med nya miljoskydds-
normer — skall det till att borja med pépekas att hinvisningen till EG-riktlinjerna
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fran ar 1974 inte ir relevant i detta fall, eftersom de riktlinjer som gillde nir femte
regelverket antogs, och som regelverket avser, ir EG-riktlinjerna frén ar 1980, vilka
fornyades &r 1987. Det ir siledes mot bakgrund av femte regelverket och
EG-riktlinjerna frin ir 1987 som det skall prévas om ett stéd med vilket det avses
att ersitta befintliga anliggningar med nya, som Sverensstimmer med nya milj6-
skyddsnormer, kan férklaras vara forenligt med den gemensamma marknaden.

I de EG-riktlinjer som antogs ir 1980 och férnyades &r 1987 anges foljande:
*Investeringar for att f6lja normerna kan best3 i att det installeras kompletterande
utrustning eller att produktionsprocessen anpassas for att miljéf6rstoring och féro-
reningar skall minskas eller elimineras. I det sistnimnda fallet skall det inte utgd
nagot stod for de investeringar som leder till en 6kning av den befintliga produk-
tionskapaciteten. Foretagen skall std for alla investeringskostnader fér byten och
driftskostnader” (punkterna 3.2.3 och 3.2.4).

Det skall erinras om att, sisom framgdr av sdvil det ifrdgasatta beslutet som av
skrivelser frin den luxemburgska regeringen till kommissionen (se punkterna 54
och 55 ovan), ingir den investering som stodet giller 1 ett program som avser att
befintliga anlggningar skall bytas ut och i vilket den elektriska ugnen ir den vik-
tigaste delen. Under dessa omstindigheter méste det konstateras att den investering
som stddet avser inte kan anses som en kompletterande utrustning for att minska
eller climinera milj6férstdring och féroreningar.

Vad betriffar anpassningen av produktionsprocessen i samma syfte, kan det erinras
om att, sisom har fastslagits i punkt 59 ovan, den investering som stddet avser skall
anvindas fér att ersitta befintliga LDAC-anliggningar med ett nytt clekeriske stdl-
verk och att dven om den produktionsprocess som utvecklats i de gamla anligg-
ningarna medger en 30—40 procentig anvindning av jirnskrot som rdvara, medger
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den elektriska produktionsprocess som féljer av den investering som stodet avser
en hundraprocentig anvindning av jirnskrot som rivara. Dessutom skall LDAC-
anldggningarna slutgiltigt stingas vid arsslutet 1997. Produktionsprocessen med
ren syrgas eller LDAC har sdledes i sjilva verket ersatts med en elektrisk produk-
tionsprocess. Foljaktligen maste det konstateras att Arbeds investering inte avser
en anpassning av produktionsprocessen, utan ett utbyte av denna.

Det kan dessutom erinras om att enligt EG-riktlinjerna frin r 1987 (punkt 3.2.4),
som var i kraft nir femte regelverket om stod till stilindustrin antogs, skall i alla
hindelser foretagen st f6r alla investeringskostnader f6r byten.

Foljaktligen skall intervenienternas argument forkastas,

Vad betriffar frigan om artikel 3.1 i femte regelverket skall tolkas strikt, har det
fastslagits (se punkt 101 ovan) att denna artikels klara lydelse inte ger nigon maj-
lighet att bevilja stod till foretag som 1 stillet for att helt enkelt anpassa befintliga
anldggningar som ir ildre 4n tvd 3r, viljer att ersitta dem med nya anliggningar
som uppfyller kraven i nya miljoskyddsnormer. Mot bakgrund av denna slutsats
anser forstainstansritten att svarandens och intervenienternas argument inte kan
foranleda ndgon annan tolkning.

Vad betriffar Arbeds argument avseende den rittsliga grunden for femte regelver-
ket om st6d till stalindustrin, kan det preciseras att iven om det ir riktigt att arti-
kel 95 forsta stycket i EKSG-fordraget avser ... alla i detta férdrag inte forutsedda
fall”, anges det dnd3 i artikeln att de dtgirder som skall vidtas i ett sadant fall skall
Gverensstimma med bestimmelserna i artikel 5 i fordraget och vara nédvindiga for
att forverkliga nigon av de i artikel 2—4 nirmare angivna milsittningarna for
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gemenskapen. Det ir siledes enligt artikel 95 férsta stycket inte tilldtet att vidta
itgirder som innebir att milsittningarna i dessa artiklar dsidositts. P4 samma sitt
anges det i avsnitt I i ingressen i femte regelverket att artikel 95 forsta stycket i
fordraget miste dberopas, si att gemenskapen kan verka fér de mél som anges i
artikel 2—4 i detta. Foljaktligen skall det femte regelverket och de miljohinsyn
som femte regelverket bland annat utgér ctt svar pd tolkas mot bakgrund av de
milsittningar och principer som anges 1 dessa artiklar.

Aven om kommissionen, som Arbed har hivdat, hade ritt att stddja sig pa arti-
kel 95 forsta stycket i EKSG-fordraget, cftersom EKSG-fordraget inte omfattar
miljopolitik, fir inte den slutsatsen dras att femte regelverket inte dr ett undantag
fran artikel 4 i EKSG-férdraget och inte skall tolkas strike.

Dessutom motsigs Arbeds argument av kommissionen sjilv, som har konstaterat
att den enligt EKSG-férdraget, och i synnerhet artikel 3 d, dr skyldig att vidta
itgirder for att skydda miljén i det gemensamma intresset.

Mot bakgrund av vad som har anférts ovan, méste det konstateras att de bestim-
melser som skall tillimpas inom EKSG-omridet for att sikerstilla att sddan hin-
syn tas dr de som har faststillts i femte regelverket med beaktande av de malsitt-
ningar som anges i férdraget och, i synnerhet, férbudet i artikel 4 ¢ i férdraget mot
att bevilja statligt stod, oavsett i vilken form det sker. Eftersom det femte regelver-
ket utgdr ett undantag frin artikel 4 1 EKSG-fordraget, skall det tolkas strikt.

Detta krav pi en strikt tolkning bekriftas av sjilva lydelsen av ingresserna i fjarde
och femte regelverket, i vilka ridet och kommissionen klart har uttryckt sin
onskan att regelverken om stdd till stilindustrin skall tolkas strikt och endast med
utgingspunkt i deras uttryckliga lydelser. Saledes angavs féljande i femte stycket i
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avsnitt I 1 ingressen 1 fjirde regelverket:

"Det skall framhallas att med undantag f6r stod som uttryckligen foreskrivs och
tillits enligt detta beslut, ir alla eventuella subventioner frin medlemsstaterna, oav-
sett 1 vilken form det sker, vare sig de ir specifika eller inte, forbjudna enligt arti-
kel 4 ¢ i fordraget”.

Det argument som kommissionen har baserat pi avsnitt II i ingressen i fjirde
regelverket, for att hivda att stilindustrin och andra branscher skall ha tillging till
stod for miljéskydd pd lika villkor, skall forkastas, eftersom det av detta avsnitt i
ingressen i det fjirde regelverket féljer att principen om likabehandling av stilin-
dustrin och andra branscher i friga om st6d i varje fall kriver att stéden ”motsva-
rar mélsittningar av gemensamt intresse och villkoren” 1 regelverket i friga.

Lydelsen av andra stycket i avsnitt I i ingressen i femte regelverket 4r ocksi klar
och bekriftar behovet av en strikt tolkning: *Med giltighet frin och med
den 1 januari 1986 har kommissionens beslut nr 3484/85/EKSG ... infért regler
som tilldter att stdd utgdr till stdlindustrin i vissa sirskilt angivna fall.”

Att denna tolkning ir vilgrundad bekriftas dven av det femte stycket i samma
avsnitt 1 ingressen i femte regelverket, dir det anges att ”[d]et stringa regelverk
som ddrmed har inférts ... har sikerstillt sund konkurrens i denna bransch pa
senare ar”.
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UK STEEL ASSOCIATION MOT KOMMISSIONEN

Med hinsyn till det sammanhang och det mil som efterstrivas med femte regel-
verket om stdd till stalindustrin, i vilket artikel 3.1 ingir (se domstolens dom av
den 28 mars 1996 i mal C-99/94, Robert Birkenbeul, REG 1996, s. I-1791,
punkt 12), anser forstainstansritten att regelverket skall tolkas med stérsta hinsyn

till dess lydelse.

Kommissionens och intervenienternas argument har inte kunnat fi {6rstainstans-
ritten att vika frin slutsatsen att artikel 3 i femte regelverket inte ger nigon moj-
lighet att bevilja stod till féretag som i stillet for att helt enkelt anpassa befintliga
anliggningar som ir dldre in tvi 4r, viljer att ersitta dem med nya anliggningar
som uppfyller kraven i nya miljoskyddsnormer.

Mot bakgrund av allt som har anférts ovan, kan den slutsatsen dras att det ifraga-
satta beslutet innebir ett sidosittande av artikel 3.1 i femte regelverket om st6d
till stilindustrin och dirfor skall ogiltigforklaras.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har tappat mlet
och sékanden har yrkat att kommissionen skall forpliktas att ersitta rittegings-
kostnaderna, skall kommissionen ersitta rittegdngskostnaderna.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket skall medlemsstater som har intervenerat i ctt mél
bira sina rittegangskostnader. Enligt tredje stycket i samma punkt kan ritten
besluta att andra intervenienter in stater som ir parter i EES-avtalet, liksom med-
lemsstater och institutioner i EFTA samt EFTA:s tillsynsmyndighet, skall béra sina
rittegingskostnader. Under omstindigheterna i detta fall anser f6rstainstansritten
att intervenienten Arbed skall bira sina egna rittegdngskostnader.
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DOM AV DEN 25,9.1997 — MAL 'T-150/95

Pé dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(femte avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Beslutet i kommissionens meddelande 94/C 400/02, enligt artikel 6.4 i beslut
nr 3855/91/EKSG, riktat till 6vriga medlemsstater och andra berdrda parter
angiende det stod som Luxemburg planerar att bevilja ProfilARBED SA
(ARBED) (statligt stod C 25/94 [ex N 11/94]), ogiltigférklaras.

2) Kommissionen skall ersitta rittegdngskostnaderna.

3) Storhertigdomet Luxemburg och Arbed SA skall bira sina egna rittegings-
kostnader.

Garcia-Valdecasas Tiili Azizi

Moura Ramos Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 september 1997.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

Justitiesekreterare Ordférande
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