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BRITISH STEEL MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)
den 24 oktober 1997~

I mal T-243/94,

British Steel plc, bolag bildat enligt engelsk ritt, London, foretritt av Richard
Plender, QC, England och Wales, och William Sibree, solicitor, delgivningsadress:
advokatbyrin Elvinger, Hoss och Prussen, 15, Céte d’Eich, Luxemburg,

sokande,

med st6d av

SSAB Svenskt Stal AB, bolag bildat enligt svensk ritt, Stockholm, foretrdtt av
John Boyce och Philip Raven, solicitors, delgivningsadress: advokatbyrin Elvinger,
Hoss och Prussen, 15, Céte d’Eich, Luxemburg, och

Det Danske Stalvalseverk A/S, bolag bildat enligt dansk rdtt, Frederiksvark
(Danmark), foretritt av Jonathan Alex Lawrence, solicitor, delgivningsadress:
advokatbyrin Ernst Arendt, 8—10, ruc Mathias Hardt, Luxemburg,

intervenienter,

# Riutegingssprik: cngelska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Nicholas Khan och Ben
Smulders, bdda vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: ritts-
tjansten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

med stoéd av

Europeiska unionens rad, foretritt av chefen fér rittstjinsten Riidiger Bandilla,
och juridiske ridgivaren John Carbery, bida i egenskap av ombud, delgivnings-
adress: generaldirektoren Alessandro Morbilli, direktoratet fér rittsfrigor, Europe-
iska investeringsbanken, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

Republiken Italien, foretridd av Umberto Leanza, chef for utrikesministeriets
avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitridd av Pier Giorgio
Ferri, avvocato dello Stato, delgivningsadress: Italiens ambassad, 5, rue Marie-
Adélaide, Luxemburg,

Konungariket Spanien, foretritt av Alberto Navarro Gonzilez, generaldirektor
med ansvar f6r samordning av gemenskapsrittsliga tvister, ursprungligen bitridd
av Gloria Calvo Difaz, senare av Luis Perez De Ayala Beccerril, bdda abogado del
Estado, delgivningsadress: Spaniens ambassad, 4—6, boulevard Emmanuel Servais,
Luxemburg, och
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Ilva Laminati Piani SpA, bolag bildat enligt italiensk ratt, Rom, {6retritt av advo-
katerna Aurelio Pappalardo, Trapani, och Massimo Merola, Rom, delgivnings-
adress: advokatbyrin Alain Lorang, 51, rue Albert 1%, Luxemburg,

intervenienter,

angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 94/258/EKSG av
den 12 april 1994 om det stéd som Spanien har for avsikt att bevilja det integrerade
offentliga stalféretaget Corporacién de la Siderurgia Integral (CSI) och
94/259/EKSG av den 12 april 1994 om Italiens beviljande av statligt stod till stal-
foretag inom den offentliga sektorn (stilkoncernen Ilva) (EGT L 112, 5. 58 respek-
tive 64, fransk version; vid Gversittningen fanns ingen svensk version att tillga),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden A. Saggio, samt domarna A. Kalogeropoulos, V. Tiil,
A. Potocki och R. M. Moura Ramos,

justitiesekreterare: I, Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter sammantridet den 25 februari
1997,
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f6ljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Fordraget om upprittandet av Europeiska kol- och stilgemenskapen (nedan kallat
fordraget) forbjuder 1 princip statligt stod till stilforetag genom att det i arti-
kel 4 ¢ forklaras att det dr oférenligt med marknaden for kol och stal och f6ljakt-
ligen férbjudet pd det sitt som anges i férdraget att ha “subventioner eller statliga
stoddtgarder eller sirskilda palagor som ilagts av staterna oavsett i vilken form det
sker”.

I artikel 95 forsta och andra stycket i fordraget faststills f6ljande:

”T alla i detta foérdrag inte forutsedda fall, som synes kriva ett beslut eller en
rekommendation av kommissionen for att inom ramen fér den gemensamma
marknaden f6r kol och stil och i enlighet med artikel 5 forverkliga nigon av de i
artikel 2—4 nirmare angivna malsittningarna for gemenskapen, kan detta beslut
fattas eller denna rekommendation limnas med ridets enhilliga samtycke och efter
att den radgivande kommittén horts.

Beslutet eller rekommendationen skall ange eventuellt ifrieakommande sanktioner
. o g g
som skall bestimmas om p3 samma sitt”.
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Fér att uppfylla kraven pi omstrukturering av stilsektorn har kommissionen sokt
stéd 1 de ovan nimnda bestimmelserna i artikel 95 i férdraget for att frn och med
bérjan av 4ttiotalet inféra ett gemenskapssystem for stdd som i vissa begrinsade
fall tilldter statligt st6d till stilindustrin. Detta system har anpassats fortldpande f6r
att bemistra konjunktursvarigheterna inom stilindustrin. Den uppsittning gemen-
skapsregler for stdd till stilindustrin som gillde under den berérda perioden och
som skall préovas i det foreliggande fallet 4r siledes den femte i ordningen och har
inférts genom kommissionens beslut nr 3855/91/EKSG av den 27 november 1991
om gemenskapsregler f6r stéd till stilindustrin (EGT L 362, s. 57, nedan kallat
regelverket). Av dvervigandena till regelverket framgir att det i likhet med sina
foretridare infor ett gemenskapssystem med syfte att omfatta allt slags st6d, selek-
tivt eller generellt, som finansicras av medlemsstaterna. Dessa regler tilldter varken
driftstod eller omstruktureringsstéd, férutom nir det rér sig om stod till nedligg-
ning.

Bakgrund till tvisten

Kommissionen lade till f5ljd av den férsvirade ekonomiska och finansiclla situa-
tionen inom stilscktorn fram en omstruktureringsplan i sitt meddelande SEC (92)
2160 slutligt till rddet och Europaparlamentet av den 23 november 1992 med ru-
briken "Mot en forbittrad konkurrenskraft inom stdlindustrin. Behovet av en ny
omstrukturering”. Denna plan grundades pid konstaterandet att det féreldg en
strukturell verkapacitet och syftade huvudsakligen till att pd grundval av frivillig
medverkan frin stdlforetagens sida genomféra en visentlig och definitiv minskning
av produktionskapaciteten uppgende dtminstone till 19 miljoner ton. I meddelan-
det foreskrevs 1 detta syfte ett antal sociala tilliggsitgirder samt finansiclla incita-
ment, diribland gemenskapsstod Samtidigt gav kommissionen en oberoende
expert, Braun, som ir fére detta generaldirektor f6r generaldirekeoratet for industri
vid kommissionen, ctt forskningsuppdrag som huvudsakligen gick ut pé att géra
en sammanstillning av fdrslagen om nedliggning av stilforetag under den period
som avsigs i det ovan nimnda meddelandet och som omfattade ar 1993—1995.
Braun limnade in sin rapport av den 29 januari 1993 med rubriken “Pigéende eller
planerade omstruktureringar inom stélindustrin”, efter att ha kontaktat ledningen
for ungefir 70 foretag.
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Radet godtog i sin slutsats av den 25 februari 1993 i stora drag det program som
kommissionen hade lagt fram till f5ljd av Brauns rapport for att dstadkomma en
viisentlig minskning av produktionskapaciteten. Den varaktiga omstruktureringen
inom stilsektorn skulle underlittas genom “ett antal tidsbegrinsade tilliggsatgir-
der som strikt skulle folja reglerna om kontroll éver statligt stéd” under forutsite-
ning att kommissionen i friga om statligt stod ”[bekriftade] sin milmedvetenhet
att strikt och objektivt tillimpa regelverket och [skulle tillse] att de eventuella
undantag som ridet kunde komma att foresld med stod av artikel 95 i fordraget
fullstindigt skulle bidra till den allminna sinkning av kapaciteten som ir nédvin-
dig. Radet [skulle] snart [fatta] beslut om forslagen i enlighet med objektiva krite-
rier”.

Ridet och kommissionen har i enlighet hirmed, i sin gemensamma f6rklaring som
inskrivits i ridets protokoll av den 17 december 1993 — i vilket omnimns den
overgripande Gverenskommelsen inom ridet for att detta skulle ge sitt samtycke i
enlighet med artikel 95 forsta och andra stycket i fordraget il statligt stod till de
offentliga foretagen Sidenor (Spanien), Sichsische Edelstahlwerke GmbH (Tysk-
land), Corporacién de la Siderurgia Integral (CSI, Spanien), Ilva (Italien), EKO
Stahl AG (Tyskland) och Siderurgia Nacional (Portugal) — angett att de “[ansig]
att det enda sittet att komma fram till sund och p4 virldsmarknaden konkurrens-
kraftig stilindustri inom gemenskapen [var] att definitivt upphéra med offentliga
subventioner till stlindustrin och att ligga ned olonsamma anliggningar. Genom
att ge sitt enhilliga samtycke till de férslag som [hade] lagts fram med stdd av arti-
kel 95, [bekriftade ridet] sin malmedvetenhet att strikt tillimpa regelverket ... och,
i avsaknad av tillstind enligt regelverket, artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget. Utan inver-
kan pd varje medlemsstats ritt att begira ett beslut med stéd av artikel 95 i férdra-
get och i enlighet med slutsatserna av den 25 februari 1993 [forklarade] ridet att
det [var] fast beslutet att undvika alla nya undantag frin artikel 95 vad [gillde] st6d
till ett enskilt féretag”.

Rédet gav den 22 december 1993 sitt samtycke med stdd av artikel 95 forsta och
andra stycket i fordraget till de ovan nimnda stéden som avsig att bidra till att
omstrukturera eller privatisera de berérda offentliga fretagen.
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Det ir inom detta rittsliga och faktiska sammanhang som kommissionen, for att
underlitta en ny omstrukturering av stilindustrin, den 12 april 1994 — efter radets
ovannimnda samtycke — fattade sex enskilda beslut pd grundval av artikel 95
forsta och andra stycket i férdraget om tillstind till statligt stod som inte uppfyllde
kriterierna enligt regelverket for att avvika frén artikel 4 ¢ i férdraget. Kommissio-
nen tilldt i dessa sex beslut det stdd som Tyskland avsig att bevilja stalforetaget
EKO Stahl AG i Eisenhiittenstadt (beslut 94/256/EKSG, EGT L 112, s. 45, nedan
kallat beslut 94/256; vid dversittningen fanns ingen svensk version att tillgd), det
stod som Portugal avsig att bevilja stilféretaget Siderurgia Nacional (beslut
94/257/EKSG, EGT L 112, s. 52; vid éversittningen fanns ingen svensk version att
tillga), det stod som Spanien avsdg att bevilja det offentliga integrerade stalféretaget
Corporacién de la Siderurgia Integral (CSI) (beslut 94/258/EKSG, EGT L 112,
s. 58, nedan kallat beslut 94/258; vid dversittningen fanns ingen svensk version att
tillgs), Iralicns statliga stod till de offentliga stdlféretagen (stdlkoncernen Ilva)
(beslut 94/259/EKSG, EGT L 112, s. 64, nedan kallat beslut 94/259; vid Gversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillgd), det stéd som Tyskland avsig att
bevilja stilforetaget Sichsische Edelstahlwerke GmbH i Freital/Sachsen (beslut
94/260/EKSG, EGT L 112, s. 71; vid 6versittningen fanns ingen svensk version att
tillgd), och det stéd som Spanien avsig att bevilja Sidenor, som ir ett féretag som
producerar specialstal (beslut 94/261/EKSG, EGT L 112, s. 77, fransk version; vid
versattningen fanns ingen svensk version att tillgd).

Dessa tillstdnd var i enlighet med ridets samtycke férenade ”med skyldigheter som
motsvarade nettominskningar av kapacitcten uppgéende till minst 2 miljoner ton
ristil och maximalt 5,4 miljoner ton varmvalsat stal”, enligt kommissionens med-
delande till radet och Europaparlamentet av den 13 april 1994 (KOM(94) 125 slut-
ligt), avseende upprittande av en delrapport om omstruktureringen av stalindustrin
och framliggande av forslag for att befista detta forfarande i enlighet med radets
ovannimnda slutsatser av den 25 februari 1993.

Forfarande

Det ir inom detta sammanhang som stilféretaget British Steel ple (nedan kallat
British Stcel), genom cn ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli
den 27 juni 1994, med st6d av artikel 33 i férdraget har begirt ogiltigforklaring av
de ovan nimnda besluten 94/258 rérande foretaget CSI och 94/259 rérande Ilva-
koncernen, bigge av den 12 april 1994.
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Samtidigt vicktes tvd andra talan, den ena av Association des aciéries curopéennes
indépendantes (EISA) mot de ovan nimnda sex besluten 94/256—94/261 av
den 12 april 1994 (mil T-239/94) och den andra av foretagen Wirtschaftsvereini-
gung Stahl, Thyssen Stahl AG, Preussag Stahl AG och Hoogovens Groep BV, mot
det ovan nimnda beslutet 94/259 om tillstind till stéd till Ilva-koncernen (mil
T-244/94).

I det foreliggande fallet har ridet, Republiken Italien, Konungariket Spanien och
Ilva Laminati Piani SpA (nedan kallat Ilva) till forstainstansrittens kansli
den 25 oktober, den 11 och den 13 november respektive den 19 december 1994,
inkommit med ansékan om intervention till stdd for svarandens yrkanden. Bola-
gen SSAB Svenskt Stil AB och Det Danske Stilvalsevark A/S har i sin tur,
den 8 respektive den 15 december 1994, till {6rstainstansrittens kansli inkommit
med ansékan om intervention till stdd f6r sékandens yrkanden. Genom beslut av
den 13 februari och den 6 mars 1995 har ordféranden pi férstainstansrittens andra
avdelning beviljat dessa interventionsansdkningar till stdd for svarandens respek-
tive s6kandens yrkanden.

British Steel inlimnade den 28 oktober 1994 till f5rstainstansrittens kansli en begi-
ran om atgirder for processledning i enlighet med artikel 64.4 i rittegingsreglerna
for att forstainstansritten skulle féreligga kommissionen att férete de expertutl3-
tanden som Atkins hade upprittat pd denna institutions begiran, avseende genom-
torbarheten av omstruktureringsplanerna for féretagen Ilva och CSI samt de rap-
porter rorande dessa foretag som Italien och Spanien ir skyldiga att versinda till
kommissionen — i enlighet med artikel 4 i de kritiserade besluten — tv ginger
om dret for att gora det mojligt f6r kommissionen att kontrollera att de villkor
som har uppstillts i dessa beslut iakttas. Efter att kommissionen den 9 december
1994 hade limnat in sitt yttrande stillde forstainstansritten ett antal frigor till
sokanden, kommissionen och Ilva rérande dels behovet av att ha tillging till de
ovan nimnda rapporterna for att beddma riktigheten av de kritiserade besluten och
for att sikerstilla ritten till férsvar, dels huruvida informationen i dessa rapporter
var konfidentiell eller inte, och uppmanade intervenienterna att inkomma med sina
yttranden avseende sokandens begiran. S6kanden, kommissionen och Ilva besva-
rade frigorna och intervenienterna inkom med sina yttranden inom den fore-
skrivna fristen. Vad dessutom giller frigan om konfidentialitet &versinde kommis-
sionen den 30 juni 1995 till forstainstansritten Atkins expertutlitande rérande
toretaget CSI, varvid de uppgifter som féretaget ansig konfidenticlla hade rensats
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ut. Kommissionen férklarade att denna rapport hade upprittats pi grundval av en
SRI-rapport och siledes inte innehdll samma detaljerade analyser som Atkins rap-
port rorande Ilva, vilken innchéll en undersdkning av majligheterna att omstruk-
turera detta foretag pi grundval av konfidentiell kommersiell information vilket
forklarade varfor det var omajligt att skicka en version som inte var konfidentiell.
Forstainstansritten ansig att det fanns skl att fortsitta forfarandet innan den fat-
tade beslut i friga om begiran om itgirder fér processledning och delgav sokanden
detta beslut genom skrivelse av den 20 juli 1995.

British Steel inlimnade den 8 augusti 1995 en andra begiran om étgirder fér pro-
cessledning som gick ut pi att fdrstainstansritten skulle foreligga kommissionen
att férete Atkins expertutlitande rérande Ilva och SRI-rapporten rérande CSI, i
forckommande fall efter det att de tvd bolagen hade rensat ut all konfidenticll
information. Intervenienterna anmodades att inkomma med yttranden. Forstain-
stansritten ansig att det i detta skede av férfarandet inte fanns skil att besluta i
friga om den andra ansékan och delgav sékanden detta beslut genom skrivelse av
den 26 oktober 1995.

Férstainstansritten stillde genom skrivelse av den 3 december 1996 ctt antal frigor
till kommissionen vilka i huvudsak rérde de upplysningar som sékanden i sin
forsta begiran om Atgirder for processledning i andra hand hade 6nskat att skulle
liggas fram, for det fall att forstainstansritten skulle anse det limpligt att inte
bifalla sdkandens ansokan avseende féreteende av de ovan nimnda expertutlitan-
dena och att férordna om andra atgirder f6r processledning. Kommissionen besva-
rade dessa frigor inom den féreskrivna fristen. Forstainstansritten ansig pa grund-
val av dessa svar att den hade tillging till alla nddvindiga uppgifter fér att bedoma
de grunder som sdkanden hade aberopat och att det inte var nddvindigt att férete
Atkins expertutlitande rérande Ilva och SRI-rapporten rérande CSI, och inte hel-
ler de berdrda medlemsstaternas ovannimnda rapporter, for att sikerstilla ritten
till forsvar. P4 grund av referentens rapport beslutades att det muntliga forfarandet
skulle inledas utan foregiende atgirder f6r bevisupptagning, Parterna utvecklade
sin talan och svarade pi muntliga frigor frin forstainstansritten vid offentligt sam-
mantride den 25 februari 1997.
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Parternas yrkanden

Sokanden, med stdd av SSAB Svenskt stil, har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut 94/258 och 94/259 av den 12 april 1994,
och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Intervenienten Det Danske Stélvalsevaerk har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut 94/258 och 94/259 av den 12 april 1994,
och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive interve-
nientens rittegingskostnader.

Svaranden, med st6d av ridet, Republiken Italien och Konungariket Spanien, har
yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— fo6rplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Ilva har yrkat att férstainstansritten skall
— avvisa och/eller ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive Ilvas rittegangs-
kostnader.

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

British Steel har betonat att det dr ett foretag som i den mening som avses 1 arti-
kel 33 andra stycket i fordraget berdrs av de kritiserade besluten, som tillater att
formaner beviljas till foretag som konkurrerar med det. Utifrin detta perspektiv
har foretaget bestritt Ilvas pastiende att de sex ovannimnda besluten som kommis-
sionen antog den 12 april 1994 utgor en odelbar helhet som féljer av en politisk
kompromiss inom ridet, vilket skulle inncbdra att denna talan, som endast avser
ogiltigférklaring av tvd av dessa beslut, skall avvisas, eftersom en eventuell ogiltig-
forklaring av de tvi omtvistade besluten skulle leda till en oacceptabel fordndring
av en politisk 6verenskommelse pd hdgsta méjliga nivd. Detta argument 4r enligt
British Steel i synnerhet irrelevant vad giller talans upptagande till sakprévning,
cftersom sékandens ritt att klandra de tva beslut som den anser sig direkt och indi-
rekt berdrd av inte kan ifrigasittas endast for att det féreligger ett politiskt sam-
band mellan de kritiserade besluten och andra beslut som kommissionen har fattat
i samma sammanhang.

Ilva har f6r sin del inledningsvis medgett att bolaget som intervenient inte har rétt
att stilla frigan om talan kan tas upp till sakprévning, eftersom kommissionen inte
stillde frigan under det skriftliga férfarandet. Ilva har emellertid erinrat om att
forstainstansratten enligt artikel 113 i rittegdngsreglerna nir som helst pé cget ini-
tiativ kan préva huruvida talan skall avvisas till £5ljd av att det forcligger ett rit-
tegangshinder som inte kan avhjilpas, varfér den bor gora en bedémning av Ilvas
argumentation.
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De tva beslut som British Steel har klandrat utgér enligt Ilva i detta fall viktiga
delar av en generell politisk 6verenskommelse inom ridet for att omstrukturera
gemenskapens stilindustri. Den foreliggande talan bor siledes avvisas, eftersom
den inte begrinsas till att ifrigasitta de kriterier som kommissionen har anvint vid
bedémningen av villkoren fér beviljande av det sirskilda sto6d som godkindes
genom de tvd omtvistade besluten, utan innebir ett ifrigasittande av sjilva grun-
den f6r den politiska 6verenskommelse pa gemenskapsniva som faststilldes genom
de sex beslut som kommissionen fattade den 12 april 1994. En eventuell ogiltig-
forklaring av ett eller flera av de berdrda besluten skulle nimligen leda till en ind-
ring av den politiska kompromiss som uppniddes inom ridet. Detta innebir, enligt
Ilva, att s6kanden endast skulle kunna f6ra talan mot samtliga sex beslut.

Forstainstansrittens bedémning

Innan det gors en prévning av om den invindning om rittegingshinder som inter-
venienten Ilva har dberopat ir befogad, skall det bedémas om den kan upptas till
sakprévning mot bakgrund av tillimpliga processuella regler.

Enligt artiklarna 34 andra stycket och 46 forsta stycket i EKSG-stadgan fér dom-
stolen fir genom yrkanden i interventionsansékan endast ena partens yrkanden
bitridas. Dessutom foreskrivs i artikel 116.3 i rittegingsreglerna att intervenienten
maste godta mélet sidant det féreligger vid tidpunkten f6r hans intervention.

Av detta foljer att, eftersom svaranden inte har stillt frigan om talan kan tas upp
till sakprévning under det skriftliga férfarandet, saknar intervenienten Ilva ritt att
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iberopa rittegingshinder och férstainstansritten ar siledes inte skyldig att prova
de grunder avseende rittegingshinder som intervenienten har dberopat (se i detta
avseende domstolens dom av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFES m. fl. mot
kommissionen, Rec. 1993, s. I-1125).

Det foljer emellertid av artikel 113 i rittegdngsreglerna att forstainstansritten nir
som helst p4 cget initiativ kan préva huruvida talan skall avvisas till foljd av att det
foreligger ctt rittegingshinder som inte kan avhjilpas, diri inbegripet de invind-
ningar som har dbcropats av intervenienterna (sc i detta avseende domstolens dom
av den 11 juli 1990 i de férenade mélen C-305/86 och C-160/87, Neotype Tech-
mashexport mot kommissionen, Rec. 1990, s. I-2945, och av den 15 juni 1993 i mél
C-225/91, Matra mot kommissionen, Rec. 1993, s. 1-3203).

Ett rittegingshinder dr sidant att det inte kan avhjilpas endast nir det avser ett
grundliggande villkor fér att en talan som har vickts med stéd av artikel 33 andra
stycket 1 férdraget skall kunna upptas till sakprévning.

Det rittegingshinder som intervenienten har dberopat i det hir fallet avser inte
nagot av dessa grundliggande villkor, varfér det inte skall provas pa eget initiativ.
Ilva har nimligen begrinsat sig till att i huvudsak hivda att ctt foretag som berdrs
av ett beslut som hér till ett “paket” inte separat kan klandra det beslut som berér
foretaget utan skall, for att ifrigasitta det, vicka talan om ogiltigfrklaring av
samtliga beslut ”paketet”. At stilla upp ctt sidant villkor fér upptagande till sak-
provning féreskrivs cmellertid inte i de relevanta férdragsbestimmelserna, och
skulle dessutom st fullstindigt i strid med lydelsen av och meningen med arti-
kel 33 andra stycket i férdraget dir det uttryckligen faststills att foretag och fore-
tagssammanslutningar har ritt att vidta dtgirder mot cnskilda beslut som direkt
berér dem.

Av detta féljer att Ilvas yrkanden om avvisning under alla omsténdigheter skall
ogillas, cftersom det pastidda villkor fér upptagande till sakprévning som yrkan-
det grundas pi inte dr forenligt med den ritt att vidta dtgérder som ett féretag har
enligt artikel 33 i férdraget mot alla enskilda beslut som ar riktade till det.
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Provning i sak

Sékanden har till stod for sitt yrkande om ogiltigférklaring dberopat fyra grunder
avseende kommissionens bristande behorighet att fatta de omtvistade besluten, asi-
dosittande av principen om skydd fér berittigade férvintningar, dsidosittande av
fordraget eller av varje rittsregel som rér dess tillimpning, samt isidosittande av
visentliga formféreskrifter.

1. Den forsta grunden: Kommissionens bristande bebirighet

Parternas argument

British Steel anser att kommissionen inte hade behérighet att fatta de kritiserade
besluten. Regelverket utgér enligt bolaget en uttdmmande och tvingande rittslig
ram, eftersom det utgor hinder mot att bevilja stéd som inte ir forenligt med dess
bestimmelser. I synnerhet artikel 1 i detta regelverk innebir ett uttryckligt f5rbud
mot allt drift- och investeringsstdd. Kommissionen hade siledes inte befogenhet
att ge tillstand till sidant stod genom de tvi kritiserade besluten. Kommissionen
kunde inte tillskansa sig en sidan behérighet pa grundval av artikel 95 forsta
stycket i fordraget, eftersom kommissionen hade antagit sjilva regelverket med
stod av artikel 95 och pa ett definitivt sitt faststillt de tillimpliga kriterierna for att
forverkliga fordragets malsittningar, med forbehill for att reglerna kan #ndras
genom ett allmint beslut.

Sokanden har i detta hinseende betonat att om kommissionen har f6r avsikt att
tilldta stdd som inte uppfyller villkoren i regelverket, miste den 4ndra sjilva orda-
lydelsen av reglerna genom ett allmint beslut som skall vara tillimpligt p3 alla
berérda bolag. Regelverket skulle nimligen bli helt onédigt, om det kunde
kringgds genom enskilda beslut som kommissionen skulle komma att fatta for att
ta hinsyn till enstaka fall. I det foreliggande fallet har kommissionen dock inte
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andrat regelverket utan den har begrinsat sig till att fatta beslut som i strid med
regelverket innebir att det felaktigt har beviljats fsrmaner till vissa offentliga fére-
tag, till nackdel f6r konkurrenter som inte har fatt statligt stod.

Intervenienten Det Danske Stilvalseveerk har understdtt sokandens pastiende om
att regelverket utgdr en tvingande och uttdmmande rittslig ram. Kommissionen ar
siledes skyldig att noga folja den ordning som den sjilv har fastslagit med stdd av
artikel 95 i férdraget och ir inte behdrig ate fatta ndgot enskilt beslut som star i
strid med kriterierna i regelverket. Detta har till syfte att reglera en scktor som ir
ytterst viktig for att den gemensamma stilmarknaden skall fungera vil, eftersom
statligt stod som inte dr forenligt med férdragets grundliggande syften riskerar att
medféra svérigheter for foretag som har kunnat klara av privatiscringar och
omstruktureringar med egna medel. Regelverket utgdr den limpliga rittsliga grun-
den for att fatta enskilda beslut som #r forenliga med dessa bestimmelser. T det
foreliggande fallet har emellertid kommissionen fattat de omtvistade besluten pa
grundval av artikel 95 i férdraget endast for att kringga forfarandet enligt och reg-
lerna i regelverket.

Kommissionen har betonat att de olika regelverken har antagits med st6d av arti-
kel 95 i fordraget och att de siledes har samma rittsliga grund som de omtvistade
besluten. Det rittsliga virdet av dessa rittsakter ir siledes detsamma och det gil-
lande regelverket skall inte anses definitivt och tvingande. Tvértom 4r det begrin-
sat till att nirmare ange kommissionens instillning, d4 det antogs vad giller det
stéd som den ansig forenligt med fordraget. Kommissionen har behorighet att
understka om andra stodformer som inte har féreskrivits i sjdlva regelverket dr
forenliga med fordraget, sirskilt med beaktande av att stdlmarknaden ofta drabbas
av ytterst svira kriser. I det forcliggande fallet skulle det inte ha varit genomférbart
att indra regelverket, vilket sokanden har féreslagit, eftersom detta skulle ha lett
till ett dvergripande tillstand till omstruktureringsstéd medan de enskilda omtvis-
tade besluten enligt kommissionen utgjorde ett mycket mer restriktive tillviga-
gangssitt for att tillita stdd. Kommissionen var siledes inte likgiltig infor valet
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mellan att dndra regelverket och att fatta de omtvistade besluten. Vardera hante-
ringssittet svarade mot mycket olika situationer.

Rédet anser att kommissionen genom att anta regelverket inte har uttdmt sin behé-
righet enligt artikel 95 forsta och andra stycket i fordraget och att den siledes var
behorig att tillita stéd av den typ som ir i friga i de omtvistade besluten. Det ir
enligt rddet majligt att ett nytt kommissionsbeslut blir nédvindigt for att forverk-
liga en av gemenskapens malsittningar enligt artiklarna 2, 3 och 4 i fordraget, dven
nir det finns regelverk som innehller de regler som skall tillimpas pj statligt stod
i allminhet inom stdlsektorn. Sirskilt det femte regelverket begrinsas till en redo-
gorelse for de dtgirder som kommissionen d ansig forenliga med férdraget, men
denna redogérelse ir inte uttdmmande och kommissionen kan siledes vid behov
pd nytt stodja sig pd artikel 95 i férdraget for att fatta andra beslut forutsatt att
dessa dr forenliga med villkoren i denna artikel. Det var enligt ridet nédvindigt att
i det foreliggande fallet anta en &vergripande strategi for att mota den allt svirare
krisen inom stilsektorn och for att sikerstilla en minskning av de europeiska st3l-
foretagens kapacitet. En sidan strategi utesluter emellertid inte stod till foretag
som en av de tilliggsdtgirder som vidtas inom ramen for ett allmint program for
kapacitetsminskning.

Enligt Republiken Italien skulle sékandens pistiende leda till att det genom regel-
verket vore mojligt att pa ett visentligt sitt dndra artikel 95 forsta och andra
stycket i fordraget. Det skulle med andra ord témma sin egen killa. Artikel 95 ir
emellertid en allmin rittsregel vars tillimpning inte kan forbjudas eller begrinsas
genom en rittsregel av ligre dignitet. Detta innebir slutligen att sivil regelverket
som de omtvistade besluten ligger pA samma niv4 i normhierarkin och har samma
rittsliga virde. Regelverket avser dessutom endast vissa grupper av stéd som har
definierats i dess artikel 2—5. Andra typer av offentligt ekonomiskt ingripande till
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forman for stilforetag regleras inte genom regelverket, och faller foljaktligen
utanfor dess tillimpningsomride. Lagenligheten av de enskilda besluten i friga kan
foljaktligen inte beddmas med hinsyn till detta regelverk, utan uteslutande pd
grundval av artikel 95 i férdraget.

Enligt Konungariket Spanien har kommissionen anvint sin behorighet enligt for-
draget lagenligt, utan att nigonsin overskrida de féreskrivna grinserna. Artikel 95
utgér nimligen den limpliga grunden for att fatta beslut som syftar till att avhjilpa
situationer som kriver effcktiva gemenskapsatgirder for att férverkliga de mélsitt-
ningar som foreskrivs i férdraget nir gemenskapsinstitutionerna inte har givits till-
ricklig befogenhet i det avseendet. Det finns 1 detta hinseende en likhet mellan
denna artikel och artikel 235 i EG-férdraget. Regelverket, 4 ena sidan, och de
omtvistade besluten, & andra sidan, har samma rittsliga grund och olika tillimp-
ningsomréde, cftersom var och en av dem svarar mot marknadssituationen inom
stalscktorn vid den tidpunkt di de antogs. Kommissionen hade i detta samman-
hang behérighet (och skyldighet) att anta nédviindiga bestimmelser for att befatta
sig med krissituationerna, med stdd av artikel 95 som rittslig grund, och utan att
man av forckomsten av regelverket skulle kunna sluta sig till att kommissionen har
velat avstd frin sin befogenhet att féreta skénsmissig bedémning.

Aven Ilva har hivdat att kommissionen var behérig att fatta de omtvistade besluten
med tillimpning av artikel 95 i fordraget. Denna bestimmelse ger nimligen kom-
missionen befogenhet att genom undantagsbeslut av allmin eller sirskild karaktir
reglera samtliga oférutsedda och speciella situationer som kan uppkomma. Om
artikel 95 utgér en tillricklig rittslig grund for regelverket, finns det enligt Ilva i
detta perspektiv inte nigon grund for att annat skulle gilla i friga om att fatta
enskilda beslut. Det ankommer pi kommissionen att bedéma om det med hinsyn
till omstindigheterna r limpligare att fatta ett allmint cller ett enskilt beslut.
Regelverket har endast en begrinsad rickvidd. Vissa grupper av stdd med vissa
malsittningar i fordraget forklaras dir férenliga med férdraget och avsikten dr inte
att férbjuda stéd som inte faller inom deras tillimpningsomrade. Ett stdd som inte
ir forenligt med regelverket kan f6ljaktligen tilldtas enligt det forfarande som fore-
skrivs i artikel 95 1 férdraget.
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Férstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis erinras om att sékanden, samtidigt som den har dberopat
att kommissionen ”saknade behérighet” att fatta de omtvistade besluten, i huvud-
sak inom ramen fér denna forsta grund har hivdat att de tv4 omtvistade besluten
star 1 strid med regelverket och sdledes 4sidositter principen om att en rittsakt av
generell rickvidd inte kan indras genom ett enskilt beslut.

Det skall i detta avseende forst erinras om det rittsliga sammanhanget kring de
beslut som har fattats. Artikel 4 ¢ i fordraget innebir i princip férbud mot statligt
st6d inom Europeiska kol- och stilgemenskapen, om detta kan skada forverkligan-
det av gemenskapens visentliga mélsittningar enligt férdraget, i synnerhet upprit-
tandet av ett system for fri konkurrens. Enligt denna bestimmelse dr ”[f]6ljande
atgirder ... oférenliga med den gemensamma marknaden for kol och stil och skall
darfor upphivas och férbjudas inom gemenskapen pi det sitt som anges i detta
fordrag: ... ¢) subventioner eller statliga stéditgirder eller sirskilda palagor som
dlagts av staterna oavsett i vilken form det sker”.

Att ett sidant f6rbud finns innebir dock inte att allt statligt stod inom EKSG skall
anses oforenligt med fordragets milsittningar. Avsikten med artikel 4 ¢, tolkad mot
bakgrund av samtliga av férdragets malsittningar — sisom de har definierats i dess
artikel 2—4 — ir inte att utgdra hinder for statligt stod som kan bidra il att
fordragets milsittningar uppnis. Artikeln ger gemenskapsinstitutionerna majlighet
att bedéma om sidant stod ir forenligt med fordraget och i forekommande fall ate
tillita att det beviljas inom det omride som omfattas av fordraget. Denna analys
bekriftas av domen av den 23 februari 1961 i mal 30/59, De Gezamenlijke Steen-
kolenmijnen in Limburg mot Hoga myndigheten (Rec. 1961, s. 1, rittslig motive-
ring, stycke B. I.1. b, domskil nio, sjitte stycket, s. 43), dir domstolen faststillde
att pd samma sitt som visst finansiellt icke-statligt bistind till kol- och stilprodu-
cerande foretag, enligt artiklarna 55.2 och 58.2 1 férdraget, endast kan limnas av
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kommissionen eller med dennas uttryckliga tillstdnd, skall artikel 4 c tolkas sa, att
den ger gemenskapsinstitutionerna exklusiv behérighet i friga om stéd inom
gemenskapen.

Inom férdragets systematik utgor artikel 4 ¢ sdledes inte hinder fér att kommissio-
nen i undantagsfall tilliter stéd som medlemsstaterna plancrar och som 4r forenlige
med férdragets mélsittningar, med stéd av artikel 95 forsta och andra stycket, och
for att mota ovantade situationer (se domstolens dom av den 12 juli 1962 i mal
9/61, Nederlinderna mot Héga myndigheten, Rec. 1962, s. 413, 449).

Av de ovan avsedda bestimmelserna i artikel 95 féljer ndmligen att kommissionen
kan fatta ett beslut eller limna en rekommendation med ridets enhilliga samtycke
och efter att den ridgivande kommittén hérts i alla i detta fordrag inte forutsedda
fall, som synes kriva ett beslut eller en reckommendation av kommissionen for att
inom ramen fér den gemensamma marknaden fér kol och stil och i enlighet med
artikel 5 forverkliga nigon av de i artiklarna 2, 3 och 4 nirmare angivna maélsitt-
ningarna fér gemenskapen. I bestimmelserna foreskrivs dven att beslutet eller
rekommendationen skall ange eventuellt ifrigakommande sanktioner som skall
bestimmas pi samma sitt. Av detta foljer att i den utstrickning som fordraget, till
skillnad frin EG-fordraget, inte tilldelar kommissionen eller ridet nigon sirskild
behérighet for att tillita statligt stod, har kommissionen med st6d av artikel 95
forsta och andra stycket befogenhet att vidta alla nédvindiga dtgirder for att
uppni fordragets milsittningar och foljaktligen att i enlighet med det f6rfarande
som inférs i fordraget tillita det stod som enligt kommissionen dr nédvindigt for
att uppnd dessa malsittningar.

Kommissionen ir siledes behorig att i avsaknad av en specifik bestimmelse i f6r-
draget fatta samtliga allminna cller enskilda beslut som r nédvindiga for att for-
verkliga fordragets mélsittningar. Artikel 95 forsta och andra stycket, som tilldelar
kommissionen denna behérighet, innehiller nimligen ingen nirmare uppgift om
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rackvidden av de beslut som kommissionen kan fatta. Det ankommer i detta sam-
manhang pd kommissionen att i varje enskilt fall bedéma vilken av dessa tvé typer
av beslut, allminna eller enskilda, som ir bist limpad for att uppni den eller de
malsittningar som efterstrivas.

Kommissionen har i friga om statligt stod anvint det rittsliga instrumentet i arti-
kel 95 f6rsta och andra stycket i fordraget pd tva olika sitt. Den har 4 ena sidan
fattat allminna beslut — “regelverket” — som fdreskriver ett allmint undantag
fran férbudet mot statlige stod vad giller vissa bestimda grupper av stod. A andra
sidan har kommissionen fattat enskilda beslut som undantagsvis tilliter ett visst

specifikt stod.

Problemet i det foreliggande fallet ir féljaktligen att avgora foremalet for och rick-
vidden av regelverket respektive de omtvistade enskilda besluten.

Det skall i detta avseende erinras om att det regelverk som var tillimpligt under
den period som berérs av de kritiserade besluten inférdes genom kommissionens
ovan nimnda beslut nr 3855/91 av den 27 november 1991. Det rérde sig om det
femte regelverket som tridde i kraft den 1 januari 1992 och var i kraft fram till
den 31 december 1996, sisom féreskrevs i dess artikel 9. Dessa regler, som grun-
dades pa artikel 95 forsta och andra stycket i férdraget, var uttryckligen en fort-
sittning pi de foregdende regelverken (se i synnerhet kommissionens beslut
nr 3484/85/EKSG av den 27 november 1985 och nr322/89/EKSG av den
1 februari 1989 om inférande av gemenskapsregler till stod for stalindustrin, EGT
L 340, s. 1 respektive EGT L 38, s. 8), mot bakgrund av vilka bestimmelserna
saledes kan tolkas. Det framgdr av dess 6vervigande (se i synnerhet punkt I i
overvigandet till beslut nr 3855/91) att den for det forsta syftade till “att inte
berova stilindustrin stod fér forskning och utveckling eller stod for att anpassa
industrianliggningar till nya miljokrav”. For att minska &verkapaciteten och iter-
stilla jaimvikten pd marknaden tillits dir dven pa vissa villkor ”socialt stéd for att
underlitta inskrankning av driften vid stilverk eller finansiera att all verksamhet
som omfattas av Fordraget om upprittandet av Europeiska kol- och stilgemenska-
pen ... upphor fér gott vid de minst konkurrenskraftiga féretagen”. Slutligen fér-
bjods dir uttryckligen drift- eller investeringsstéd, med undantag av regionalt
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investeringsstdd i vissa regioner i medlemsstaterna”. Sadant regionalt st6d kunde
beviljas foretag som var ctablerade i Grekland, Portugal eller fore detta Tyska
demokratiska republiken.

Kommissionen fattade de tvi omtvistade besluten pa grundval av artikel 95 f6rsta
och andra stycket i férdraget for att, enligt deras motiveringar, méjliggdra
omstrukturering av offentliga stilféretag som hade utsatts for allvarliga svarigheter
i tv medlemsstater, nimligen Spanicn och Italien, i vilka stilsektorn dventyrades
genom den kraftiga tillbakagingen av gemenskapsmarknaden fér stal. Vad sirskilt
gillde Ilva var den huvudsakliga mélsittningen med stodet i fraga att privatisera
stalkoncernen som dittills hade beviljats krediter tack vare den ende akticigarens
obegrinsade ansvar som grundades pi artikel 2362 i den italienska Codice civile
(punkterna IT och IV i motiveringen). Kommissionen preciserade att det mycket
svara konjunkturlige som gemenskapens stilindustri stod infér berodde pi ekono-
miska faktorer som till stor del var oférutsebara. Kommissionen ansig saledes att
den stod infor en exceptionell situation som inte sirskilt hade forutsetts i férdraget
(punkt IV i motiveringen).

En jimforelse mellan det femte regelverket, & ena sidan, och de tvd omtvistade
besluten, 4 andra sidan, gor det siledes mojligt att visa att dessa olika rattsakter har
samma rittsliga grund, nimligen artikel 95 férsta och andra stycket i fordraget, och
infor undantag frin den princip om allmint forbud mot st6d som anges i arti-
kel 4 ¢ i férdraget. De har olika tillimpningsomride, eftersom regelverket pd ett
allmint sitt hinfor sig till vissa grupper av stdd som dir anses forenliga med f6r-
draget medan de omtvistade besluten av sirskilda skil och undantagsvis tillater
stod som 1 princip inte skulle kunna anses férenligt med fordraget.

I detta perspektiv kan sékandens pastiende om att regelverket dr tvingande,
uttdmmande och definitive inte godtas. Regelverket utgdr nimligen en tvingande
rittslig ram endast f6r de stéd som ir férenliga med férdraget och som riknas upp
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dir. Regelverket inrittar pd detta omrade ett vergripande system som avser att
sikerstilla lika behandling inom ramen fér ett enda forfarande av alla stéd som
ingdr i de grupper som definieras i det. Kommissionen 4r endast bunden av detta
system nir den bedémer om stdd som avses i regelverket ir forenligt med férdra-
get. Den kan sdledes inte tilldta sidant stod genom ett enskilt beslut som stér i strid
med de allminna regler som inférts genom detta regelverk (se domstolens domar
av den 29 mars 1979, kallade kullagerdomarna, i mil 113/77, NTN Toyo Bearing
m. fl. mot ridet, Rec. 1979, s. 1185, i mil 118/77, ISO mot ridet, Rec. 1979,
s. 1277, 1 mal 119/77, Nippon Seiko m. fl. mot ridet och kommissionen, Rec. 1979,
s. 1303, i mal 120/77, Koyo Seiko m. fl. mot ridet och kommissionen, Rec. 1979,
s. 1337, och i mal 121/77, Nachi Fujikoshi m. fl. mot ridet, 121/77, Rec. 1979,
s. 1363, samt av den 21 februari 1984 i de férenade mailen 140/82, 146/82, 221/82
och 226/82, Walzstahl-Vereinigung och Thyssen mot kommissionen, Rec. 1984,
5. 951, av den 14 juli 1988 i de forenade malen 33/86, 44/86, 110/86, 226/86 och
285/86, Peine-Salzgitter och Hoogovens mot kommissionen, Rec. 1988, s. 4309,
och den ovan nimnda domen i milet CIRFS m. fl. mot kommissionen).

Stod som inte hér till de grupper som har undantagits frin férbudet genom regel-
verket kan diremot beviljas ett enskilt undantag frin detta férbud, om kommissio-
nen inom ramen for sin befogenhet att féreta skénsmissig bedémning med st6d av
artikel 95 1 fordraget anser att sddant stdd ir nddvindigt for att forverkliga fordra-
gets mélsittningar. Syftet med regelverket ir nimligen endast att p ett allmint sitt
och pa vissa villkor tillita undantag frin férbudet mot stod avseende vissa grupper
av stod som uttdmmande riknas upp i regelverket. Kommissionen ir med stéd av
artikel 95 forsta och andra stycket 1 férdraget — som endast avser de situationer
som inte f6rutses i férdraget (se den ovan nimnda domen i mélet Nederlinderna
mot FHoga myndigheten, punkt 2) — inte behérig att férbjuda vissa grupper av
stod, eftersom ett sddant forbud redan foreskrivs i sjilva fordraget, i dess artikel 4
c. Stéd som inte hor till de kategorier som enligt bestimmelserna 4r undantagna
frin detta f6rbud omfattas siledes uteslutande av artikel 4 c. Av detta foljer att nir
sadant stod likvil blir nodvindigt for att forverkliga fordragets malsittningar, har
kommissionen befogenhet att stodja sig pa artikel 95 i fordraget for att mota den
oférutsedda situationen, i férekommande fall, genom ett enskilt beslut (se ovan,
punkt 40—44),

I det foreliggande fallet faller de omtvistade besluten — varigenom statligt stod
tillits f6r att mojliggdra omstrukturering av stora offentliga stilkoncerner i vissa
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medlemsstater — inte inom regelverkets tillimpningsomride. Genom regelverket
infors pa vissa villkor allminna undantag frin forbudet mot statligt stod, uteslu-
tande vad betriffar stod till forskning och utveckling, stéd till miljoskyddsatgirder,
stod till nedldggning samt regionalt stéd till stdlféretag som dr etablerade pa vissa
medlemsstaters territorium eller i en del av territoriet. Drift- och omstrukture-
ringsstoden i friga i det foreliggande fallet ingdr emellertid uppenbarligen inte i
nigon av de ovan nimnda grupperna av stdd. Av detta f6ljer att de undantag som
har tillitits genom de kritiserade besluten inte dr underordnade villkoren enligt
regelverket och kompletterar siledes detta i strivan att uppnd de mal som har defi-
nierats i férdraget (se nedan, punkt 103—109).

Under dessa omstindigheter kan de omtvistade besluten inte anses utgbra oberit-
tigade undantag frin det femte regelverket, utan utgdr rittsakter som i likhet med
detta grundas pi bestimmelserna i artikel 95 férsta och andra stycket 1 fordraget.

Anmirkningen avscende bristande behdrighet dr foljaktligen obefogad, eftersom
kommissionen, genom att anta regelverket, inte i nigot fall har kunnat avsta frin
sin behorighet enligt artikel 95 i fordraget att anta enskilda rittsakter for att mdta
oférutsedda situationer. Eftersom regelverkets tillimpningsomréide i det forelig-
gande fallet inte omfattade de ckonomiska situationer som ledde till att kommis-
sionen fattade de omtvistade besluten, var denna behérig att stddja sig pa artikel 95
i fordraget for att tillita stoden i friga, férutsatt att den foljde tillimpningsvillko-
ren for denna bestimmelse.

Av detta foljer att de omtvistade besluten inte dr rittsstridiga pa grund av att kom-
missionen skulle ha saknat behorighet att fatta dem.
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2. Den andra grunden: Asidosittande av principen om skydd for berittigade for-
véntningar

Parternas argument

British Steel anser att de omtvistade besluten innebir att principen om skydden for
berittigade forvintningar har dsidosatts. Det foljer nimligen av fast rittspraxis att
berittigade forvintningar kan félja av verkningarna av kommissionens normativa
dtgirder, dven pa det sirskilda omridet for statligt stéd (se domstolens dom av
den 21 september 1983 i de férenade mélen 205/82—215/82, Deutsche Milchkon-
tor m. fl., Rec. 1983, s. 2633). Denna princip har i det féreliggande fallet sidosatts,
eftersom s6kanden férvintade sig att kommissionen skulle f6lja regelverket och vid
behov indra det, ja till och med ersitta det, om den ville avvika frin det.

Reglerna utgor enligt sokanden nimligen en normativ dtgird vars uttryckliga syfte
dr att forbjuda samtliga former av subventioner med undantag av dem som enligt
reglerna ir forenliga med férdraget. Ett stilforetag kan pi goda grunder forvinta
sig att kommissionen inte avviker frin dessa regler under deras giltighetstid. I detta
perspektiv bor alla dtgirder som stér i strid med dessa regler ogiltigforklaras i den
utstrickning som de i avsaknad av tvingande allminintresse medfor en oforutsebar
forindring av den situation som har upprittats genom reglerna, till nackdel f6r en
aktor som har handlat férnuftigt och forlitat sig pa att den situation som foljer av
denna normativa rittsakt kommer att besta. British Steel anser att det i det forelig-
gande fallet inte fanns nigot tvingande allminintresse som skulle ha motiverat att
det omtvistade stodet beviljades.

Det tillstdnd for statligt stéd som givits genom ett enskilt beslut av kommissionen,
nimligen beslut 89/218/EKSG av den 23 december 1988 rérande den italienska
regeringens stod till stdlféretag inom den offentliga sektorn (EGT L 86, 1989, s. 76;
vid Gversittningen fanns ingen svensk version att tillgd), som denna institution har
nimnt, var enligt s6kanden inte sidant att dess berittigade férvintningar paverka-
des, eftersom det i detta beslut uttryckligen férklarades att det var ett undantagsfall
och att tillstind endast gavs for en del av de stdd som den italienska regeringen
hade planerat. Det berérda beslutet fattades dessutom fére det fjirde och det femte
regelverket for stdd till stilindustrin och i dessa bekriftades att de var uttém-
mande.
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Sokanden borde vid sin privatisering ir 1988 skiligen ha kunnat rdkna med att
stodja sig pd sin starka konkurrensstillning i friga om priser. Den hade gjort sina
investeringar i rimlig férhoppning om att en effektiv producent med liga drifts-
kostnader skulle vara i stind att utvecklas pa ett 16nsamt sitt och att dess anstring-
ningar inte skulle hindras av mindre l6nsamma producenter som mottog statligt
stdd. Sokanden reagerade pi samma sitt ir 1991 pa marknadstendensutvecklingen
i den berittigade forvintningen att tendenserna skulle inverka pd samma sitt i den
dvriga gemenskapen si att de mindre effektiva producenterna skulle tvingas att
limna marknaden och ligga ned sina anliggningar, varigenom savil s6kanden som
andra cffektiva producenter skulle kunna gora tillrickliga vinster och motsvara
aktiedgarnas forvintningar pi skilig avkastning pa deras investeringar.

British Steel har bestridit kommissionens argument om att de berittigade férvint-
ningarna under alla omstindigheter borde ha paverkats av denna institutions upp-
tridande cfter den 1 januari 1992, eftersom flera handlingar frén denna samt radets
slutsats av den 25 februari 1993 gav st6d fér uppfattningen att offentligt st6d till
vissa offentliga forctag hidancfter var oundvikligt pd grund av den allvarliga krisen
inom stilsektorn i Europa. Aven om det fanns risk fér ett politiskt beslut varige-
nom de rittsstridiga stoden skulle tillitas var det enligt sékanden helt logiskt att
forvinta sig att kommissionen skulle beakta att regelverket skulle féljas utan
undantag, for att det inte skulle uppstd nigon diskriminering mellan de berérda
{oretagen.

Intervenienten SSAB Svenskt Stil har hinvisat till den réttsliga ram som har upp-
véttats genom Avtalet om Europeiska ckonomiska samarbetsomridet (nedan kallat
EES-avtalet) och har betonat att det femte regelverket, genom Gemensamma EES-
kommitténs beslut nr 7/94 av den 31 mars 1994 (EGT L 160), intogs i bilaga XV
till EES-avtalet i enlighet med artikel 5 i protokoll 14 till EES-avtalet. Dessa
bestimmelser var siledes tillimpliga pa svenska férctag ett 4r innan Konungariket
Sverige anslét sig till Europeiska unionen och hade enligt intervenicenten forstirkt
dess berittigade forvintningar p att kommissionen inte skulle tilldta drift- eller
investeringsstdd av den typ som har beviljats tack vare de kritiserade besluten.
Intervenienten inledde en omstrukturering pa grund av dessa forvantningar. Kom-
missionen har féljaktligen genom att tillita stdd som inte faller inom ramen for
reglerna sidosatt dess berittigade f6rvintningar.
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Enligt kommissionen kan en sidan 4tgird med allmin rickvidd som det femte
regelverket inte pi ett giltigt sitt ge upphov till berittigade férvintningar. De vill-
kor som stills upp 1 varje regelverk beror pi den ekonomiska situationen fér
gemenskapens stalindustri vid den berérda tidpunkten. Denna situation har varie-
rat frdn en tid till en annan och blev sirskilt dramatisk omkring &r 1992. Det var
enligt kommissionen fullt berittigat att vidta itgirder for att férhindra att stilin-
dustrins framtid skulle dventyras 1 vissa linder. Att det foreldg ett regelverk kunde
foljaktligen inte i sig ge upphov till ndgra berittigade férvintningar. Det finns dess-
utom inget som visar att sokanden faktiskt handlade utifrin berittigade forvint-
ningar nir den lade ned vissa anliggningar. Aven om det antogs att regelverket fak-
tiskt hade givit upphov till berittigade forvintningar, skulle dessa enligt
kommissionen ha ifrdgasatts av gemenskapsinstitutionernas senare upptridande.
Kommissionen har ofta i sin skriftvixling med British Steel betonat att det inte var
uteslutet att artikel 95 skulle anvindas dven medan regelverket var tillimpligt.

Aven ridet har bestritt att sokanden pi grundval av regelverket har kunnat hysa
berittigade forvintningar p3 att stoden i friga inte skall tilldtas. Uppfattningen om
berdttigade forvintningar kan inte forknippas med en rittsakt som kan indras
beroende pd hur den ekonomiska situationen utvecklas. Sékanden har vidare lagt
fram motstridiga argument nir den har medgett att regelverket skulle ha kunnat
indras for att gora det méjligt for kommissionen att med stod av reglerna fatta de
omtvistade besluten. Eftersom regelverket och besluten i friga har antagits pa
samma rittsliga grund, ser ridet inte nigon anledning till varfér kommissionen inte
lagligen har kunnat fatta de omtvistade besluten, eftersom beslutsférfarandena ir
desamma.

Enligt Republiken Italien kan principen om skydd for berittigade forvintningar
inte utgora hinder f6r att anta en rittsakt som grundas pi befogenheten att f6reta
skonsmissig bedomning och varigenom det gérs forindringar i det tidigare syste-
met. Att medge motsatsen skulle férhindra anpassningen av gemenskapens ritts-
system till férindringar med hinsyn till dess m3l. Antagandet av regelverket kan

I1-1918



65

66

BRITISH STEEL MOT KOMMISSIONEN

dessutom inte ha medfért att det hos sdkanden uppstod berittigade férvintningar
som har sidosatts genom de omtvistade besluten, eftersom dessa inte pa ndgot sitt
medfor ett ifrigasittande av det som féreskrivs och regleras genom regelverket.

Konungariket Spanien har anfért att principen om skydd fér berittigade f6rvint-
ningar inte kan stricka sig s lingt att den utgér ett allmint hinder for att tillimpa
nya regler pi framtida verkningar av situationer som har uppkommit pd grund av
de tidigare reglerna, vilkas syfte nédvindigtvis innefattar en konstant anpassning
till férindringar av den ekonomiska situationen. Sékanden har i det foreliggande
fallet inte visat att den befann sig i en situation som hos den kan ha gett upphov till
berittigade férvintningar pi att de omtvistade besluten aldrig skulle kunna fattas,
eftersom det existerade ctt regelverk.

Ilva har fér sin del anslutit sig till samtliga argument som har lagts fram av kom-
missionen och andra intervenienter som stdder denna institution. Att det finns
regelverk kan enligt Ilva inte géra det berittigat att forvinta sig att kommissionen
inte kommer att tillita ndgon stodtgird som inte omfattas av detta regelverk.
Regelverket ir ett uttryck fér kommissionens befogenhet att foreta skonsmissig
beddmning nir det giller att efterstriva fordragets milsittningar och avspeglar de
ekonomiska villkoren d& bestimmelserna antogs. Sokanden har dessutom inte visat
att den uppfyllde de stringa villkor som ger upphov till berittigade f6rvantningar.
Sokanden har inte kunnat visa att den férsatt sig i en situation som var omgjlig att
indra, cftersom den riknade med att regelverket inte skulle indras. Aven om det
skulle antas att regelverket faktiskt kan ge upphov till berittigade f6rvintningar,
har sdkanden vidare inte kunnat ligga fram nigon bevisning for att de kritiserade
besluten medférde en plotslig och ofdrutsedd férindring av dess situation och att
dess berittigade forvintningar foljaktligen sveks. Sékanden fick namligen kénne-
dom om alla ifrigavarande initiativ som kommissionen hade tagit innan den fattade
besluten, samt om de hindelser som foregick besluten.
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Forstainstansrdttens bedomning

Upptagande till sakprévning av de nya argument avseende EES-avtalet som har
framforts av SSAB Svenskt Stil

Det svenska foretaget SSAB Svenskt Stil, som har intervenerat till stod for British
Steels yrkanden, har framf6rt argument som avser EES-avtalet. Vad giller 4sidosit-
tandet av de berittigade férvintningarna har intervenienten nimligen hinvisat till
EKSG-regelverket i den form som har tagits in i bilaga XV till EES-avtalet genom
artikel 5 i protokoll 14 till samma avtal. Denna argumentation ingr inte i sGkan-
dens argumentation. Intervenienten har dessutom endast dberopat dsidosittande av
principen om skydd for berittigade forvintningar i friga om sig sjilv, men inte vad
giller s6kanden.

En intervenients mojlighet att dberopa, 4 ena sidan, vissa bestimmelser i EES-
avtalet och, 4 andra sidan, att dess egna berittigade forvintningar har &sidosatts,
for att stédja s6kandens yrkanden, vilken for sin del inte har iberopat detta avtal
inom ramen for sitt yrkande avseende ogiltigférklaring som grundas pi &sidosit-
tande av principen om skydd fér berittigade forvintningar, ger upphov till en friga
angiende gemenskapernas rittsordning. Forstainstansritten anser siledes att det ar
nédvindigt att pd grundval av artikel 113 i rittegingsreglerna underséka om de
nya argument som har lagts fram av SSAB Svenskt Stil kan tas upp till sakprov-
ning.

Enligt artikel 34 andra stycket i domstolens stadga fir genom yrkanden i interven-
tionsansokan endast ena partens yrkanden bitridas. Dessutom féreskrivs i arti-
kel 116.3 i rittegingsreglerna att intervenienten maste godta malet sidant det fore-
ligger vid tidpunkten fér hans intervention.
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Dessa bestimmelser har i rittspraxis tolkats p s sitt att nya argument frén inter-
venienten ir tillitna sivida de inte dndrar tvistens ram (se domstolens ovannimnda
dom i malet De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Hoéga myndig-
heten, domstolens beslut av den 24 oktober 1962 i mal 16/62, Confédération natio-
nale des producteurs de fruits et légumes m. fl. mot radet, Rec. 1962, s. 937, 940,
och férstainstansrittens dom av den 8 juni 1995 i mal T-459/93, Siemens mot kom-
missionen, REG 1995, s. 1I-1675, punkt 21, samt av den 6 juli 1995 i de forenade
milen T-447/93, T-448/93 och T-449/93, AITEC m. {l. mot kommissionen, REG
1995, s. 11-1971, punkt 122).

Fragan i det foreliggande fallet 4r om de argument som har framférts av SSAB
Svenske Stal skall anses tillitna mot bakgrund av ovan nimnda fdrfaranderegler
och ovan nimnda rittspraxis. Det giller med andra ord om dessa argument, som
visserligen omfattas av s6kandens argument, avser att indra “tvistens ram” cller
om de foljer dess sakinnehall.

Férstainstansritten papekar att intervenienten har undersokt regelverket ur EES-
avtalets synvinkel, f6r att stodja sin argumentation som gdr ut pd att visa att dess
egna berittigade forvintningar har 3sidosatts. Denna argumentation kan inte god-
tas, dels eftersom den uteslutande syftar till att bevisa att principen om skydd fér
berittigade férvintningar har isidosatts betraffande intervenienten och inte skan-
den, dels cftersom den faller inom ramen fér EES-avtalet och siledes medfor en
indring av ramen fér denna tvist sdsom den har definicrats av s6kanden.

Av detta f8ljer att de argument som har framférts av SSAB Svenske Stl inom
ramen for den andra grunden skall avvisas.
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Huruvida talan kan bifallas p4 den andra grunden

Sékanden anser att de omtvistade besluten asidositter principen om skydd fér
berittigade forvintningar, eftersom de leder till en stérning av den gemensamma
stalmarknaden genom att, trots det uttryckliga forbudet mot statligt stéd och trots
mycket strikta regelverk, infora osikerhetsmoment som kan omintetgéra féretags-
strategierna {Or foretag som inte fir detta st5d.

Detta argument grundas — sdsom kommissionen och de intervenienter som har
stott den pa goda grunder har papekat — pi den oriktiga uppfattningen att fore-
komsten av regelverket skulle ha gett de berdrda foretagen en forsikran om att det
under sirskilda omstindigheter inte skulle komma att fattas nigot specifikt beslut
om tillstind till statligt st6d utéver de grupper som avses i regelverket. Sisom
forstainstansritten redan har konstaterat (se ovan, punkt 46—52), har regelverket
inte samma f6remdl som de omtvistade besluten vilka har fattats fr att bemistra
en exceptionell situation. Regelverket kunde féljaktligen inte i nigot fall ge upphov
till berittigade forvintningar vad giller den eventuella mojligheten att bevilja
enskilda undantag frin forbudet mot statligt stod, pa grundval av artikel 95 forsta
och andra stycket i férdraget, i en sidan oférutsedd situation som den som ledde
till att de omtvistade besluten fattades (se ovan, punkt 48).

Dessutom, och i alla hindelser, framgér det av domstolens fasta rittspraxis att
“d@ven om principen om skydd for berittigade forvintningar hér till gemenskapens
grundliggande principer, har de ekonomiska aktdrerna inte skil att rikta sina
berdttigade fOrvintningar mot att en existerande situation bibehills nir denna
situation kan dndras inom ramen fér gemenskapsinstitutionernas befogenhet att
foreta skonsmissig beddmning” (se dom av den 14 februari 1990 i mal C-350/88,
Delacre m. fl. mot kommissionen, Rec. 1990, s. 1-395, punkt 33).

For att den gemensamma stdlmarknaden skall fungera vil foreligger nimligen ett
uppenbart behov av stindig anpassning i forhillande till variationerna i den eko-
nomiska situationen, och de ekonomiska aktdrerna kan inte iberopa en forvirvad
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rittighet for att uppritthilla det rittslige som férekommer vid en given tidpunkt
(se domstolens dom av den 27 september 1979 i mal 230/78, Eridania, Rec. 1979,
s. 2749, punkt 22, och férstainstansrittens dom av den 21 februari 1995 i mil
T-472/93, Campo Ebro m. fl. mot ridet, REG 1995, s. 11-421, punkt 52). Domsto-
len har dessutom iven anvint begreppet “forsiktig och férnufiig aktor” for att
betona att det i vissa fall ir mojligt att foreskriva specifika tgirder som ér avsedda
att motverka uppenbara krissituationer, vilket innebir att principen om skydd for
berittigade forvintningar inte kan beropas (se dom av den 1 februari 1978 i mal
78/77, Liihrs, Rec. 1978, 5. 169).

Sokanden borde under dessa omstindigheter, med hinsyn till sin viktiga ekono-
miska stillning samt sitt deltagande i EKSG:s ridgivande kommitté, i varje fall ha
insett att det tringande behovet av att vidta cffektiva dtgirder for att virna den
curopeiska stalindustrins intressen skulle uppsta och att artikel 95 i férdraget skulle
kunna motivera att kommissionen fattade ad hoc-beslut, sisom redan hade skett
vid flera tillfallen under den tid som det hade funnits regelverk. Kommissionen har
i detta avseende pi goda grunder nimnt sitt ovan nimnda beslut 89/218 av den
23 december 1988 och beslut 92/411/EKSG av den 31 juli 1992 om den danska och
den nederlindska regeringens stod till stilfretag (EGT L 223, s. 28; vid oversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillgd) varigenom visst statligt st6d har ill-
1tits utover det regelverk som gillde nir besluten fattades.

Av detta foljer att de omtvistade besluten inte innebir ett dsidosittande av princi-
pen om skydd for berittigade f6rvintningar.

3. Den tredje grunden: Asidosittande av artikel 95 i férdraget samt av icke-
diskrimineringsprincipen och proportionalitetsprincipen

Lit oss successivt undersoka sokandens argumentation avscende dels dsidosittande
av fordraget, dels dsidosittande av de dberopade grundliggande principerna.
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Det pastidda dsidosittandet av artikel 95 forsta och andra stycket

Parternas argument

Enligt British Steel kan en 4tgird lagligen vidtas pi grundval av de tv4 forsta styck-
ena i artikel 95 endast nir den ir nédvindig for att forverkliga de malsittningar
som har definierats i fordraget. I det foreliggande fallet 4r den enda milsittning
som anges 1 ingressen till de omtvistade besluten att ge de offentliga stilforetagen i
Italien och Spanien en solid och ekonomiskt livskraftig struktur. Beviljandet av
statligt stod till dessa industrier bidrar enligt sdkanden emellertid inte till att pa
ling sikt ge dem en sidan struktur. Denna malsittning har aldrig uppnitts genom
de stdd som har beviljats de berdrda féretagen tidigare och det ir f6ga sannolikt att
den kommer att uppnds i framtiden med hjilp av stodet i friga. Detta stod for-
linger diremot den tid under vilken olénsamma produktionsenheter kan existera
och méjliggor ett uppritthillande av verkapacitet och medfor siledes en prissink-
ning samt en l6nsamhetsminskning inom hela den europeiska stilindustrin. British
Steel har i detta avseende hinvisat till det stdd som tidigare beviljats de italienska
foretagen Ilva och dess féregingare Finsider samt det spanska foretaget CSI, trots
det st6d som kommissionen tilldt &r 1989 till Tlva och &r 1987 till CSI kunde dessa
foretag inte goras livskraftiga, vilket kommissionen underférstitt har medgivit i
ingressen till de omtvistade besluten.

Det stod som har tillitits genom de omtvistade besluten gér det nirmare bestimt
inte mojligt att sikerstilla Ilvas och CSL:s livskraft pa grund av det specifika kon-
junkturliget for dessa tvd foretag, vilka, enligt tidningsartiklar, under dren 1992
och 1993 drabbades av stdrre forluster in vad som hade forutsetts och dirfér blev
tvungna att antingen fordr6ja den nédvindiga rationaliseringen eller ta nya lin och
saledes dventyra sin framtida livskraft. Att sidant stdd inte ir effektivt foljer, for
det andra, av de allminna utsikterna f6r gemenskapens stilindustri som kinneteck-
nas av Gverkapacitet inom produktionen. I detta sammanhang leder stédet endast
till att mottagarna fir mojlighet att utdka sina marknadsandelar genom att silja
sina produkter till priser som ligger under de faktiska produktionskostnaderna till
nackdel for mer effektiva producenter.
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Sékanden har under dessa omstindigheter ifrigasatt kommissionens bedémning av
Ilvas och CSLs omstruktureringsplaner, vilken utférts pi grundval av Atkins och
CSLs expertutlitanden (se ovan, punkt 13) som punkt IIT i motiveringen till de
kritiserade besluten underforstitt hinfor sig till nir det hinvisas till hjilpen frin x
oberoende experter. Sokanden har férsvarat sitt pistdende om att det finns flera
alternativ till statligt stdd och har sttt sig pd en rapport som har upprittats pa dess
begiran av professor T. A. J. Cockerill (bilaga 9 till ansokan), vilken har behandlat
olika andra sitt som skulle géra det méjligt att i Ilvas och CSL:s fall uppna de efter-
strivade mélen. I denna rapport rekommenderas sirskilt frsdljning av hela eller
delar av féretagen eller av deras tillgingar, gemensamma Sverenskommelser mellan
foretag och forsiljning av enskilda produktionsenheter for att Gverlita dem pd
stilproducenter som ir etablerade utanfor Europeiska unionen.

SSAB Svenskt Stal har hivdat att de omtvistade besluten paverkar handeln mellan
gemenskapen och EFTA-staterna som omfattas av EES-avtalet. Kommissionen har
saledes brutit mot forfarandet som féreskrivs i artikel 97 1 EES-avtalet dér det
bland annat krivs att den ber6rda avtalsslutande parten informerar andra avtalsslu-
tande parter om dndringar i sin interna lagstiftning och att Gemensamma EES-
kommittén finner att lagstiftningen i dess indrade lydelse inte negative paverkar
avtalets tillfredsstillande funktion.

Kommissionen har inledningsvis betonat att sékandens argumentation i sjilva ver-
ket utgor ett fortickt f6rsok att komma fram till en provning i sak av den ekono-
miska analys som berittigade de omtvistade besluten, vilket gir utover grunderna
for ogiltigforklaring enligt artikel 33 i férdraget. En provning av om de beslut som
har fattats med stdd av artikel 95 dr lagenliga skall emellertid begrinsas till frigan
om kommissionen har gjort sig skyldig till ett uppenbart fel vid sin bedémning av
behovet av de stéd som har tillatits for att férverkliga fordragets malsittningar.

Avsikten med de omtvistade besluten ir att forse de berdrda féretagen med en
sund och 18nsam struktur genom omstrukturcringsitgirder som grundas pa en
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kapacitetsminskning. Det rér sig siledes om gemenskapsstod, pd si vis att stodet
gynnar malsittningar som definieras i férdraget och som ir férenliga med en till-
fredsstillande funktion inom gemenskapens stilmarknad. I samband med gemen-
skapens politik med avseende pa omstruktureringsstéd till stalindustrin skall hin-
syn dven tas till vissa sociala mélsittningar som definieras i artikel 3 ¢, d, e och g i
fordraget. Kommissionen har sdledes f6r att méta krisen sammanjimkat kraven pi
fortsatt sysselsittning med behovet av att begrinsa ingripandena och uppritthilla
normala konkurrensvillkor.

Utifrin denna synvinkel grundas kritiken mot de omtvistade besluten i Cockerills
rapport pad en rent teoretisk analys av strukturen inom stilsektorn samt pi en
ofullstindig kinnedom om fakta. I rapporten bortses dessutom frin komplexiteten
1 och mangfalden av de mélsittningar som kommissionen skall beakta.

Rédet har helt godtagit kommissionens argumentation om att sékanden skall visa
att ett fel har begtts vid bedomningen av behovet av att bevilja stéden i friga for
att forverkliga fordragets mélsittningar. Sékanden har inte lagt fram nigon sidan
bevisning.

Republiken Italien har anslutit sig till kommissionens samtliga argument. Republi-
ken Ttalien har betonat att man 1 de omtvistade besluten har tagit hinsyn till de
svarigheter som har drabbat hela stilsektorn inom gemenskapen. Det ir varken pi
grund av det sammanhang i vilket de fattades eller p3 grund av deras innehill
mojligt att hivda att de har piverkats av att de berérda foretagen ir offentliga
foretag. Den kritik som sékanden har framfort betriffande de mal som har efter-
strivats genom de omtvistade besluten och de grunder som har iberopats for att
ifrdgasitta deras lagenlighet gir dessutom utdver grinserna fér domstolsprévning
enligt artikel 33 i fordraget.
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Enligt Konungariket Spanien har kommissionen f6rsokt att sammanjimka flera av
de visentliga milsittningar som nimns i férdraget for att sanera de berérda bran-
scherna som utgér en visentlig del av gemenskapens stdlindustri. Det ankommer
uteslutande p4 kommissionen att beddma om det finns behov av att vidta dtgirder
och bestimma om deras innehill. Sokanden skall visa att det foreligger ett uppen-
bart fel eller maktmissbruk for att kullkasta den legalitetspresumtion som giller for
gemenskapsinstitutionernas rittsakter.

Ilva har ifrigasatt det sdtt pa vilket British Steel har anvint de ckonomiska krite-
rierna i Cockerills rapport. En mycket stor del av sékandens kritik rérande inne-
hallet i de omtvistade besluten gir ut pi att ifrigasitta de faktiska omstindigheter
p4 vilka kommissionen har grundat sin bedémning. Gemenskapernas domstolar
kan likvil inte sitta sin bedémning i stillet fér den behériga myndighetens bedom-
ning utan skall begrinsa sig till att kontrollera att det inte foreligger nigot uppen-
bart fel eller maktmissbruk, pi grundval av de uppgifter som var tillgingliga nir de
omtvistade besluten fattades. Sokandens pistienden om att det stéd som beviljats
Ilva inte har gjort det mojligt att uppnd maélen dr dessutom och under alla omstin-
digheter grundlost, Detta stdd har tvirtom gjort det mojlige att 6ka dverensstim-
melsen mellan mottagarforetagets rérelsemarginal brutto och omsittningen sa att
den ligger vil 6ver det europeiska medeltalet. En fristdende konsult som kommis-
sionen har utsett har i sin rapport officiellt bekriftat att Ilva har anvint stodet pa
ett riktigt sitt. Ilvas livskraft har siledes dterupprittats tack vare ctt ingripande
som kommer att tjina till att forsvara den gemensamma stilmarknaden mot de
katastrofala féljderna av den virldsomfattande kris som har drabbat sektorn. Det
finns dven skil att erinra om att Ilva, efter att ha uppfyllt de villkor som kommis-
sionen hade stillt upp for att stédet skulle tillitas, har genomfért hela omstruktu-
reringsplanen, i samband med vilken hela aktickapitalet i Ilva och i Acciai Speciali
Terni saldes till privata foretag. Vad giller argumentet att Ilva skulle kunna fort-
sitta att silja till vilket pris som helst for att sikerstilla att dess verksamhet fortsit-
ter, har intervenienten betonat att stéd som kommissionen har tillatit inte kan
anviindas for illojal konkurrens och att det i artikel 5.2 i det omtvistade beslut som
berdr Ilva foreskrivs att ett undersdkningsforfarande kan inledas i enlighet med
artikel 60 i fordraget.
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Forstainstansrittens bedémning

— Upptagande till sakprovning av de nya argument avseende EES-avtalet som har
framforts av SSAB Svenskt Stil

Det svenska foretaget SSAB Svenskt Stil, som har intervenerat till stéd f6r British
Steels yrkanden, har i sin interventionsinlaga framfért argument som avser EES-
avtalet. Vad giller det pastidda 3sidosittandet av artikel 95 i fordraget samt av
proportionalitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen har intervenienten i
detta sammanhang framfért en anmirkning avseende asidosittande av det forfa-
rande som faststills i artikel 97 och féljande artiklar i EES-avtalet, vilket ir en
anmirkning som sokanden inte har framfort. '

En intervenients mojlighet att dberopa vissa bestimmelser i EES-avtalet for att
stodja sokandens yrkanden, vilken for sin del inte har dberopat detta avtal inom
ramen for sitt yrkande avseende ogiltigforklaring, sammanhinger med gemenska-
pernas rittsordning. Forstainstansritten anser siledes att det ir nédvindigt att pa
grundval av artikel 113 i rittegingsreglerna undersdka om de nya argument som
har framforts av SSAB Svenskt Stdl kan tas upp till sakprévning.

Enligt artikel 34 andra stycket i stadgan f6r domstolen fir genom yrkanden i inter-
ventionsansokan endast ena partens yrkanden bitriddas. Dessutom foreskrivs i arti-
kel 116.3 i rittegingsreglerna att intervenienten miste godta milet sidant det fore-
ligger vid tidpunkten for hans intervention.

I enlighet med dessa forfaranderegler, sisom de har tolkats i den rittspraxis som
har nimnts i punkt 70 ovan, skall man stilla frigan om inte SSAB Svenskt Stals
argument i verkligheten avser att indra tvistens ram trots att de omfattas av sokan-
dens yrkanden, eller om de tvirtom f5}jer tvistens sakinnehill och foljaktligen kan
tas upp till sakprovning.
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Intervenienten har i det foreliggande fallet gjort gillande ett pastitt dsidosittande
av artikel 97 och foljande artiklar i EES-avtalet. Férstainstansritten anser att tvis-
tens ram skulle utvidgas om denna argumentation togs upp till sakprévning, efter-
som en ny och fristiende grund skulle liggas fram. Grunden &r ny, eftersom den
uteslutande hinfér sig till beslutsforfarandet enligt artikel 97 inom ramen for EES
och inte i nigot skede av det skriftliga forfarandet har iberopats av sékanden. Den
ir fristiende, eftersom den inte har nigot samband med 3sidosittandet av artikel 95
i fordraget eller med de grundliggande principer som sékanden har hinvisat till.
SSAB Svenskt Stdl har i sjilva verket f6rsoke att ligga fram en ny grund som avser
asidosittande av tillimpliga forfaranderegler inom ramen f6r EES-avtalet, medan
detta forfarande uteslutande hinfor sig till EKSG-férdragets rittsliga sammanhang,

Av detta foljer att de argument som har framfdrts av SSAB Svenske Stal gir utéver
ramen fér denna tvist och att de foljaktligen inte kan tas upp till sakprévning.

— Huruvida talan kan bifallas p4 den tredje grunden

Det skall inledningsvis erinras om att kommissionen — sdsom redan har konstate-
rats (se ovan, punkt 39—55) — med stdd av artikel 95 forsta och andra stycket i
fdrdraget dr behorig att tillita statligt stéd inom gemenskapen varje gang som den
ckonomiska situationen inom stilsektorn goér det nédvindigt att vidta sadana
atgirder for att férverkliga en av gemenskapens mélsdttningar.

Detta villkor uppfylls i synnerhet nir den berdrda scktorn drabbas av exceptionella
krissituationer. Domstolen betonade i detta avseende i sin dom av den 3 oktober
1985 i mal 214/83, Tyskland mot kommissionen (Rec. 1985, s. 3053, punkt 30),
»det nira samband som inom ramen fér genomférandet av fordraget under kristid
forenar beviljandet av stod till stalindustrin och de strivanden efter omstrukture-
ring som krivs av denna industri’. Kommissionen skall inom ramen f6r detta
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genomférande skénsmissigt bedoma om det stdd som ir avsett att 4tfélja omstruk-
tureringsatgirderna ir forenligt med fSrdragets grundliggande principer.

Det ir i det foreliggande fallet ostridigt att den europeiska stalindustrin i borjan av

1990-talet drabbades av en plétslig och allvarlig kris som berodde p4 flera omstin-
digheter, sisom den internationella ekonomiska konjunkturnedgingen, block-
eringen av de traditionella exportniten, den kraftigt 6kade konkurrensen frin stal-
foretag i utvecklingslinder och den snabbt Skande gemenskapsimporten av
stilprodukter frin medlemslinderna i Organisationen fér oljeexporterande linder
(OPEC). Det ir med beaktande av detta krisartade sammanhang som man i det
foreliggande fallet skall bedéma om stddet i friga var nodvindigt for att forverk-
liga fordragets grundliggande malsittningar, sdsom krivs i artikel 95 férsta och
andra stycket i fordraget. ‘

I punkt IV i motiveringen till de omtvistade besluten anges klart att de syftar till en
sanering av stalsektorn i den berdrda medlemsstaten. Enligt beslutet avseende stod
till CSI ”bidrar planerna pi att ge den spanska offentliga integrerade stilindustrin
en sund och lénsam struktur till att uppni milen med fordraget, sirskilt artiklarna
2 och 3”. Kommissionen gav i sitt beslut 94/259/EKSG avseende stod till Ilva
uttryck fér samma uppfattning, men anvinde en nigot annorlunda formulering,
Enligt kommissionen skulle "att ge den italienska stilindustrin en solid struktur
och sikerstilla att den 4r ekonomiskt livskraftig ... bidra till att forverkliga fordra-
gets malsittningar”.

Det skall siledes for det forsta kontrolleras om detta mal hér till férdragets mal-
sittningar och for det andra om tillstind till stddet i friga var nédvindigt for att
uppnd dessa mélsittningar.

Vad {6r det forsta ror frigan om avsikten med att sanera mottagarforetagen ar att
forverkliga fordragets malsittningar, framgar det uttryckligen av motiveringen till
de kritiserade besluten att detta mél var komplext och kunde delas upp i flera min-
dre delar. Syftet med stédet i friga var att underlitta privatisering av de offentliga
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foretag som var mottagare, nedliggning av vissa anldggningar, minskning av dver-
kapaciteten och minskning av antalet arbetstillfillen 1 acceptabel utstrickning (se
punkt II i motiveringen till de omtvistade besluten). Det ir alla dessa mindre delar
som, nir de vil har genomférts, bér gora det majligt fér de berorda foretagen att
ha en sund och 16nsam struktur.

Syftet med de omtvistade besluten innefattar siledes sammanfattningsvis ett antal
olika mélsittningar betriffande vilka det skall kontrolleras om de i samband med
stalindustrins kris (se ovan, punkt 98—100) omfattas av de mélsittningar som defi-
nieras i artiklarna 2 och 3 i férdraget vilka sirskilt har dberopats i motiveringen till
de omtvistade besluten.

Det skall i detta perspektiv forst erinras om att kommissionens uppgift — med
beaktande av mangfalden av de malsittningar som fastslds i férdraget — bestar i att
sikerstilla en bestiende sammanjimkning av de olika malsittningarna, genom att
anvinda sig av sin befogenhet att foreta skdnsmissig bedémning f6r att tillgodose
det gemensamma intresset, i enlighet med en fast rittspraxis (se domstolens domar
av den 13 juni 1958 i mil 9/56, Meroni mot Hoéga myndigheten, Rec. 1958, s. 9, 43,
av den 21 juni 1958 i mal 8/57, Groupement des hauts fourncaux et aciéries belges
mot Hoga myndigheten, Rec. 1958, s. 223, 242, och av den 29 september 1987 i de
forenade malen 351/85 och 360/85, Fabrique de fer de Charleroi och Dillinger
Hiittenwerke mot kommissionen, Rec. 1987, s. 3639, punkt 15). Sarskilt i domen
av den 18 mars 1980 i malet Valsabbia m. fl. mot kommissionen (férenade malen
154/78, 205/78, 206/78, 226/78, 227/78, 228/78, 263/78 och 264/78, 31/79, 39/79,
83/79 och 85/79, Rec. 1980, s. 907, punkt 55), ansig domstolen att “[o]m en kom-
promiss mellan de olika mélen visar sig nddvéndig i en normal marknadssituation,
maste den i desto hdgre grad accepteras i en krissituation som berittigar att undan-
tagsatgirder vidtas som 1 férhillande till de normala reglerna f6r den gemensamma
stalmarknadens funktion har karaktir av avvikelser och som uppenbart medfér att
vissa av malen i artikel 3 inte beaktas, om 4n bara det i ¢ angivna mélet enligt vilket
det krivs att se till att ligsta méjliga priser faststills”.

Férstainstansritten konstaterar att de omtvistade besluten i det foreliggande fallet
sammanjimkar olika malsittningar i férdraget f6r att skydda dverordnade intres-
sen.
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Rationaliseringen av den europeiska stilindustrin genom att sanera vissa koncerner,
nedliggningen av fordldrade eller icke konkurrenskraftiga anliggningar, minsk-
ningen av Overkapaciteten, privatiseringen av Ilva-koncernen for att sikerstilla
dess livskraft och minskningen av antalet arbetstillfillen i skilig utstrickning,
sasom avses 1 besluten, bidrar till att férverkliga fordragets malsittningar med hin-
syn till hur kinslig stilsektorn ir och pa grund av att en fortsatt eller till och med
fordjupad kris skulle ha medfért risker f6r ytterst allvarliga och varaktiga problem
for de berorda medlemsstaternas ekonomi. Det 4r ostridigt att denna sektor r av
visentlig betydelse i flera medlemsstater, eftersom stilindustrianliggningarna ir
beligna i regioner som kinnetecknas av undersysselsittning och p& grund av
omfattningen av de ckonomiska intressen som stir pi spel. Eventuella
nedliggnings- och uppsigningsbeslut samt den omstindigheten att de berérda
foretagen skulle ha tagits ver av privata bolag som endast handlar utifrin mark-
nadsrelaterade bedémningar skulle under dessa omstindigheter, utan myndighets-
st6d, ha kunnat leda tll mycket stora svirigheter av allmint intresse, i synnerhet
genom att det skulle ha forvirrat arbetsldshetsproblemet och riskerat att skapa en
ekonomisk och social krissituation av stora mitt.

Under dessa omstindigheter och 1 avsikt att 16sa sidana problem genom att sanera
de stilféretag som tar emot stodet i friga ir syftet med de omtvistade besluten
ovedersigligen att bevara “stabilitet i sysselsittningen” och undvika ”att framkalla
djupgdende och varaktiga stérningar i medlemsstaternas ekonomi”, sisom krivs i
artikel 2 andra stycket i férdraget. De efterstrivar dessutom de mél som faststills i
artikel 3 och som bland annat avser att “uppritthélla férutsittningar som stimule-
rar foretagen att utveckla och férbittra sin produktionskapacitet” (artikel 3. d) och
att frimja “en jimn expansion och modernisering av produktionen sivil som en
kvalitetsforbittring under férhillanden som utesluter varje form av skydd mot
konkurrerande industrier” (artikel 3. g). De syftar till att rationalisera den europe-
iska stalindustrin bland annat genom definitiv nedliggning av forildrade eller icke
konkurrenskraftiga anliggningar (exempelvis Bagnoli i Italien samt Avilés, Gijén,
Biscaya och Ansiao i Spanien) och odterkallelig minskning av produktionskapaci-
teten betriffande vissa produkter (exempelvis 1 Taranto i Italien) fér att bemistra
situationen med Overkapacitet (se artikel 2 i de omtvistade besluten). De omtvis-
tade besluten ingir siledes, tillsammans med de &vriga fyra enskilda ovan nimnda
besluten av samma dag genom vilka tillstind gavs till statligt stod, i ett heltickande
program fér varaktig omstrukturering av stilsektorn och for minskning av pro-
duktionskapaciteten inom gemenskapen (se ovan, punkt 4—6). Det skall ur denna
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synvinkel betonas att malet med stédet i friga inte dr att sikerstilla att mottagar-
foretagen overlever — vilket skulle std i strid med det gemensamma intresset —
utan att ateruppritta deras livskraft samtidigt som stédets inverkan pd konkurren-
sen begrinsas till ett minimum och det dvervakas att reglerna fér lojal konkurrens
foljs, i synnerhet vad giller villkoren for privatiseringen av Ilva-koncernen.

Av detta foljer att syftet med de omtvistade besluten ar att skydda det gemen-
samma intressct i enlighet med fordragets milsittningar. Sékandens pastiende om
att besluten inte efterstrivar sidana malsittningar skall sdledes avvisas.

Efter att det har konstaterats att de omtvistade besluten efterstrivar férdragets
mélsittningar skall det fér det andra kontrolleras om de var nédvindiga for att
forverkliga dessa milsittningar. Sdsom domstolen angav i den ovan ndmnda domen
i milet Tyskland mot kommissionen, kan kommissionen “inte 1 ndgot fall tillita
statligt stod som inte dr nodvindigt for att uppné de mal som avses i fordraget och
som kan medféra snedvridning av konkurrensen pd den gemensamma stilmarkna-
den” (punkt 30).

Det skall i det avseendet erinras om att det i artikel 33 forsta stycket i fordraget
foreskrivs att *[dJomstolens provning fir dock inte innefatta en virdering av den
genom ckonomiska sakfdrhillanden och omstindigheter uppkomna situationen,
som foranlett dessa beslut eller rekommendationer, om det inte hivdas att kommis-
sionen gjort sig skyldig till maktmissbruk eller uppenbart asidosatt fordragets
bestimmelser cller ndgon bestimmelse som giller dess tillimpning”.

I friga om statligt stod har domstolen upprepade ginger papckat att “kommissio-
nen har ctt utrymme f6r en skonsmissig beddmning vars utévande inbegriper eko-
nomiska och sociala bedémningar som skall ske med hiinsyn till gemenskapen som
helhet” (domstolens dom av den 17 september 1980 i mal 730/79, Philip Morris
mot kommissionen, Rec. 1980, s. 2671, punkt 24, och den ovan nimnda domen i
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milet Matra mot kommissionen, samt fSrstainstansrittens dom av den 13 septem-
ber 1995 1 de férenade milen T-244/93 och T-486/93, TWD mot kommissionen,
REG 1995, 5. 11-2265).

Forstainstansrittens kontroll inom ramen {6r denna grund, som innefattar en kom-
plicerad ekonomisk och teknisk bedémning, skall siledes i enlighet med en fast
rittspraxis begrinsas till en kontroll av att de faktiska omstindigheterna dr mate-
riellt riktiga och att det inte foreligger nigon uppenbart oriktig bedémning
(se forstainstansrittens domar av den 15 juli 1994 i mal T-17/93, Matra Hachette
mot kommissionen, Rec. 1994, s. 1I-595, punkt 104, av den 8 juni 1995 i mal
1-9/93, Scholler mot kommissionen, REG 1995, s. 11-1611, punkt 140 och av
den 22 oktober 1996 i mal T-266/94, Skibsvaerftsforeningen m. fl. mot kommissio-
nen, REG 1996, s. 11-1399, punkt 170).

Sékanden har i det foreliggande fallet for att forsvara pastiendet om att stodet till
Ilva och CSI ”inte var nddvindigt” sirskilt betonat att med beaktande av tidigare
erfarenheter och med hinsyn till 6verkapaciteten fér produktion inom stilsektorn
kommer varje forsok att genom statligt stod dteruppritta livskraften hos de foretag
som ir i friga i detta fall oundvikligen att misslyckas, med allvarliga foljder for den
allmidnna jimvikten pd den gemensamma marknaden.

I detta avseende konstaterar forstainstansritten inledningsvis att bakgrunden och
motiveringen till de omtvistade besluten i motsats till vad sokanden har pastitt
vittnar om en djupgiende analys av den nuvarande krissituationen inom europeisk
stilindustri och av de medel som ir bist limpade for att bemistra den, Kommis-
sionen hade gett ett undersékningsuppdrag till en oberoende expert, Braun, som
hade i uppgift att géra en sammanstillning av forslagen om nedliggning av foretag
inom stdlsektorn. Hans rapport presenterades den 29 januari 1993. Denna rapport,
som kommissionen har féretett, bekriftade de uppgifter som ingick i kommissio-
nens meddelande till ridet och Europaparlamentet av den 23 november 1992 (se
ovan, punkt 4). Av akten och kommissionens svar p3 forstainstansrittens frigor (se
ovan, punkt 15) framgir dessutom att denna institution med hjilp av oberoende
experter féretog en noggrann undersdkning av de omstruktureringsplaner som 4t-
foljde de stodprojekt som de berdrda medlemsstaterna hade planerat, utifrin deras
formiga att sikerstilla mottagarforetagens livskraft (punkt III i motiveringen till
vart och ett av de omtvistade besluten).
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Sokanden har dessutom inte lagt fram nigon konkret omstindighet som skulle
goéra det mojlige att anta att kommissionen har gjort sig skyldig till en uppenbart
oriktig bedémning i friga om behovet av stéden i friga och i synnerhet deras
formaga att underlitta sanering av mottagarforetagen.

Att i detta avscende péstd att stoden i friga sannolikt inte dr dgnade att uppna de
vintade resultaten och att dirvid begrinsa sig till att papeka att tidigare stod har
varit ineffektiva utgdr endast rent spekulativa och hypotetiska antaganden. Ett
forsok att projicera resultat som har uppnitts i det forflutna pa framtiden, utan att
pa ett férdjupat sitt undersska de konkreta villkor som stills upp i de omtvistade
besluten for att genomféra en sidan omstrukturering av mottagarforetagen som
sikerstiller deras livskraft eller l6nsamhet, kan nimligen inte utgéra ett bevis pa att
kommissionen har dsidosatt férdraget.

Sékandens argument rérande de pistidda ovintade férluster som drabbade Ilva
och CSI dren 1992 och 1993 samt situationen inom stilsektorn, vilken kinneteck-
nas av éverkapacitet for produktion, saknar helt grund. Sékanden har nimligen
underlatit att beakta kommissionens sikerhetsitgirder i de kritiserade besluten for
att sikerstilla Ilvas och CSI:s livskraft, bland annat genom att eliminera dessa fére-
tags skuldsittning (sc punkt II i motiveringen till de omtvistade besluten) samtidigt
som de finansiella omstruktureringsitgirderna begrinsas till de belopp som ir
absolut nédvindiga, for att inte dndra villkoren fér handeln inom gemenskapen i
en omfattning som stir i strid med det gemensamma intresset, sirskilt med avse-
ende pi de nuvarande svirigheterna pa stdlmarknaden” (punkt VI i motiveringen
till de omtvistade besluten). Forstainstansritten har i detta avscende konstaterat att
kommissionen i de omtvistade besluten — for att inte ge mottagarforetagen en
otillbérlig fordel jimfort med andra foretag inom sektorn — bland annat har f6r-
sikrat sig om att de berérda foretagen inte frin bérjan kommer att i finansiclla
nettokostnader som uppgar till mindre 4n 3,5 procent av arsomsittningen (3,2 pro-
cent fér AST, Acciai Speciali Terni), vilket enligt denna institution och vilket
sokanden inte har bestridit, utgér det nuvarande medeltalet f6r gemenskapens stal-
foretag. Mer allmine stills det i artikel 2 i de omtvistade besluten upp ett antal
villkor som #r avsedda att sikerstilla att det finansiella stodet begrinsas till det som
ir absolut nddvindigt. Sokandens argumentation, varigenom den har férsokt att
bevisa att stoden i friga i den nuvarande situationen med Sverkapacitet endast gér
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det mojligt fér deras mottagare att silja sina produkter till priser som understiger

jlig g ja sina p p , g
produktionskostnaderna, saknar med beaktande av dessa omstindigheter helt
grund.

Det framgar dessutom av kommissionens meddelanden till ridet under det forfa-
rande som utmynnade i att de omtvistade besluten fattades, att svarandeinstitutio-
nen hade gjort en djupgdende analys av villkoren for att de féretag som ir mot-
tagare av stoden i friga skulle bli livskraftiga. Kommissionen anvinde i friga om
CSI (beslut 94/258), for att beddma genomfdrbarheten av den omstrukturerings-
plan som den spanska regeringen hade anmilt, ett verksamhetskriterium enligt vil-
ket ”a steel undertaking cannot hope to attain lasting financial viability if it cannot
achieve, under normal market conditions, an annual gross operating result of 13,5
% of turnover” ("ett stalforetag kan inte férvinta sig att bli ekonomiskt livskraf-
tigt, om det inte pd normala marknadsvillkor kan uppni ett arligt rorelseresultat
brutto om 13,5 procent av omsittningen”) (kommissionens meddelande SEC(92)
1916 slutligt till ridet av den 5 november 1992 rérande omstruktureringen av CSI,
punkt 5.1, s. 11, bilaga 9 till svaromalet). P4 grundval av detta kriterium konstate-
ras i Atkins expertutlitande, som kommissionen har foretett, att det var méjligt att
genom den spanska regeringens stddprogram Ateruppritta CSI:s livskraft senast
innan slutet av ar 1996, pa grundval av en forsiljningsprognos som omfattade
3 274 miljoner ton plattjirn och 1 250 miljoner ton linga produkter och kvartoplit,
Den spanska regeringen hade slutit sig till att “on an estimated turnover of
303 171 billions pesetas (2.2 BECU) the company should return to positive opera-
ting results in 1996, with a gross operating return of 17 %, financial charges of 5 %
over sales, depreciation of 10 % and a net return of 2 %” (*med en beriknad
omsittning om 303 171 miljarder PTA (2.2 miljarder ecu) borde bolagets rorelse-
resultat bli positivt 4r 1996, med en rérelsevinst brutto pi 17 procent, finansiella
kostnader om 5 procent av férsiljningen, avskrivningar om 10 procent och en net-
tovinst pd 2 procent”).

Vad giller situationen fér Ilva innehiller kapitel 2 i kommissionens meddelande,
SEC(93) 2089 slutligt tll rddet och EKSG:s ridgivande kommitté av
den 15 september 1993 med begiran om ridets samtycke och den ridgivande kom-
mitténs yttrande i enlighet med artikel 95 i f6rdraget, en systematisk beskrivning
av 6verlevnadsutsikterna for féretagen (ILP och AST) till f6ljd av privatiseringen
av Ilva-koncernen (punkt 2.5 och 2.6), sisom dessa har godtagits av ridet, samt en
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hinvisning till en oberoende experts verksamhet, vilken hade i uppdrag att utpeka
»the hot-rolling mills which could be closed without jeopardizing the viability of
cither of the new companies, be it ILP or AST” (*de varmvalsverk som skulle
kunna liggas ned utan att dventyra livskraften fr nigotdera av de nya bolagen,
vare sig ILP ecller AST”; ibidem, punkt 2.9). Av handlingen i friga framgdr att
experten beaktade sex alternativ bestiende av olika antaganden avscende nedligg-
ning och kapacitetsminskning, av vilka den italienska regeringen valde det andra
alternativet. Alternativ 2 har beskrivits pi foljande sitt: ”eliminating one of the
four reheating furnaces belonging to the n° 1 mill and one of the three furnaces
belonging to the sheet mill at Taranto and closing down completely the facilities at
Bagnoli” ("sting en av de fyra virmeugnarna vid valsverk nr 1 och en av de tre
ugnarna vid plitvalsverket i Taranto samt ligg ned anliggningarna i Bagnoli”; ibi-
dem, punkt 2.9). Kommissionen ansig med stdd av dessa uppgifter att ILP och
AST skulle vara livskraftiga. Sirskilt pd grundval av kriteriet att ctt stilforetag dr
livskraftigt, ”if it is able to show a return on its equity capital in the range of
1—1,5 % of turnover” (om det kan géra en vinst pd eget kapital uppgiende till
1—1,5 procent av omsittningen”; ibidem, punkt 3.3.2, s. 20), betonade kommissio-
nen att ILP:s vinst skulle uppg till 1,4—1,5 procent av omsittningen, dven om de
finansiclla kostnaderna skulle 6ka. Vad giller de produktionsnivier som inte skulle
kunna hota ILP:s och AST:s livskraft innchiller punkterna 2.5 och 2.6 i det be-
rérda dokumentet (s. 5—8) en ckonomisk analys av de fSrutsittningar som ir
oundgingliga fér att senast i slutet av ir 1996 komma fram till en tillfredsstillande
situation. Dessa resultat har anvints for att definiera innehéllet i artikel 2 i det
omtvistade beslutet.

Vad avslutningsvis giller skandens argument om att kommissionen kunde ha till-
gripit andra medel som skulle ha medfért mindre storningar 4n stoden i fraga for
att ateruppritta de berdrda foretagens livskraft, vilket enligt sdkanden visar att
dessa stdd inte ir nédvindiga, anser forstainstansritten, att dven om det antogs att
alternativa 16sningar i praktiken skulle ha varit tinkbara och tillimpbara, vilket
inte har visats, ar forekomsten av sidana alternativ inte i sig tillracklig for att gora
de omtvistade besluten ogiltiga, cftersom kommissionens 16sning inte dr resultatet
av vare sig en uppenbart oriktig bedémning cller av maktmissbruk. Det tillkommer
nimligen inte forstainstansritten att préva limpligheten av det val som kommissio-
nen har gjort, cftersom den inte far sitta sin egen bedémning i stillet fr denna
institutions bedémning av de faktiska omstindigheterna.

II-1937




122

123

124

DOM AV DEN 24.10.1997 — MAL '[-243/94

Av det ovan anforda f6ljer att s6kanden inte har lagt fram nigot 6vertygande argu-
ment fér att ifrdgasitta att de omtvistade besluten har fattats 1 enlighet med villko-
ren i artikel 95 f6rsta och andra stycket 1 férdraget, i synnerhet betriffande behovet
av att tillata stoden i friga, for att forverkliga fordragets malsittningar.

Av detta foljer att de omtvistade besluten inte ir rittsstridiga pi grund av ett pi-
stitt dsidosittande av artikel 95 forsta och andra stycket i fordraget.

Det pastidda dsidosittandet av proportionalitetsprincipen och icke-diskrimi-
neringsprincipen

Parternas argument

Vad giller icke-diskrimineringsprincipen har sékanden betonat att kommissionen,
genom att tillita att statligt stdd beviljas offentliga foretag i vissa medlemsstater,
har gjort det mojligt for ett begrinsat antal féretag att forsoka att genomféra
en omstrukturering med hjilp av allminna medel, medan andra féretag, bland
andra s6kanden sjilv, har varit tvungna att anvinda egna medel i detta syfte. De
omtvistade besluten har siledes fattats till fordel for foretag som uteslutande hor
till den berérda medlemsstaten, till nackdel f6r de intressen som tiltkommer
konkurrerande privata foretag eller foretag i andra medlemsstater. Icke-
diskrimineringsprincipen innebir emellertid att jimférbara situationer inte skall
behandlas olika eller att olika situationer inte skall behandlas lika, om sidan
behandling inte kan motiveras objektivt. Principen kriver sirskilt enligt sékanden
att det inte gors ndgon itskillnad mellan den offentliga och den privata sektorn.
Enligt domstolens rittspraxis har kommissionen inte ritt att tillita stdd vars bevil-
jande skulle kunna ge upphov till en uppenbar diskriminering mellan den offent-
liga och den privata sektorn, eftersom beviljandet av stéd i ett sidant fall skulle
medfora snedvridning av konkurrensen pi ett sitt som skulle st i strid med all-
minintresset (se i detta avseende domstolens dom av den 24 februari 1987 i mal
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304/85, Falck mot kommissionen, Rec. 1987, s. 871). Enligt British Steel innehéller
de omtvistade besluten en annan diskriminerande aspekt: de har fattats till férdel
for foretag som hade underl3tit att genomfdra en radikal omstrukturering, och till
nackdel for de foretag som redan hade genomfért omstruktureringen.

De omtvistade besluten #sidositter dessutom proportionalitetsprincipen, sisom
denna har definierats av domstolen. De medel som kommissionen har anvint
dverensstimmer nimligen intc med de efterstrivade milens betydelse och var inte
nédvindiga for att uppnd dem. Den diskriminerande aspekten i de kritiserade
besluten utgor dessutom enligt sokanden inte endast en fristdende grund f6r ogil-
tigférklaring, utan ocksa en viktig omstindighet som visar att de omtvistade beslu-
ten asidositter proportionalitetsprincipen, cftersom de aligger de forctag som
befinner sig i samma situation som sékanden en konkurrensmissig nackdel som ar
alldeles oproportionerlig i forhallande till den milsittning som kommissionen har
uttalat, vilket dventyrar jimvikten pi marknaden.

Kommissionen har, med stdd av ridet, gjort gillande att anmirkningen avseende
en pastddd diskriminering inte kan tillskrivas kommissionen, cftersom det ankom-
mer p de berdrda medlemsstaterna att foresla statligt stod. Att stod i ett enstaka
fall har beviljats offentliga men inte privata féretag innebir i varje fall inte nédvin-
digtvis att icke-diskrimineringsprincipen har isidosatts. Aven om det skulle med-
ges att de omtvistade besluten gynnade féretag som inte hade planerat en omstruk-
turering, ir de inte diskriminerande i den mening som avses i gemenskapsritten,
eftersom de inte har till resultat att snedvrida konkurrensen pa ett sitt som strider
mot det gemensamma intresset. Skanden har emellertid inte visat att de omtvis-
tade besluten kan leda till snedvridning av konkurrensen. Kommissionen har
vidare erinrat om att British Steel forst nyligen har blivit ett privat foretag och att
det under dren 1981—1985 erholl stod som gjorde det méjligt for foretaget att bli
privatiserat och att inféra en sund och 18nsam struktur, Sokanden har siledes
genom pastiendet om att den har varit tvungen att skéta omstruktureringen med
egna medel inte beaktat sin egen bakgrund. Vad giller grunden att proportionali-
tetsprincipen har dsidosatts medfér den i praktiken inget nytt till sokandens argu-
mentation i friga om behovet av att fatta de omtvistade besluten med st6d av arti-
kel 95 i fordraget.
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Enligt Republiken Italien skulle de omtvistade besluten vara rittsstridiga endast
om de hade inspirerats av nskan att diskriminera vissa foretag i forhallande till
andra genom att behandla dem olika pa villkor och under omstindigheter som ir
identiska. Av det sammanhang i vilket de fattades och av deras lydelse framgar
emellertid ingen omstindighet som skulle gora det méjligt att pastd att de pa ett
avgorande sitt piverkades av att de berérda foretagen var offentliga féretag och att
besluten f6ljaktligen skulle ha varit annorlunda i friga om privata foretag.

Aven Konungariket Spanien har medgett att kommissionen inte kan tillita stod
som medf6r en uppenbar diskriminering mellan den offentliga och den privata sek-
torn. S dr inte fallet i detta mal. Hir har fSretagen i friga, det vill siga British Steel
och CSI, inte befunnit sig i en jimforbar situation, eftersom det sistnimnda fore-
taget var tvunget att som kompensation for det beviljade stddet genomféra kapa-
citetsminskningar medan det forstnimnda foretaget inte deltar i nigon ny
omstrukturering. Vad galler det pastidda 3sidosittandet av proportionalitetsprinci-
pen har s6kanden inte p4 nigot sitt bevisat att det foreligger en obalans mellan de
medel som kommissionen har anvint och de efterstrivade milen. Att tillita stdden
i friga hor enligt Konungariket Spanien till gemenskapens strategi for att bemistra
krissituationen inom stilsektorn.

Ilva har betonat att kommissionen hade underrittat gemenskapsforetagen om den
omstruktureringsplan som den foreslog skulle genomféras varvid den begirde att
vart och ett av dem skulle delta i den allminna strivan att minska kapaciteten for
att uppna en verklig omorganisering av den europeiska stilindustrin. Kommissio-
nen har siledes inte gynnat Ilva till nackdel f5r dess konkurrenter utan har beviljat
stod med exakta dtaganden som kompensation. Det ir siledes inte mojligt att tala
om isidosittande av icke-diskrimineringsprincipen, eftersom olika situationer har
bedémts olika.

Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten anser att det dr lampligt att forst underséka anmirkningen om
att proportionalitetsprincipen har &sidosatts fore anmirkningen om icke-
diskrimineringsprincipen.
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Vad fér det férsta giller pastiendet att proportionalitetsprincipen har dsidosatts har
sokanden hivdat att stéden i friga 4r oproportionerliga i forhdllande till deras
indamal. Sékanden har dessutom i huvudsak antytt att de omtvistade besluten inte
aligger mottagarforetagen tillrickliga kapacitetsminskningar i utbyte mot de cko-
nomiska férdelar som dessa foretag har tilldelats genom stdden i friga och for den
snedvridning av konkurrensen som har {8ljt dirav.

Enligt artikel 95 f6rsta stycket i fordraget skall de beslut som kommissionen fattar
for att bemistra de situationer som inte har férutsetts i fordraget f6lja bestimmel-
serna i artikel 5 i férdraget dér det anges att kommissionen skall fullgéra sin upp-
gift "genom begrinsade ingripanden”. Den sistnimnda bestimmelsen skall tolkas
som en faststillelse av proportionalitetsprincipen (se i detta avseende generaladvo-
katen Roemers férslag till avgérande i domstolens dom av den 4 april 1960 i mal
31/59, Acciaieria e Tubificio di Brescia mot Héga myndigheten, Rec. 1960, s. 151,
189).

I friga om statligt stod faststillde domstolen i det ovannimnda malet Tyskland
mot kommissionen att kommissionen inte kan tillita st6d ”som kan medféra sned-
vridning av konkurrensen pi den gemensamma stdlmarknaden” (punkt 30). Den
anférde i samma syfte i sin dom av den 13 juni 1958 i mél 15/57, Compagnie des
hauts fourncaux de Chasse mot Héga myndigheten (Rec. 1958, s. 157, 187) att
denna institution ”ir skyldig att handla med forsiktighet och ingripa endast efter
att ha gjort en noggrann avvigning mellan de olika intressena i friga varvid den i
min av méjlighet skall begrinsa de skador som kan antas drabba utomstiende”.

Enligt fast rittspraxis har kommissionen pi omridet f6r Gvrigt “en omfattande
befogenhet att foreta skonsmissig beddmning, vilket motsvarar det politiska
ansvar” som den har (se domstolens dom av den 26 juni 1990 i mal C-8/89, Zardi,
Rec. 1990, s. 1-2515, punkt 11). Lagenligheten av ett kommissionsbeslut kan
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foljaktligen endast paverkas av att det ir “uppenbart olimpligt” eller orimligt i
forhillande till det mil som efterstrivas (se domstolens dom av den 9 juli 1985 i
mal 179/84, Bozzetti, Rec. 1985, s. 2301, samt av den 11 juli 1989 i mal 265/87,
Schrider, Rec. 1989, s. 2237, punkt 22).

I det foreliggande fallet skall det inledningsvis betonas att stédet i friga bidrar till
att forverkliga vissa av fordragets malsdttningar genom att iteruppritta mottagar-
foretagens livskraft och var nédvindiga i detta syfte, sdsom redan har faststillts (se
ovan, punkt 98—123). Mot bakgrund av ovannimnd rittspraxis, och i motsats till
s6kandens pastienden, ir detta stdd siledes inte olimpligt i forhallande till de eko-
nomiska och sociala mél som efterstrivas genom att livskraften terupprittas. Fér
att de kritiserade besluten skall kunna anses férenliga med proportionalitetsprinci-
pen, skall det dessutom kontrolleras om de 3ligger mottagarforetagen att foreta
limpliga nedliggningar och kapacitetsminskningar som kompensation fér det
beviljade stddet.

Det skall i detta avseende erinras om att det f5ljer av domstolens rittspraxis att det
inte skall upprittas nigot "exakt kvantitativt samband” mellan *stédbeloppen och
omfattningen av den produktionskapacitet som skall avskaffas” (se i detta avseende
den ovan nimnda domen i milet Tyskland mot kommissionen, punkt 33). De fak-
torer som kan paverka de exakta stédbelopp som skall tillitas “utgérs inte enbart
av det antal ton kapaciteten skall minskas med utan omfattar [tvirtom] dven andra
omstindigheter som varierar mellan olika regioner inom gemenskapen”, sisom
satsningen pa omstrukturering, de regionala och sociala problem som har framkal-
lats av stilindustrins kris, den tekniska utvecklingen och féretagens anpassning till
marknadskraven (ibidem, punkt 34). Av detta foljer att kommissionens bedémning
inte kan understillas en prévning som endast grundas pi ekonomiska kriterier.
Kommissionen kan ritteligen inom ramen for sin befogenhet att foreta skdnsmis-
sig bedomning enligt artikel 95 i férdraget ta hinsyn till ett stort antal politiska,
ckonomiska eller sociala omstindigheter.

Forstainstansritten konstaterar i det foreliggande fallet att kommissionen i punk-
t IV i motiveringen till beslut 94/258 rérande CSI har understrukit behovet av att
*foreskriva limplig motprestation som stir i proportion till det stéd som undan-
tagsvis har tillatits, for att pd ett betydande sitt bidra till de strukturella anpass-
ningar som dr nédvindiga inom denna sektor”. I punkt VI i motiveringen till detta
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beslut sigs for Gvrigt att “det 4r inte bara nddvindigt att det godkinda stédet gor
det majligt f6r bolaget att dter bli 16nsamt fore slutet av &r 1996, utan det ir dess-
utom viktigt att stodet begrinsas till det som ir absolut nédvindigt. 1 detta sam-
manhang skall det dven ses till att foretaget, tack vare de finansiella omstrukture-
ringsitgirderna, inte fir otillborlig férdel i forhdllande till andra féretag inom
sektorn ...”. Kommissionen har i punkterna V och VI i motiveringen till beslut
94/259 rérande Ilva papekat att “for att begrinsa inverkan pd konkurrensen si
mycket som mdjligt, dr det viktigt att den italienska offentliga stilindustrin pa ett
avgorande sitt bidrar till den strukturella anpassning som dnnu 4r nédvindig inom
denna sektor, genom kapacitetsminskningar i utbyte mot stédet” och att “driftstéd
skall begrinsas till vad som ir absolut ndvindigt”. Motiveringen till de tva kriti-
serade besluten innehiller siledes en forklaring till de kriterier som har anvints f6r
att bestimma de kapacitetsminskningar som skall goras. Vad giller Ilva rér det sig
om en kapacitetsminskning som uppgar till sammanlagt 1,7 miljoner ton per ar i
Taranto, som skall ske genom nedrivning av virmeugnar och genom nedliggning
av anliggningarna i Bagnoli. I beslutet rérande CSI &liggs en kapacitetsminskning
uppgiende till 2,3 miljoner ton gjutgods i Avilés och i Biscaya, 1,423 miljoner ton
ristil i Gijén och i Biscaya, och 2,3 miljoner ton varmvalsade band i Ansiao. Dess-
utom anges i artikel 1.3 1 dessa tvd beslut att ”stddet inte skall anvindas for illojal
konkurrens”. I si fall kan kommissionen kriva att stddet dras in eller att redan
utbetalat stod &terbetalas, utan att det paverkar eventuclla sanktioner (artikel 6.1 i
de berdrda besluten).

Det skall for ovrigt betonas att sdkanden inte har framfért nigot konkret argument
for att visa att de nedldggningar av anliggningar som Aldggs i de omtvistade beslu-
ten skulle vara otillrickliga med hinsyn till och med beaktande av det tillitna
stodet och de efterstrivade maélen.

Férstainstansritten konstaterar under dessa omstindigheter att det inte finns nagot
som skulle géra det mojligt att anta att kommissionen inte har stillt upp limpliga
villkor fér de foretag som har mottagit stdden 1 friga som motprestation for den
salunda beviljade férméanen, for att bidra till omstruktureringen av hela den be-
rérda sektorn och kapacitetsminskningen i dverensstimmelse med fordragets mal-
sdttningar.
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Av detta foljer att anmirkningen att proportionalitetsprincipen har sidosatts sak-
nar grund.

Vad for det andra giller pastiendet att icke-diskrimineringsprincipen har isidosatts
skall det erinras om att i artikel 4 b i férdraget foreskriver att “itgirder eller for-
faranden som medfér diskriminering av tillverkare” ir oférenliga med den gemen-
samma stilmarknaden och dirfor férbjudna inom gemenskapen.

Enligt fast rittspraxis foreligger diskriminering nir jimforbara situationer behand-
las olika, vilket missgynnar vissa aktorer i forhillande till andra utan att denna
skillnad i behandlingen kan motiveras genom objektiva skillnader av en viss bety-
delse (se domstolens dom av den 15 januari 1985 i m3l 250/83, Finsider mot kom-
missionen, Rec. 1985, s. 131, punkt 8). Domstolen har sirskilt i friga om stod till
stalindustrin konstaterat att olikhet i behandling och siledes diskriminering fore-
ligger nir ett tillstindsbeslut medfér “antingen olika férdelar for stilforetag som
befinner sig i samma situation eller likadana férdelar for stilféretag som befinner
sig 1 patagligt olika situationer” (den ovan nimnda domen i mélet Tyskland mot
kommissionen, punkt 36).

Frigan om diskriminering i friga om stdd mellan den offentliga och den privata
sektorn inom ramen fér férdraget provades i den ovan nimnda domen i malet
Falck mot kommissionen. Efter att ha betonat att ansvaret for att bevilja stéd i
torsta hand tillkommer den berdrda regeringen, preciserade domstolen kommissio-
nens roll pa foljande sitt: "Det 4r riktigt att ... iven om varje ingripande i friga om
stod kan gynna ett foretag i forhillande till ett annat, fir kommissionen likval inte
tillita stod som skulle kunna orsaka uppenbar diskriminering mellan den offentliga
och den privata sektorn. I ett sidant fall skulle beviljandet av stdd nimligen med-
fora snedvridning av konkurrensen i en utstrickning som stir i strid med det
gemensamma intresset” (punkt 27).

I1- 1944



144

145

146

147

BRITISH STEEL MOT KOMMISSIONEN

For att i det foreliggande fallet avgdra om de omtvistade besluten dr diskrimine-
rande, finns det anledning att kontrollera om de medfér snedvridning av konkur-
rensen i en utstrickning som stdr i strid med det gemensamma intresset.

For detta dndamal skall det forst pipekas att sdkanden inte har framfért nigot
konkret argument som kan visa att de omtvistade besluten kan snedvrida konkur-
rensvillkoren ”i en utstrickning som stir i strid med det gemensamma intresset”
och dirfér medfér ”uppenbar” diskriminering, sirskilt av privata foretag.

I detta avseende framgir det — sisom den italienska regeringen har anfért — var-
ken av det sammanhang i vilket besluten fattades eller av sjilva besluten nigon
omstindighet som skulle gbra det majligt att havda att de pé ett avgorande sitt har
paverkats av att foretagen som mottar stédet dr offentliga foretag och att besluten
foljaktligen skulle ha varit annorlunda i friga om privata f6retag. Kommissionen
kunde for 6vrigt inte lagligen beakta den omstindigheten att de berbrda foretagen
var offentliga for att vigra att tillita stdden i friga utan att dsidosidtta principen om
likabehandling mellan offentliga och privata féretag.

Det skall dessutom crinras om att de férdelar som har beviljats de féretag som har
mottagit stod, sisom redan har konstaterats (se ovan, punkt 131—139), stir i pro-
portion till de efterstrivade milen, i synncrhet tack vare de skyldigheter som dessa
foretag har alagts som kompensation (nedliggning av anlidggningar och minskning
av produktionskapacitet). Den snedvridning av konkurrensen som fljer av de
omtvistade besluten har dessutom begrinsats till det absolut nédvindiga (se ovan,
punkt 118) och motiveras av sjilva indamélet med dessa beslut — aterupprittande
av en sund och 16nsam struktur i mottagarféretagen — vilket har ansetts forenligt
med fordraget (se ovan, punkt 103—108). I artikel 1.3 i dessa beslut foreskrivs slut-
ligen att ”stédet inte skall anvindas for illojal konkurrens”. Enligt artikel 6.1 1 de
kritiserade besluten kan kommissionen kriva att stédet i friga dras in eller dterbe-
talas om dessa skyldigheter inte iakttas. (sc ovan, punkt 137).
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Forstainstansritten konstaterar under dessa omstindigheter att kommissionen har
handlat med hinsyn till det gemensamma intresset, genom en bedémning av de
olika foreliggande intressena och genom att tillse att viktigare intressen skyddas,
samtidigt som den har undvikit negativa foljder f6r andra ekonomiska aktérer i
den utstrickning som sjilva syftet och indamalet med de omtvistade besluten har
tillatit det.

Denna analys 6verensstimmer med domstolens rittspraxis. Domstolen faststillde 1
punkt 49 i den ovan nimnda domen i mélet Valsabbia m. fl. mot kommissionen
féljande “Kommissionen ir visserligen enligt artikel 3 i fordraget skyldig att
handla i det gemensamma intresset, men detta innebr inte att den miste handla i
alla berordas intresse utan undantag, eftersom dess uppgift inte medf6r en skyldig-
het att handla endast under férutsittning att inget intresse berdrs. Diremot miste
kommissionen, nir den handlar, gora en avvigning mellan de olika intressena och
undvika skadliga foljder om det beslut som skall fattas medger detta inom rimliga
grinser. Kommissionen kan i det gemensamma intresset anvinda sin beslutsbefo-
genhet enligt vad omstindigheterna kriver, till och med till skada for vissa enskilda
intressen.”

Av detta foljer att s6kandens argumentation enligt vilken de omtvistade besluten
innebir att icke-diskrimineringsprincipen 4sidositts, skall avvisas.

4. Den fjirde grunden: Asidosittande av visentliga formforeskrifer

British Steel har hivdat att de omtvistade besluten har fattats i strid med visentliga
formféreskrifter. Denna grund kan delas upp i tre delar av vilka den férsta avser
bristfallig motivering, den andra en pastidd avsaknad av kontradiktoriskt forfa-
rande och den tredje att ridets samtycke har dsidosatts.

IT - 1946



152

153

154

155

BRITISH STEEL MOT KOMMISSIONEN

Péistaendet om bristfdllig motivering

Parternas argument

Enligt British Steel, som stéds av SSAB Svenskt Stal, har kommissionen asidosatt
skyldigheten att ge en tillricklig motivering av sina beslut, vilken foreskrivs i arti-
kel 15 i fordraget. Aven om motiveringsskyldigheten beror pa beskaffenheten av
rittsakten i friga och av det sammanhang 1 vilket den har antagits, 4r villkoren 1
artikel 15 enligt fast rittspraxis inte uppfyllda nir ett omtvistat beslut begrinsar sig
till att faststilla att forbehillen for ifrigavarande bestimmelsers tillimpning dr upp-
fyllda (sc i detta avseende domstolens dom av den 1 juli 1986 i mal 185/85, Usinor
mot kommissionen, Rec. 1986, s. 2079, punkt 21).

Motiveringen av de kritiserade besluten ir i princip likadan i vart och ett av de
beslut som kommissionen fattade den dagen, varigenom stod till stilforetag tillits.
Kommissionen har i synnerhet inte férklarat vare sig pé vilket sitt stéden i friga
skulle gora det méjligt att forse CSI och Ilva med en solid och ckonomisk livs-
kraftig struktur eller hur milen med férdraget silunda skulle uppnis. Kommissio-
nen har slutligen inte angett vilka av de mil som anges i artiklarna 2 och 3 i
fordraget som avsikten var att efterstriva.

Sokanden tror sig ha uppfattat att kommissionen faktiskt erhéll en rapport frin en
oberoende expert, firman W. S. Atkins, innan den fattade de omtvistade besluten.
Eftersom de kritiserade besluten knappast innchaller nigon hinvisning till denna
rapport och de slutsatser som skall dras av den, har besluten inte motiverats med
tillricklig noggrannhet for att de berdrda parterna skall kunna tillvarata sina rit-
tigheter och for att forstainstansritten skall kunna utéva en cffektiv kontroll.

Aven Det Danske Stilvalsevark har hivdat att de omtvistade besluten dr bristfil-
ligt motiverade. Sirskilt den omstindigheten att kommissionen inte har angett de
mal som efterstrivas och sambanden mellan dessa mil och stéden i friga innebir
att de omtvistade besluten utgdr resultatet av en politisk atgird.
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Kommissionen har med stéd av Republiken Italien tillbakavisat sokandens argu-
mentation. S6kanden har for det forsta inte forklarat varfor den omstindigheten
att ett beslut har motiverats pd samma sitt som andra beslut i sig skulle innebira
att motiveringen anses bristfillig. I detta fall ingir de sex beslut som kommissionen
har fattat i en Svergripande plan fér omstrukturering av stilindustrin och fattades
samtidigt 1 samma situation med kris och oundviklig kapacitetsminskning, For det
andra dr pistiendet att de omtvistade besluten inte férklarar hur fordragets mal-
sattningar kan f('jrverkligas genom statligt stod helt och hillet subjektivt eftersom
stod enligt fordraget inte kan tillitas pd ett giltigt sitt annat in i gemenskapens
intresse, vilket ger stodet gemenskapskaraktir. Kommissionen har iven konstaterat
att avsaknaden av hinvisning till den rapport som upprittats av firman W. S.
Atkins inte pd nigot sitt indrar innehillet i motiveringen, eftersom punkt IIT i
motiveringen i vart och ett av besluten uttryckligen nimner att kommissionen har
bitritts av oberoende experter. Inom ramen fér bedémningen av motiveringen till
de omtvistade besluten skall det slutligen tas hinsyn till att kommissionen inte har
alagt s6kanden ndgon paféljd och att sékanden dessutom var ytterst delakng 1 det
forfarande som féregick beslutsfattandet, sisom framgir av protokollet Gver de
méten EKSG:s ridgivande kommitté holl.

Radet anser att det stod som kommissionen har tillitit 1 friga om Ilva och CSI
klart hade gemenskapskaraktir och ingick i det program f6r omstrukturering av
stalindustrin som kommissionen hade féreslagit och ridet godkint. Dessutom har
British Steel varit nira delaktig i det férfarande som ledde till att de omtvistade
besluten fattades, vilket innebir att bolaget inte kan pastd att det inte har haft full
kinnedom om de motiv som ledde till att besluten fattades.

Enligt Konungariket Spanien ir en gemenskapsinstitution inte skyldig att precisera
samtliga relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter. Motiveringen till ett beslut
skall bedémas iven med beaktande av dess sammanhang samt med beaktande av
samtliga regler pd omrédet i friga (se domstolens dom av den 7 februari 1990 i mal
C-213/87, Gemeente Amsterdam och VIA mot kommissionen, Rec. 1990,
s. 1-221). T det foreliggande fallet &r motiveringen till besluten mer n tillricklig,
eftersom kommissionen punkt for punkt har behandlat vart och ett av de villkor
som gjorde det berittigat att vidta de berdrda 3tgirderna samt den rittsliga grun-
den och de kontrollitgirder som har foreskrivits.

I1- 1948



159

160

161

BRITISH STEEL MOT KOMMISSIONEN

Forstainstansrittens bedémning

I artikel 5 andra stycket fjirde strecksatsen i fordraget foreskrivs att gemenskapen
skall ”offentliggora skilen for sitt handlande”. I artikel 15 forsta stycket anges att
»[k]Jommissionens beslut, rekommendationer och yttranden skall vara motiverade
och hinvisa till de yttranden som kommissionen skall inhdmta”, Av dessa bestim-
melser samt av de allménna principerna i EKSG-fordraget foljer att kommissionen
har en motiveringsskyldighet nir den fattar allminna eller enskilda beslut obero-
ende av vilken rittslig grund som har valts i detta avseende.

Enligt fast rittspraxis skall motiveringen vara anpassad cfter vilken slags rittsake
det dr fréga om och pi ett klart och otvetydigt sitt visa hur den gemenskapsinsti-
tution som ir ansvarig for den ifrdgasatta rittsakten har resonerat, si att de berérda
kan 4 kinnedom om skilen for dtgirden och gemenskapsdomstolarna ges majlig-
het att Sverpréva rittsakeen. Det krivs inte att motiveringen nirmare anger alla
relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter. Motiveringen skall inte enbart
bedémas mot bakgrund av rittsaktens lydelse, utan dven mot bakgrund av dess
sammanhang samt mot bakgrund av alla rittsregler som giller f6r den berérda
frigan (domstolens dom av den 29 februari 1996 i mél C-56/93, Belgien mot kom-
missionen, REG 1996, s. 1-723, och den ovan nimnda domen i mélet Skibsvarfts-
foreningen m. fl. mot kommissionen, punkt 230). Motiveringen till en rittsakt skall
dessutom beddmas med hinsyn till bland annat “det intresse som de som réttsak-
ten ir riktad till cller andra personer som berérs av den i den mening som avses i
artikel 33 andra stycket i férdraget kan ha av att erhilla forklaringar” (domstolens
dom av den 19 september 1985 i dc férenade mélen 172/83 och 226/83, Hoogovens
Groep mot kommissionen, Rec. 1985, s. 2831, punkt 24).

I det foreliggande fallet finns det anledning att underséka sékandens anmérkningar
om en pistatt bristfillig motivering av de omtvistade besluten vad giller dels mé;-
ligheten att genom stéden i friga dteruppritta de berorda féretagens livskraft, dels
om detta dndamél ir férenligt med fordragets mélsdttningar.
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162 Vad for det forsta giller frigan om de féretag som har mottagit stodet ar livskraf-
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tiga konstaterar forstainstansritten att de omtvistade besluten tydligt anger de
medel med hjilp av vilka livskraften enligt kommissionen skall dterupprittas, efter-
som bland annat punkt II i motiveringen innehiller en upprikning av de delar av
omstruktureringsplanen som stottas genom stéden i friga. Vad betriffar CSI
framgar det klart av det beslut som rér det bolaget att denna plan huvudsakligen
bestdr av en rad atgirder for industriell, social och finansiell omstrukturering vilka
beskrivs kortfattat i beslutet. I beslutet nimns siledes exempelvis de huvudsakliga
dtgirder som dr avsedda att aterstilla jimvikten inom féretagets finansiella struk-
turer, nedliggning av de minst konkurrenskraftiga anliggningarna och en minsk-
ning av antalet anstillda med 42 procent. Vad giller Ilva framgir det uttryckligen
av motiveringen till beslutet rorande stdet till detta foretag att dess livskraft skall
dterupprittas genom en privatisering av koncernen, vilket utgdr den visentliga
milsittningen f6r stodet i friga, och genom ett nytt program for omorganisering
som i synnerhet skall genomforas genom att dess huvudsakliga verksamhet delas
upp pa tvd nya bolag enligt en plan som framgir av beslutet.

Kommissionen har i de omtvistade besluten (punkt III i motiveringen) dessutom
angett att den inom ramen for sin undersékning av de respektive omstrukture-
ringsplanernas méjligheter anviinde samma kriterier som den hade &lagt i samband
med den f6éregdende omstruktureringen av gemenskapens stilindustri. Ekonomiska
aktorer, och i synnerhet sékanden, kunde siledes inte ha varit omedvetna om
sddana kriterier. Sokanden hade f6r vrigt — enligt intervenienten Ilvas obestridda
pistienden — sjilv erhallit statligt stod avsett att underlitta dess privatisering. De
omtvistade besluten har under dessa omstindigheter, eftersom de innehéller upp-
gift om de huvudsakliga delarna av de ovan avsedda omstruktureringsplanerna, i
tillricklig utstrickning angett skilen till varfor stéden i friga enligt kommissionen
skulle gora det mojligt att forse CSI och Ilva med en sund och livskraftig struktur.

Under dessa omstindigheter ir det inte majligt att godta sékandens argument om
att kommissionen i de omtvistade besluten inte har redovisat de kriterier som
anvints av de oberoende experter som bitridde kommissionen for att bedoma
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utsikterna for mottagarfretagens livskraft. Det dr 1 detta avseende tillrickligt att
erinra om att det framgir av fast rittspraxis att kommissionen inte 4r skyldig att
nirmare ange de olika talrika och invecklade faktiska omstindigheter mot bak-
grund av vilka ett beslut har fattats nir den nimner den helhetssituation som har
lett till att beslutet har fattats och de allminna mélsittningar som den efterstrivar.
I det féreliggande fallet 4r de omtvistade besluten emellertid tillréckligt motiverade
vad giller dterupprittandet av de berdrda foretagens livskraft, sisom har visats 1
den féregiende punkten.

Dessutom kompletteras och utvecklas motiveringen till de omtvistade besluten
betriffande mottagarforetagens livskraft i stor utstrickning genom handlingarna i
akten. Vad giller situationen f6r CSI har kommissionen féretett sitt meddelande
till ridet av den 5 november 1992 i dess helhet (dok. SEC(92) 1916 slutgiltigt), som
rorde omstruktureringen av CSI och som var en f8ljd av att den spanska reger-
ingen hade meddelat en omstruktureringsplan for detta féretag. Den ovan nimnda
handlingen innchéller en djupgiende analys av férutsittningarna for att det nya
bolag som ir resultatet av att féretagen AHV (Altos Hornos de Vizcaya) och Ensi-
desa (se ovan, punkt 19) inkorporeras med CSI, skall bli livskraftigt. Kommissio-
nen har dessutom i sitt fortydligande svar pd forstainstansrittens frigor av den
30 juni 1995 tillhandahillit en version av Atkins rapport om CSI i vilken de kon-
fidenticlla uppgifterna har strukits. Av den tillgingliga versionen framgér det pa ett
mycket detaljerat sitt hur experten har arbetat samt vilka alternativ som har beak-
tats for att kunna faststilla tillforlitliga framtidsutsikter f6r att CSI skall kunna
dterfd sin livskraft.

Vad giller situationen f6r Ilva (beslut 92/259) har kommissionen ocksé foretett sitt
meddelande till rdet av den 15 december 1993 i dess helhet (dok. SEC(93) 2089
slutligt), i vilket den begirde ridets samtycke i enlighet med artikel 95 forsta
stycket i fordraget. I detta meddelande upprepas en del av innchéllet i ett tidigare
meddelande av den 10 november 1993 (dok. SEC(93) 1745 slutligt). Meddelandet
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innehiller en djupgiende analys av forutsittningarna for att de foretag (ILP och
AST) som ir resultatet av privatiseringen av Ilva (punkt 2.5 och 2.6) skall bli livs-
kraftiga, sdsom férutsittningarna har godkints av radet (se ovan, punkt 120).

Vad fér det andra giller skilen till att kommissionen ansig att indamélet med
stoden 1 friga, nimligen att 4teruppritta mottagarforetagens livskraft, var forenligt
med férdragets mélsittningar, skall det betonas att dessa skil inte bara anges i
punkt IV i motiveringen till besluten utan utvecklas i hela motiveringen. Det
framgdr nirmare bestimt av punkt IV att kommissionen anser att det ir de allvar-
liga svirigheterna inom stilsektorn i flera medlemsstater sedan mitten av ar 1990
som innebir att saneringen av foretagen i friga skall anses forenlig med de mil-
sittningar som definieras i artiklarna 2 och 3 i férdraget. I punkterna V och VI i
motiveringen har kommissionen nirmare angett att de omtvistade besluten i syn-
nerhet syftar till att bidra till en strukturell anpassning inom sektorn genom kapa-
citetsminskningar. Kommissionen har iven understrukit att ett av de mal som
efterstrivas genom de olika villkor som den har stillt upp bestir i att s3 lingt det 4r
mojligt begrinsa ifrigavarande stods inverkan pi konkurrensen. Forstainstansrit-
ten anser under dessa omstindigheter att de omtvistade besluten var tillrickligt
motiverade f6r att s6kanden skulle kunna avgora vilka mal for fordraget som dessa
beslut avsig att efterstriva och fér att beddma om saneringen av CSI och Ilva var
forenlig med dessa mal.

De anmirkningar som nyss har undersékts ir dessutom dnnu mindre befogade,
eftersom det dr ostridigt att s6kanden varit nira delaktig i det forfarande som
foregick besluten, vilket bidrar till att minska behovet av en ytterst detaljerad
motivering vad giller de faktiska omstindigheterna p vilka de omtvistade besluten
grundas (se domstolens dom av den 11 januari 1973 i mal 13/72, Nederlinderna
mot kommissionen, Rec. 1972, s. 27).

Av samtliga ovanstiende 6verviganden foljer att de omtvistade besluten inte ir
rittsstridiga pd grund: av pastidda brister i deras motivering.
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Péistéendet om avsaknad av ett kontradiktoriskt forfarande

AY

Parternas argumcnt

British Steel har med stéd av SSAB Svenskt Stil hivdat att kommissionen har
asidosatt en visentlig gemenskapsrittslig formfdreskrift genom att inte ha inlett det
kontradiktoriska férfarandet enligt artikel 6 1 regelverket. De processuella bestim-
melser som ingir i artikel 6 i regelverket ir i huvudsak desamma som de som
iterfinns i artikel 93.2 och 93.3 1 EG-fordraget, sisom de har tolkats i domstolens
fasta rittspraxis (sc sirskilt domstolens dom av den 11 december 1973 i mal
120/73, Lorenz mot Tyskland, Rec. 1973, s. 1471). Enligt sékandens uppfattning ir
strukturen i dessa tvd grupper av bestimmelser sd lika, att dven om artikel 6 inte
uttryckligen féreskriver en skyldighet f6r kommissionen att inleda ctt kontradik-
toriskt forfarande nir den hyser tvivel i friga om ett stédprojekts férenlighet med
fordraget, finns det uppenbarligen anledning att sluta sig till att en sidan skyldig-
het féreligger. Sokanden har crinrat om domstolens rittspraxis enligt vilken kom-
missionens erkinnande av ett stéd dr oférenligt med férdraget skall vara resultatet
av ctt limpligt forfarande som denna institution ir skyldig att verkstilla (sc i detta
avseende dom av den 15 mars 1994 1 méal C-387/92, Banco Exterior de Espafia,
Rec. 1994, s. 1-877). Enligt sékanden skulle man hamna i en éverraskande situation
om de processuclla skyddsregler som foreskrivs i férdraget var mindre omfattande
in enligt EG-fordraget, om man beaktar att det forstnimnda férdraget innehaller
ett mycket striktare system for statligt stdd in det sistnimnda férdraget.

Sokanden har tillbakavisat kommissionens argumentation om att artikel 95 i for-
draget innchaller ett forfarande som erbjuder fler garantier dn artikel 6 i regelver-
ket. I artikel 95 foreskrivs enligt s6kanden nimligen inte nigot formellt forfarande
for samrad med de berérda kretsarna, vilket dr oforenligt med den betydclse som
domstolen har tillmitt anvindningen av ett formellt férfarande for att sikerstdlla
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att alla berdrda parter fir méjlighet att inkomma med sina synpunkter. Dessutom
innehéller artikel 95 ingen sirskild bestimmelse vad giller fristerna, vilka givetvis
kan variera beroende pa hur bridskande och viktigt det beslut 4r som kommissio-
nen skall fatta.

Kommissionen har med stod av ridet och Republiken Italien betonat att det i arti-
kel 95 forsta stycket i fordraget inte féreskrivs nagon skyldighet att anvinda ett
sadant kontradiktoriskt forfarande som féreskrivs i artikel 6.4 i regelverket. Det
skulle nimligen helt enkelt vara olimpligt att i det féreliggande fallet tillimpa arti-
kel 6 i regelverket. Kommissionen skulle kunna inleda detta forfarande for ate £3
faststillt om utbetalningarna i friga faktiskt utgor stod. I det foreliggande fallet
star det emellertid klart frin borjan att de féreslagna omstruktureringsplanerna
utgjorde stod som var ofdrenligt med regelverket. Kommissionen anser i alla hin-
delser att artikel 95 ger sokanden mer omfattande processuella rittigheter dn vad
som skulle ha f6ljt av artikel 6. Sokanden skulle nimligen ha haft en lingre frist for
att inkomma med synpunkter och skulle kunnat géra det sivil direkt som via
EKSG:s ridgivande kommitté. Artikel 6 medfér endast en skyldighet f6r kommis-
sionen att begira ett yttrande frin medlemsstaterna innan den avgér frigan om det
foreslagna statliga stodet dr férenligt med regelverket. Att fatta besluten i friga
med st6d av artikel 95 fSrutsitter ddremot ridets enhilliga godkinnande, vilket
innebir ett mer omfattande skydd. Att det finns ett férfarande for att tillita stod
som ger de berorda parterna en formell roll, och ett annat férfarande som inte gor
det, dr for Svrigt inte si underligt som sdkanden har pastitt. T artikel 93.2 forsta
stycket i EG-fordraget foreskrivs nimligen ett forfarande i vilket de berérda par-
terna skall delta, medan det i artikel 93.2 tredje stycket foreskrivs ett forfarande
genom vilket ridet enhilligt kan gora en avvikelse frin artikel 92 genom att tillita
stéd, om detta ir motiverat pd grund av exceptionella omstindigheter. Det sist-
nimnda forfarandet utesluter uttryckligen att de berérda formellt deltar.

Enligt Konungariket Spanien ar det férfarande som féreskrivs i artikel 6 i regelver-
ket inte tillimpligt i det féreliggande fallet, eftersom denna bestimmelse avser stod
som omfattas av regelverket. De omtvistade besluten grundas emellertid inte pi
regelverket utan pa artikel 95 i fordraget dir det inte foreskrivs nigot kontradik-
toriskt {6rfarande.
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Forstainstansrittens bedémning

De omtvistade besluten har fattats pi grundval av artikel 95 férsta och andra
stycket i férdraget. I denna bestimmelse féreskrivs att rddet skall ge sitt samtycke
och att EKSG:s ridgivande kommitté skall horas. Den ger inte dem till vilka beslu-
ten ir riktade eller de berérda personerna nigon ritt att yttra sig. I artikel 6.4 i det
femte regelverket infors diremot en sddan ratt, genom att dir foreskrivs att *[o]m
kommissionen efter att ha anmodat de berérda att inkomma med sina synpunkter
konstaterar att stodet inte dr forenligt med bestimmelserna i detta beslut, skall den
underritta den berdrda medlemsstaten om sitt beslut”. Denna bestimmelse ingick
i samtliga regelverk som har féregatt det nu gillande regelverket, frin och med det
forsta (se i detta avseende kommissionens beslut nr257/80/EKSG av den
1 februari 1980 om gemenskapsregler for sirskilt stod till stalindustrin, EGT L 29,
s. 5).

Sokanden anser att kommissionen har asidosatt ritten till forsvar, eftersom den
dven i avsaknad av en uttrycklig bestimmelse i artikel 95 i férdraget borde ha inlett
ett kontradiktoriskt forfarande i férhillande till sékanden enligt den modell som
anges i artikel 6 i det femte regelverket. Sékanden har ocksi forsokt att dra en
parallell mellan artikel 95 i férdraget och artikel 93.2 i EG-fordraget, for att
komma fram till en allmin princip enligt vilken kommissionen skulle vara skyldig
att systematiskt gora de berdrda personerna delaktiga i férfarandet varje ging som
den skall beddma om ett statligt stdd ir forenligt med f6rdraget.

Utan att det dr nddvindigt att underséka om det foreligger cn allmén gemenskaps-
rittslig princip som ger de berdrda personerna ritt att yttra sig under ctt besluts-
forfarande avscende statligt stod, skall det betonas att sékanden inom ramen for
forfarandet for att fatta de omtvistade besluten med stdd av artikel 95 forsta
stycket i fordraget, dir det foreskrivs att EKSG:s ridgivande kommitté skall horas,
under alla omstindigheter hade tillfille att gdra sin 4sikt gillande inom denna
kommitté. Enligt artikel 18 i fordraget skall EKSG:s ridgivande kommittén nim-
ligen bestd av representanter for tillverkare, arbetstagare, forbrukare och handeln.
Det har emellertid inte bestridits att British Steel 1 sin cgenskap av tillverkare var
representerat inom denna kommitté, cftersom Evans, som var kommittéledamot,
vid tidpunkten fér de faktiska omstindigheterna var direkior f6r internationella
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drenden vid British Steel, sisom bolaget forklarade i sin skrivelse av den 4 mars
1997 som svar pi en friga som forstainstansrittens ordférande hade stillt vid sam-
mantridet. Frigan om stod till Ilva och CSI diskuterades linge vid kommitténs
310: e sammantride den 12 november 1993 (se utdragen ur protokollet, bilaga 3 till
kommissionens yttrande) och sékandens foretridare var nirvarande och uttryckte
sin dsikt om de dtgirder som kommissionen hade foreslagit. Det indrade medde-
landet avseende Ilva diskuterades under samma férutsittningar vid kommitténs
méte den 16 och den 17 december 1993,

Vad dessutom giller beslut 94/259 rorande Ilva, innchéller punkt VIII andra
stycket i motiveringen ett uttryckligt omnidmnande av att ett forfarande hade
inletts med tillimpning av artikel 6.4 i regelverket innan Italien hade meddelat
kommissionen det nya programmet f5r omorganisering och privatisering av Ilva-
koncernen (punkt IT i motiveringen till detta beslut). Kommissionen har i detta
avseende hivdat, utan att motsigas, att sokanden ridfrigades och gavs méjlighet
att uttrycka sin sikt. Vad giller beslut 94/258 rérande CSI, riknas det i bilaga 4 till
ansékan upp 15 sammantriden eller skriftvixlingar mellan september 1992 och
mars 1994 betriffande programmet for att tillata stéd till vissa foretag, diribland
CSL Bilaga 6 till svaromélet innehiller 4 sin sida den skriftvixling som agt rum
mellan British Steel och kommissionen betriffande stodet till CSL.

Vidare ir Eurofer en sammanslutning utan vinstsyfte som férenar de europeiska
stalforetagen. British Steel hor till sammanslutningen. Sdsom kommissionen har
hivdat, utan att motsigas av sokanden, har Eurofer emellertid inkommit med ett
yttrande Sver de tilltdnkta dtgirderna for alla sina medlemmars rikning. Det ir
exempelvis m&jligt att hinvisa till en promemoria av den 9 oktober 1992 (bilaga 7
till svaromalet).

Av detta foljer att s6kanden i praktiken har haft tillfille att géra sin asikt gillande
inom ramen for f6rfarandet som féregick de omtvistade besluten, vilket innebir att
dessa inte i ndgot fall ir rittsstridiga pd grund av pastiendet att det inte inletts
nagot kontradiktoriskt férfarande.
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Péstdendet att ridets samtycke bar dsidosatts

Parternas argumcnt

British Steel har betonat att kommissionen enligt artikel 95 forsta stycket i fordra-
get kan fatta beslut endast med ridets enhilliga samtycke. Det dr i detta avseende
en férutsittning ate texten i det beslut som kommissionen fattar till sitt innchall ar
identisk med den text som ridet har godkint. Det ir inte alls tilldtet f6r kommis-
sionen att fatta ett beslut enligt artikel 95 i férdraget i en annan utformning dn den
som ridet har godkint.

Denna princip beaktades inte i friga om beslut 94/259. Kommissionen hade nim-
ligen begirt att ridet skulle godkinna ett forslag avseende tillstdnd till stod till Tlva
pd det uttryckliga villkoret att kapacitetsminskningen pa 1,2 miljoner ton per ir
vid anldggningen i Taranto pi ett odterkalleligt sitt skulle genomféras senast den
30 juni 1994, och ridet godkinde dessa férslag pa detta uttryckliga villkor. Sjilva
det omtvistade beslutet innchiller emellertid inte nigot villkor om att denna
minskning skall genomforas fére den dagen. Tidtabellen nimns endast i motive-
ringen till beslutet och #r siledes inte tvingande, Kommissionens beslut skiljer sig
siledes pi en viktig punkt frin den text som radet enhilligt hade godkint.

Kommissionens pasticnde om att ridet skall ge sitt samtycke till sjilva inneborden
av kommissionens forslag innebir en risk fér en frskjutning av jamvikten mellan
institutionerna, eftersom kommissionen fritt skulle kunna tolka ridets avgéranden.
I artikel 95 krivs ridets samtycke till sjilva lydelsen av beslutet och inte till inne-
bérden av férslaget.
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Kommissionen, som stdds av Republiken Italien, har medgett att fristen den
30 juni 1994 {6r att ligga ned anliggningarna i Taranto inte 4terfinns i beslutet utan
endast i motiveringen. De slutgiltiga besluten i friga har fattats av kommissionen
efter det att ridet gett sitt samtycke, pi grundval av denna institutions meddelande
till ridet dir kommissionens forslag till beslut beskrivs i huvudsak utan att vike
fasts vid dén exakta utformningen som detta beslut skulle f4, Kommissionen har
toljaktligen inte dndrat en rittsakt frin ridet. Motiveringarna till de omtvistade
besluten utgér dessutom, och under alla omstindigheter, inte endast en redogorelse
for grunderna, eftersom de anger de medel genom vilka omstruktureringen skall
genomforas. Tillsammans med beslutet utgdr motiveringen en helhet som hinvisar
till de program som skall féljas. Datumet den 30 juni 1994, som aterfinns i moti-
veringen till det omtvistade beslutet, utgor siledes ett villkor som faktiskt har fére-
skrivits i sjilva besluten, i 6verensstimmelse med ridets krav.

Rédet anser att lydelsen av artikel 95 forsta stycket i fordraget inte forpliktar ridet
att ge samtycke till den formella rittsakt som kommissionen enligt sitt forslag skall
anta. Rddet hade i det foreliggande fallet gett sitt enhilliga samtycke inom de grin-
ser och pi de villkor som framgir av kommissionens meddelanden rérande de
olika fallen av stdd, med beaktande iven av de indringar i besluten som skulle
goras till foljd av diskussionerna inom ridet. Ridet har hivdat att de beslut som
kommissionen fattade &verensstimde med det som ridet sjilvt hade beslutat.

Forstainstansrittens beddmning

Foérstainstansritten anser att British Steels anmirkning endast avser den formella
riktigheten av beslut 94/259 rérande Ilva. Sékanden anser att detta beslut har fat-
tats utan radets samtycke, vilket ovillkorligen foreskrivs i artikel 95 forsta stycket
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i fordraget, eftersom fristen den 30 juni 1994 for Ilva att uppfylla sin skyldighet att
minska produktionskapaciteten vid anliggningen i Taranto ingdr i kommissionens
meddelande av den 15 december 1993 (punkt 24), pa vilket ridets samtycke av den
22 december 1993 grundas, men saknas i det omtvistade beslutet pa sa sitt att vill-
koret endast iterfinns i motiveringen (punke II dttonde stycket).

Det ir ostridigt att datumet den 30 juni 1994 férekom i det program f6r omorga-
nisering och privatisering av Ilva-koncernen som faststilldes av IRI i september
1993 och som den italienska regeringen meddelade till kommissionen genom en
skrivelse av den 13 december 1993 (se punkt II i motiveringen till det berérda
beslutet). Det dr ocks ostridigt att detta datum 4terfanns i punkt 24 i kommissio-
nens meddelande till ridet av den 15 december 1993 pi vilket ridets samtycke
grundas och att datumet intc iterfinns i beslut 94/258 forutom i dess motivering
(punkt II).

Aven om det i artikel 95 f5reskrivs att kommissionen skall fatta sitt beslut “med
ridets enhilliga samtycke”, innehiller den inte nigra bestimmelser om hur kom-
missionen skall begira detta samtycke, sirskilt anges dir inte klart om kommissio-
nen skall foreligga radet ctt forslag till beslut. Kommissionens praxis bestar sedan
sextiotalet i att tillstdlla ridet ctt meddelande som innehéller de visentliga uppgif-
terna om det nationella stédprogrammet samt en beskrivning av den plancrade
itgirden i stora drag. Det forfarande som anvindes for att fatta beslutet rorande
Ilva fsljde denna praxis.

Sokanden har inte ifrdgasatt den praxis som bestdr i att foreligga ridet ctt medde-
lande i stillet for ctt forslag till beslut. Sokanden har endast gjort gillande att en
viktig bestandsdel i meddelandet till ridet inte 4terfinns i det omtvistade beslutet.
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189 Denna anmirkning skulle endast kunna leda till att det omtvistade beslutet ogiltig-
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forklarades pd grund av sidosittande av visentliga formforeskrifter om ridet inte
skulle ha gett sitt samtycke om det hade kint till att kommissionen skulle skriva in
datumet den 30 juni 1994 i motiveringen i stillet for i det beslut som den skulle
fatta (se domstolens dom av den 21 mars 1990 i mil C-142/87, Belgien mot kom-
missionen, Rec. 1990, s. [-959, samt den ovan nimnda domen i maélet Skibsvarfts-
foreningen m. fl. mot kommissionen, punkt 243).

Radet har emellertid sjilvt papekat att “lydelsen av artikel 95 forsta stycket ... inte
forpliktar ridet att ge samtycke till den formella rittsakt som kommissionen enligt
sitt forslag skall anta” och att “de beslut som kommissionen fattade 6verensstimde
med det som ridet sjilvt hade beslutat”.

Forstainstansritten drar av detta slutsatsen att rddets samtycke avsig inneborden
av kommissionens forslag till 3tgirder, samtidigt som denna limnades ett visst
mandverutrymme vad giller den exakta utformningen av det slutliga beslutet. T det
omtvistade beslutet (artiklarna 1.1, 4.1 och 6) understryks att det r absolut noéd-
vindigt att folja omstruktureringsprogrammet som beskrivs i punkt II i motive-
ringen till beslutet dir datumet den 30 juni 1994 uttryckligen nimns. Det 4r inte
mojligt att under dessa omstindigheter med fog pistd att det omtvistade beslutet
pa en visentlig punkt avviker frén det som ridet har godkint.

Av detta foljer att beslut 94/259 inte ir rittsstridigt pA grund av ett pistitt dsido-
sittande av ridets samtycke.

II - 1960



193

194

195

196

BRITISH STEEL MOT KOMMISSIONEN

Av allt som har anférts ovan foljer att talan om ogiltigforklaring skall ogillas.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Av det ovan anférda framgér att sokan-
den British Steel har tappat malet. Eftersom kommissionen och Ilva, som har inter-
venerat till stod for kommissionens yrkanden, har yrkat att tappande part skall
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, skall British Steel forpliktas att ersitta
deras rittegingskostnader.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegingsreglerna skall medlemsstater och insti-
tutioner som har intervencrat i ett mal bira sina rittegdngskostnader. Detta innebir
att intervenienterna ridet, Konungariket Spanien och Republiken Italien skall bira
sina rittegdngskostnader.

Enligt artikel 87.4 tredje stycket i rittcgingsreglerna kan forstainstansritten besluta
att dven andra intervenienter in medlemsstater, stater som ir parter i EES-avtalet
och EFTA:s institutioner och dvervakningsmyndighet skall bdra sina rittegings-
kostnader. I det foreliggande fallet skall SSAB Svenskt Stdl och Det Danske Stal-
valsevaerk, som har intervenerat till stod f6r sokandens yrkanden, bira sina rit-
tegingskostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen i utokad sammansittning)

f6ljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta de rittegdngskostnader som har férorsakats svaran-
den och intervenienten Ilva Laminati Piani SpA.

3) Radet, Konungariket Spanien, Republiken Italien, SSAB Svenskt Stil AB
och Det Danske Stilvalseverk A/S skall bira sin egen rittegingskostnad.

Saggio Kalogeropoulos Tiili

Potocki Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 oktober 1997.

H. Jung A. Saggio

Justitiesekreterare Ordférande
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