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Processo C-646/23 [Lita] '

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
27 de outubro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Militar\Regional
de Varsdvia, Poldnia)

Data da decisao de reenvio:
25 de outubro de 2023
Processo penal contra:

P.B.

Objeto do processo principal

Processo penal ne, orgao jurisdicional de segunda instancia contra o soldado P.B.
declarado culpadohem¢ primeiraginstancia de cometer o crime previsto no
artigo 278.°38 1)\do kodeks karny (Codigo Penal, Polonia).

Objeto e fundamentoyjuridico do pedido de deciséo prejudicial

Conformidade com © direito da Unido, a luz do artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE“e do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, em
conjugagde,com as disposicoes da Diretiva (UE) 2016/343, de uma disposicao
nacional )gue prevé a reforma por forca da lei de um juiz que aprecia um recurso
num processo sujeito as disposicdes dessa diretiva.

Questdes prejudiciais

1) Devem o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, do Tratado da Uniéo
Europeia (a seguir «TUE») e o artigo 47.° da Carta dos Direitos

i 0 nome do presente processo &€ um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), em conjugacdo
com as disposicdes da Diretiva (UE) 2016/343, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016, relativa ao reforgo de
certos aspetos da presuncdo de inocéncia e do direito de comparecer
em julgamento em processo penal (a seguir «diretiva») ser
interpretados no sentido de que se opdem a disposi¢cdes nacionais
como a do artigo 13.°, bem como do artigo 10.° da ustawa z dnia 28
lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Lei de 28 de julho de 2023, que altera a Lei que aprova
o Cddigo Civil e algumas outras leis, Poldnia), que preveem ayreforma,
por forca da lei, de um juiz que aprecia um recurso\nUM Precesso
sujeito as disposi¢cbes da diretiva, numa situacdo ‘em ‘que, (I) ‘essa
disposicdo esta formulada de tal forma que diz respeitodapenas,a um
dos juizes de entre todos os juizes no ativo (M essa, disposi¢do nao
abrange os procuradores que se encontram™auma situacao ‘analoga,
embora, na situagdo juridica em vigor ate ao‘presentes 0s,procuradores
e juizes que se encontravam numaysituacdo analoega,a do juiz que
aprecia o recurso fossem tratados “da ‘mesmanforma (111) a lei que
contém esta disposicdo ndo diz ‘respeito,a organizacdo dos 6rgdos
jurisdicionais, mas a uma matériastotalmente, diferente, e a sua
fundamentacdo ndo esclarece de modo algum as razbes da sua
introducdo, ndo indica nenhum interesse pablico importante que a sua
introducdo possa servir, nem fundamenta os motivos pelos quais a sua
introducdo é proporcionada™a @sses objetivos, e (IV) nem esta
disposi¢do nem nenhuima outra disposicdo do direito nacional preveem
a possibilidadesde “um“¢rgao, jurisdicional ou qualquer outro 6rgdo
conhecerem déwum, recurso“ou de outra via de recurso do juiz visado
por eSsa disposicde,\para,verificar a legitimidade da sua entrada na
refermayeu*a conformidade dessa disposicdo com as disposicOes
nacionais ‘desgrau superior ou com as disposicdes do direito da Unido
ou internacional?

Parawefeitos'da resposta a primeira questdo, é relevante a circunstancia
de o juizevisado pela referida disposicdo de direito nacional, devido as
suas,diligéncias de protecdo da independéncia judicial e da autonomia
dos juizes, ter estado anteriormente sujeito a medidas repressivas por
parte do poder executivo, que o tentou reformar com base em
disposicdes legais anteriormente em vigor, e de essa disposi¢cdo do
direito nacional ter sido adotada porque essas tentativas fracassaram?
Para efeitos desta resposta, € relevante a circunstancia de, segundo o
orgao jurisdicional de reenvio, essa disposi¢do ndo prosseguir nenhum
interesse publico valido, mas ter um carater repressivo?

Devem o artigo 19.°, n.° 1, segundo periodo, TFUE, o artigo 47.° da
Carta, o artigo 2.° e 0 artigo 4.°, n.° 3, TUE, bem como 0s principios
do primado do direito da Unido e da tutela jurisdicional efetiva, a luz
do Acérddo do Tribunal de Justica de 13 de maio de 2007, Unibet
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(C-432/05, EU:C:2007:163), ser interpretados no sentido de o 6rgao
jurisdicional de que faz parte o juiz referido na primeira e segunda
questdes ter o poder de suspender oficiosamente a aplicacdo da
disposicdo de direito nacional que prevé a sua reforma, referida na
primeira questdo, e de continuar a julgar esse e outros processos
enquanto aguarda uma resposta do Tribunal de Justica, se considerar
que tal é necessario para que O Processo SUSpenso nesse Orgao
jurisdicional seja decidido em conformidade com as disposi¢Oes do
direito da Unido aplicaveis?

Devem as disposicdes e os principios referidos na terceira,questdo ser
interpretados no sentido de que, caso o Tribunal de“Justigaxtendo,em
conta as circunstancias indicadas na segunda questéo, deva‘responder
pela afirmativa a primeira questdo, a disposi¢de. doydireito nacional
referida nesta Ultima questdo, que prevé @ ‘entradaspa“reforma desse
juiz, ndo pode ser aplicada e o juiz nde,pode ser reformade,a menos
que exista outra base juridica para o fazer?

DisposicOes de direito da Unido invocadas

Artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo;'do Tratado da'WUnide Europeia;

Artigo 47.° da Carta dos DireitoSscundamentais\dadunido Europeia;

Diretiva (UE) 2016/343.do Rarlamento,Europeu e do Conselho, de 9 de marcgo de
2016, relativa ao reforgo de certos aspetds da presuncao de inocéncia e do direito
de comparecer em julgamento,em'processo penal (JO 2016, L 65, p. 1).

Disposic¢oes,dedireitosnacionahinvocadas

Artigos 10.%¢e 13.° da ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilnyisoraz niektéryeh innych ustaw [Lei de 28 de julho de 2023, que altera a
Lei.quetaprova o €adigo Civil e algumas outras leis (Dz.U. 2023, posi¢do 1615)];

Nasstermes do artigo 10.°, da ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny.{Lei de 11 de marco de 2022, sobre a Defesa da Péatria (Dz.U. de
2022, posicdo 2305, e de 2023, posicdes 347 e 641)], o artigo 233.° passa a ter
a seguinte redacdo: «No caso de um procurador para assuntos militares, que
seja militar de carreira, ser dispensado do servico militar permanecera em
funcGes no cargo de procurador na unidade organizacional do Ministério
Publico em causa, independentemente do numero de cargos de procurador
nessa unidade.»

Nos termos do artigo 13.°: «Um juiz de um tribunal militar dispensado do
servico militar profissional que permaneca em funcdes no cargo de juiz a data
de entrada em vigor da presente lei deve, a partir dessa data, reformar-se [...].»
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Nos termos do artigo 14.° da lei de alteracdo, a data de entrada em vigor de
ambas as disposicoes € 15 de novembro de 2023.

Artigo 175.°, n.° 1, artigo 176.°, n.° 2, artigo 179.° e artigo 180.° da Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Constituicdo da Republica da Polonia);

Artigo 22.°, § 1, artigo 23.°, § 1, artigo 35.°, § 1, artigo 70.°, 88 1 e 2, da ustawa z
21 sierpnia 1996 r. — Prawo o ustroju sagdow wojskowych [Lei de 21 de agosto de
1996, que aprova a Lei sobre a Organizacdo dos Tribunais Militares (a seguir
«usw»)];

Artigo 200.°, n.° 6, artigo 226.°, ponto 3, artigo 229.°, n.° 2,5e artige 233> da
ustawa z 11 marca 2022 roku o obronie Ojczyzny (Lei de 11 de'margo de 2022,
sobre a Defesa da Patria);

— Nos termos do artigo 233.°: «No caso de dispensa do servi¢o militar de'um juiz
de um tribunal militar ou de um procurador para,assuntes, militates, que seja
um militar de carreira, este permanece no«argo de“juizzoude,procurador na
unidade organizacional do Tribunal od "dos Ministérie, Pablico em causa,
independentemente do nimero de cargos ocupados nessas unidades. [...]»

Artigo 70.° 88 1 e 2, artigo 71.°, §812.e 3, artigo 73:%, 88 1 e 3, da ustawa z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow, powszechnych (Lei de 27 de julho de
2001, relativa a Organizacdo dos«Iribunais Comuns);

Artigo 439.°, § 1, da ustawa,z dnia 6yczerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Lei de 6 de junhonde 1997queaprova o Codigo de Processo Penal);

Artigo 104.°, § 19 dawustawa 2dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia (Leinde 24 de agosto de 2001, que aprova o Codigo de
Processo em\Matériaide, Cantraordenagdes).

Apresentacio'sucintaidos factos e do processo principal

0.,Sad Gamizonowy w Warszawie (Tribunal da Guarnigdo Militar de Varsovia,
Polonia), proferit“uma sentenca declarando o soldado P.B. culpado da pratica do
crime previsto no artigo 278.°, § 1, do kodeks karny (Codigo Penal). O soldado
P.B.Ninterpds recurso dessa sentenca, alegando que uma medida penal — a
publicagao da sentenca — ndo tinha sido efetuada corretamente e pediu a alteracdo
dessa sentenca através da anulacdo dessa parte da mesma. Na audiéncia de recurso
no Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Militar Regional de
Varsovia, Poldnia), o soldado P.B. pediu, a titulo subsidiario, a anulacdo da
sentenca e que o processo fosse suspenso condicionalmente.

Para apreciar o recurso foi nomeada uma instancia, em formacdo de um juiz
singular que se devera reformar em 15 de novembro de 2023 por forca do
artigo 13.° da ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
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oraz niektdrych innych ustaw (Lei de 28 de julho de 2023, que altera a Lei que
aprova o0 Codigo Civil e algumas outras leis), sem direito de recurso nem
disposicdes de execugdo. Os artigos 10.° e 13.° desta lei foram adotados apenas
em relacdo a uma Unica pessoa por maioria no Sejm (Camara Baixa do
Parlamento Polaco), com parecer negativo do Senado e da Comissao do Senado.

Esse juiz foi nomeado para o cargo de juiz do Wojskowy Sad Okregowy w
Warszawie (Tribunal Militar Regional de Varsdvia) em 29 de janeiro de 2013. Em
julho de 2017, devido ao seu estado de saude, o juiz foi declarado inapto para
exercer o servi¢o militar, mas apto para exercer as suas funcdes de jtiz. Foi por
esta razao que apresentou ao Krajowa Rada Sagdownictwa (Consétho'Nacienal da
Magistratura, Poldnia, a seguir «KRS») de entdo um pedido de‘transferéncia‘para
0 cargo de juiz num tribunal comum. O KRS solicitou ao Presidente. da‘Republica
da Poldnia que nomeasse (transferisse) o juiz para um cargo“equivalente num
tribunal comum. Quatro anos e meio depois, o presidente, por Despachonde 27 de
dezembro de 2021, indeferiu a nomeagéo e julgou 4mprecedente a fundamentacéo
dessa decisdo. Em dezembro de 2019, o Ministro da~Justica ‘da‘Polonia pediu a
reforma do juiz ao atual KRS, o qual sgyrecusou\porém, a fazé-lo com o
fundamento de que o juiz, embora inapto para o servico'militar, estava apto para
exercer 0 seu cargo de juiz. Na sequéngia da deeisdondopresidente, o Ministro da
Defesa Nacional submeteu um pedido semelhantézao hovo KRS, em janeiro de
2022. Desta vez, 0 novo KRS recusou, en™d?2 de junho de 2023, a reforma desse
juiz devido a entrada em vigorpem 24nde abrihde 2022, do artigo 233.° da Lei de
Defesa da Patria. Com base, nesta disposicédo,, por ordem do Ministro da Defesa
Nacional, esse juiz foi dispensado doyserviga militar profissional e mantido em
fungdes no cargo de juizvdo WojskowysSad Okregowy w Warszawie (Tribunal
Militar Regional dé»Varsovia). A partir de marco de 2023, o juiz voltou ao
exercicio das suas,funcoes.

Em 28 de julhode 2023, 0,Sejmy(Camara Baixa do Parlamento, Pol6nia) adotou a
Lei que altera‘a Lei*que aprova o Codigo Civil e algumas outras leis, por forga da
qual, entre outrosy, foi Suprimida do artigo 233.° da Lei sobre a Defesa da Patria a
digposicao relativa aos‘juizes (mantendo a disposicdo relativa aos procuradores) e
introduzido, no texto dessa lei de alteracdo, o artigo 13.° relativo a reforma do juiz
denum, tribupalmilitar que tenha sido dispensado do servi¢o militar profissional.

Apresentacio sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O orgéo jurisdicional de reenvio, enquanto «drgéo jurisdicional» na acegédo do
direito da Unido, estd sujeito as exigéncias do principio da Unido da tutela
jurisdicional efetiva, uma vez que pode decidir sobre questdes relativas a
aplicacdo ou a interpretacdo do direito da Unido. As garantias associadas a este
conceito de dérgao jurisdicional previamente estabelecido por lei abrangem nédo s6
a base juridica para a existéncia do 6rgdo jurisdicional mas também as exigéncias
relativas a composi¢do da formacdo de julgamento e aos juizes singulares. Um
orgdo jurisdicional deve permanecer independente e imparcial, 0 que, por sua vez,



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-646/23

deve ser salvaguardado por garantias adequadas, nomeadamente no que diz
respeito a protecdo da atividade judicial, a reforma e a inamovibilidade dos juizes.
O orgao jurisdicional de reenvio invoca, a este respeito, a jurisprudéncia resultante
dos Acérddos de 27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117); de 11 de julho de 2019,
Comissdo/Poldénia  (Independéncia do  Supremo  Tribunal) (C-619/18,
EU:C:2019:615); e de 5 de novembro de 2019, Comissao/Polénia (Independéncia
dos tribunais comuns) (C-192/18, EU:C:2019:924). O o6rgdo jurisdicional de
reenvio recorda igualmente que a Diretiva 2016/343, relativa ao reforco de certos
aspetos da presuncdo de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento em
processo penal, também é aplicavel no ambito do processo principalide natureza
penal.

Da formacao de juiz singular do 6rgao jurisdicional de reenviofaz parte um juiz
dispensado do servico militar por ter sido consideradospermanentemente inapto
para exercer as fungdes inerentes a esse servigo, mas apto para‘exerceras fungdes
de juiz. Relativamente a esse juiz, em primeiro.Nugar, feram alteradas as
disposicdes legislativas que permitem dispensa=lotdo serwicosmilitar profissional
sem se reformar e, seguidamente, foi introduzida, uma “alteracao legislativa que
determina a sua reforma por forca da Jé, precisamente“devido a sua dispensa do
servico militar. As alteracOes legislativas introduzidas,wna pratica, apenas dizem
respeito a esse juiz que integra o drgaojurisdicional de reenvio (o direito dito ad
hominem). Por este motivo, nayPolonia, estas\alteracdes ficaram conhecidas nos
meios de comunicagdo social comoL ex'‘Raczkowski».

Tendo em conta 0 acimaexpestop0 orgao jurisdicional de reenvio interroga-se
sobre se, na sequéncia tessa alteracde, continua a respeitar os critérios de um
«tribunal independente e Tmpareial,‘previamente estabelecido por lei». A resposta
as questdes submetidas€>objetivamente indispensavel para o 6rgdo jurisdicional
de reenviopdevido\asnecessidade de decidir se pode continuar a apreciar o
processo principak, ha suacomposicao atual.

O orgdoyjurisdicional de reenvio interroga-se sobre se as circunstancias descritas
na‘primeira questdo podem afetar ou afetam o respeito das exigéncias de uma
tutela, jurisdicional efetiva, incluindo o direito a um tribunal independente e
imparcial previamente estabelecido por lei, uma vez que o principio da
inamovibilidade dos juizes afeta manifestamente os principios da independéncia
judicial & da autonomia dos juizes. Os referidos principios ndo constituem
privilégios dos tribunais ou dos juizes, mas sim o direito dos cidaddos a um
processo equitativo.

Nas circunstancias do caso em apreco, o legislador adotou, primeiro, uma
disposicdo que mantinha o juiz que integrava a formagdo de julgamento no
processo principal no cargo de juiz do tribunal militar no caso de dispensa do
servico militar profissional e, em seguida, sem nenhum interesse publico
importante, alterou a redacdo do artigo 233.° dessa lei revogando a garantia da
prossecucdo do exercicio do cargo de juiz, mantendo-a simultaneamente para 0s
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procuradores que se encontravam numa situacdo analoga. Ao mesmo tempo, sem
nenhuma justificagdo para uma alteracdo t&o significativa, uma modificacdo de
grande importéncia foi introduzida em disposic¢Oes relativas a outra matéria, ou
seja, em flagrante violacdo dos principios constitucionais da correta legislacéo.
Por conseguinte, contrariamente ao disposto no artigo 180.°, n.° 3, da CRP, foi
introduzida uma nova solucdo legislativa arbitraria que, ex lege, determina a
entrada de um juiz na reforma quando este deixa de exercer o servico militar. Um
orgéo jurisdicional que possa ser arbitrariamente alterado, limitado ou reformado,
em violagdo das regras do direito nacional e do direito da Unido ou alteré-las
arbitrariamente, deve suscitar duvidas quanto a possibilidade de exercer as
competéncias enunciadas na Diretiva 2016/343.

Por estes motivos, as questbes submetidas no presente proeesso“centram:se ho
estatuto do oOrgdo jurisdicional de reenvio e na ameaca parasa aplicagdo dos
principios da presuncdo de independéncia, de imparcialidadey, de inecéneia e para
a garantia do direito a um processo equitativo. Uma vez que € possivelalterar a
redacdo de uma disposicao legal de modo a alterar as\regras que,regemo exercicio
das funcGes de um juiz e encurtar a duracde do exereiCio _das suas funcGes, ou
seja, de facto, de modo a poder afastar um9uiz dosseu cargo agualquer momento,
isso afeta ou pode afetar a sua independ@ncia e imparcialidade e, por conseguinte,
a integridade do processo penal em ‘eurso e asobservancia do principio da
presuncao de inocéncia.

O 6rgédo jurisdicional de reenvio“sublinha quea fiscalizacdo da legalidade das
disposicdes controvertidas pelo Trybumat Kenstytucyjny (Tribunal Constitucional,
Polonia) também ndo_é possivel, wisto ‘que o Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) proferiujurisprudéncia,auma altura em que também ja ndo € um
0rgdo que assegura uma tutelajurisdicional efetiva e as formagdes de julgamento
que proferem_essas decigbes sao constituidas por pessoas que ndo estdo habilitadas
ajulgar.

Até a entrada em, vigoridotartigo 233.° da Lei da Defesa da Pétria, a legislacdo
previa que umijuizzdesum tribunal militar ndo podia ser dispensado do servigo
militar “profissional_antes do termo do seu vinculo por forca da lei ou da sua
destituicdondo,cargo ou da entrada na reforma (artigo 35.°, 8 1, da usw). Um juiz
podiaser reformado se ndo estivesse apto para o servi¢co militar, a menos que
apresentassesum pedido de transferéncia para um tribunal comum (artigo 35.°, § 4,
da usw). Por estas razdes, apesar da recusa do Presidente da Republica de o
nomear/transferir para um tribunal comum, ndo era possivel determinar a sua
entrada na reforma.

As circunstancias em que foram adotadas as solugfes previstas no artigo 233.° da
Lei da Defesa da Péatria ndo sdo conhecidas, mas a sua introdugdo veio, sem
davida, colmatar uma lacuna nas disposi¢es relativas a distin¢do entre a inaptiddo
para exercer o servico militar e a inaptiddo para julgar a que se refere o
artigo 180.°, n.° 3, da Constituicdo da Republica da Polonia (a seguir «<CRP»).
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No momento em que o poder executivo — o Ministro da Justica — tomou
conhecimento de que 0 juiz que apreciava 0 processo em causa beneficiaria desta
disposi¢éo, adiou durante dez meses 0 seu regresso ao exercicio das suas fungoes.
Tal estava, sem davida, relacionado com a intencdo de o afastar do cargo de juiz
devido a sua atividade enquanto vice-presidente do anterior KRS, nomeadamente
entre 2014 e 2018, a sua intervencdo em processos relacionados com violagdes da
CRP pelos governantes, em defesa da independéncia dos juizes e dos drgaos
jurisdicionais, bem como a sua intervencdo para permitir que os jornalistas
tomassem conhecimento dos atos ndo confidenciais do processo relativo a um dos
ministros do governo. A este titulo, o juiz foi alvo de persegui¢des tantospor parte
das autoridades publicas como dos meios de comunicacdo social, favoraveis ao
governo.

Na opinido do orgéo jurisdicional de reenvio, a entrada naxeforma apenas,visa o
juiz que conhece do processo principal, viola manifestamente o, principio da
inamovibilidade dos juizes e ndo prossegue nenhum interesse publicovimportante,
mas reveste um carater exclusivamente repressivos, €om-efeito,, o principio da
inamovibilidade dos juizes deve ser entendido no Sentidondeque os poderes
legislativo ou executivo ndo podem, arbitrariamente, decidir sebre a possibilidade
de um juiz continuar a exercer as suasffuncéesnA entradasna reforma deve estar
relacionada com uma inaptiddo para.exercer o carge,de juiz e esta regulamentacdo
deve ser sujeita a fiscalizacéo jurisdicional.

O orgao jurisdicional de reenvio Censidera que,'em caso de resposta afirmativa a
primeira e segunda questGes,s\ha que tomar medidas que garantam o bom
funcionamento do ¢rgdo jurisdicional a fim de aplicar corretamente a
Diretiva 2016/343. ANa“Sua “epinido, “as /disposicOes contestadas tém por efeito
privar um juiz de,seu estatute de juiz no ativo, em violagéo de todas as regras, e
priva-lo do seu direitona unitribunal. Por conseguinte, ndo devem ser adotados,
com base nessas\disposicdes, nenhuns atos de execucdo que declarem a reforma
de um juiz. Em cenformidade com a regra Simmenthal, o érgdo jurisdicional de
reenvi@ considera-sezobrigado a nao aplicar disposi¢cdes nacionais incompativeis
comme. direito da UnidonA luz da jurisprudéncia decorrente dos Acdrdéos de 6 de
outubro’den2021, WaZ. (Seccio de Fiscalizagdo Extraordinaria e dos Processos de
Direito Publice,do Supremo Tribunal — Nomeacdo) (C-487/19, EU:C:2021:798);
de 18,de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania» e 0.
(C-83/19, C=127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393);
de 5 de_junho de 2023, Comissdo/Poldnia (Autonomia e vida privada dos juizes)
(C-204/21, EU:C:2023:442); e de 13 de marco de 2007, Unibet (C-432/05,
EU:C:2007:163), o 6rgdo jurisdicional de reenvio invoca o efeito direto do
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, bem como a sua obrigacdo de garantir
a plena eficacia desta disposi¢do, mediante a ndo aplicacéo de qualquer disposicao
nacional a ela contraria. A fonte desta obrigacdo é igualmente o principio da
cooperacdo leal consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE.

A suspensdo, pelo érgdo jurisdicional de reenvio, da aplicacdo das referidas
disposicdes permite-lhe exercer as suas fungdes jurisdicionais no 0Orgao
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jurisdicional nacional e, enquanto o Tribunal de Justi¢a ndo decidir no processo, a
sua entrada na reforma ndo é legalmente possivel. O orgdo jurisdicional de
reenvio pretende aplicar uma medida cautelar que garanta diretamente o exercicio
dos direitos que lhe séo conferidos pelo direito da Unido e assegure uma tutela
jurisdicional efetiva as partes no processo penal, garantindo que 0 processo seja
apreciado por um oOrgdo jurisdicional independente composto por juizes
independentes.

O orgao jurisdicional de reenvio pede igualmente a aplicacdo da tramitacdo
acelerada. Fundamenta este pedido no facto de o presente reenvio dizerwespeito a
um elemento fundamental do direito a uma tutela jurisdicional efetiva, a Saber, 0
direito a um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido ponlei,
que seja autonomo e aplique o principio da presuncdo de“inocéngiax, Oy 0rgéo
jurisdicional de reenvio considera-o justificado, tendo em conta a,impertaneia que
a resolucdo das questdes prejudiciais reveste quanto afpessibilidade.de esse 6rgao
jurisdicional exercer, em conformidade com a lei e ‘@ principiosdagSeguranca
juridica, as suas competéncias jurisdicionais_comia, participagdo de um juiz
destituido das suas fungdes pelos poderes legislativo e\executivorem violacdo dos
principios da inamovibilidade dos juizes e daindependéncia des tribunais.



