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Saabumise kuupéev:
26. oktoober 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
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Eelotsusetaotluse kuupéev:
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Apellant:
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Vastustaja:

Falconeri Srl

Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus, , mis), esitati Corte d’appello di Bolognale (Bologna
apellatsioonikehus, Itaalia) Tribunale di Bologna (Bologna esimese astme kohus,
Itaalia) 19:04.2021 maaruse peale, millega viidatud kohus oli rahuldanud
vastustajast ariihingu-esitatud ndude tagastada alusetult apellandist &ritihingule
ule kantud summa ning millega ta oli kohustanud apellandist &ritihingut tagasi
maksma 43 492,69 eurot koos intressidega.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlusega palub Corte d’appello di
Bologna (Bologna apellatsioonikohus, Itaalia) télgendada direktiivi 2008/118/EU
artikli 1 13iget 2, et teha kindlaks: — kas elektrienergia aktsiisi lisamaksu vdib
pidada ,tdiendavalks] kaudse[ks] maksu[ks]* selle artikli tdhenduses; — jaatava
vastuse korral, kas konealusel artiklil on vahetu 6igusmdju ja kas Itaalia
digusnormid voib erabiguslike isikute vahelises suhtes kohaldamata jatta.
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Eelotsuse kisimused

a.  Kas elektrienergia aktsiisi lisamaks, mida litkmesriik kohaldab selle aktsiisi
osa vOi korrutisena, mis tootele juba kehtib, kuulub ndukogu 16. detsembri
2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis kasitleb aktsiisi tldist korda ja millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU, artikli 1 I3ikes 2 satestatud mdiste
»taiendavad kaudsed maksud‘ alla, voi kas seda tuleb pidada pelgalt aktsiisimdéra
suurendamiseks, millest tuleneb liikkmesriigi vabadus jatta see vélja
,.erieesmirkide* hulgast, mida ndutakse direktiivi 2008/118/EU artikli 1 15ikes 2?

b.  Juhul kui elektrienergia aktsiisi lisamaks kuulub mdiste ,,tdiendavad kaudsed
maksud® alla, siis kas ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU
artikli 1 18iget 2 tuleb tblgendada nii, et see vastab tingimustele, milleyalusel
eradiguslik isik saab sellele riigisiseses kohtus tugineda, eesmargiga:

- heita ette aktsiisi lisamaksuga maksustatud toote, muujalejykellele isik on
kaudse maksu tagasi maksnud, et lilkmesriigi poolt muujale‘kehtestatud maks on
ebaseaduslik, kuna selle alus on direktiivi normiga“wastuelus olev riigisisene
digusnorm?

—  sellest tulenevalt nduda alusetut makset tagasi mudjalt, kes on tema suhtes
regressidigust kasutanud?

Viidatud liidu digus

Esimuse p6himdte (Deklaratsioonid, mis on’ lisatud 13. detsembril 2007 alla
Kirjutatud Lissabonis.lepingu vastu v6tnud valitsustevahelise konverentsi
I6ppaktile, A. DEKLARATSIOONID ALUSLEPINGUTE SATETE KOHTA -
17. Deklaratsioon “Glimuslikkuse®kohta); tdhususe ja vordvaarsuse pdhimote
(Euroopa Ldidu pdhidiguste ‘harta artikli 47 16ige 1, ELL artikli 19 13ige 2);
lojaalse koost60 péhimétel (ELL artikli4 16ige 3, ELTL artikkel 288,
direktiivi;2008/118/EUartikli 1 1Gige 2 ja artikli 9 16ige 2)

Viidatud riigisisene 6igus

28. nevembri®1988. aasta dekreetseadus nr 511 (Decreto-legge del 28 novembre
1988, na511)

Preambul: , Arvestades piirkondlikele ja kohalikele finantsinstitutsioonidele
vajalike vahendite tagamise erakorralist vajadust ja kiireloomulisust, et tagada
institutsiooniliste iilesannete tditmine [...]*

Artikkel 6 enne selle kehtetuks tunnistamist kehtinud versioonis:

,1. Kehtestatakse lisamaks [...] aktsiiside konsolideeritud redaktsiooni
artiklis 52 ja sellele jargnevates artiklites satestatud elektrienergia aktsiisile,
jargmiste meetmetena:


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A12008E%2FAFI%2FDCL%2F17
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A12008E%2FAFI%2FDCL%2F17
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a) 18,59 eurot tuhande kWh kohta linnade ja valdade kasuks, elukohtades
koikidel eesmarkidel elektri kasutamisele [...]

b) 20,40 eurot tuhande kWh kohta linnade ja valdade kasuks, lisaeluasemetes
koikidel eesmarkidel elektri kasutamisele [...];

c) 9,30 eurot tuhande kWh kohta provintside kasuks, [...] kdikidel eesmérkidel
elektri kasutamisele ruumides ja mujal kui elukohtades, koikidele
seadmetele, kuni tarbimise tlempiirini 200 000 kWh kuus.

2.  Otsusega, mis tuleb vastu votta eelarveprojekti heakskiitmiseé tahtpéaevaks,
vBivad provintsid suurendada I6ike 1 punktisc satestatud™ meedet kuni
11,40 euroni tuhande kWh kohta. [...]

3. Loikes1 satestatud lisamaksu peavad tasuma aktsiiside “kenselideeritud
redaktsiooni artiklis 53 satestatud kohustatud isikud |8pptarbijateelektrienergiaga
varustamise hetkel vOi enda tarbeks toodetud vdihostetud<elektrienergia korral
tarbimise hetkel. Lisamaksu arvestatakse ja kogutakse elektrienergia aktsiisiga
samade eeskirjade alusel. [...]“.

26. oktoobri 1995. aasta seadusandlik dekreet “‘nr 504, (Decreto legislativo del
26 ottobre 1995, n. 504), artikli 52 18ige 1: ,,Elektrienergia [...] maksustatakse
aktsiisiga, kohaldades |lisas | satestatud “aktsiisimaarasid, IGpptarbijate
elektrienergiaga varustamise hetkel Vi endaitarbeks toodetud elektrienergia korral
selle tarbimise hetkel®.

29. detsembri 2010. aasta'dekreetseadusanr 225 (Decreto-legge del 29 dicembre
2010, n. 225), artikdis2, I01ge 2bis: ,,Kunt finantssitete tdieliku rakendamiseni
jaatmekaitluse tsiikli valdkonnas [,..] vOib jddtmekditluse tsiikli otseste ja
kaudsetegkulude tdieliku katmise “tagada [...] jargmiste meetoditega: [...];
b) linnad ja vallad “wGivad) otsustada vastavalt suurendada 28.novembri
1988 aasta 'dekreetseaduse, ar511 artikli 6 16ike 1 punktidesa jab satestatud
elektriénergia aktsiisi lisamaksu [...] tdiendusega, mis ei ole suurem viidatud
lisamaksu kehtivast summast®.

14. martsi 2011, aasta seadusandlik dekreet nr 23 (Decreto legislativo del
14'marzo 2011,.n. 23), artikli 2 15ige 6: ,,Alates 2012. aastast lakkab 28. novembri
1988."aasta dekreetseaduse nr 511, mis vdeti muudetud kujul seadusena vastu
27. jaanuari 1989. aasta seadusega nr 20, artikli6 18ike 1 punktidesa jab
satestatud elektrienergia aktsiisi lisamaks olemast kohaldatav tavastaatusega
maakondades [...]“.

2. martsi 2012. aasta dekreetseadus nr 16 (Decreto-legge del 2 marzo 2012, n. 16),
artikli 4 10ige 10: ,,Alates 1. aprillist 2012 tunnistatakse selleks, et koordineerida
elektrienergia tarbimisele kohaldatavad riigisisesed maksusatted ndukogu
16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis kasitleb aktsiisi Gldist
korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU, artikli 1 16ikega 2,
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kehtetuks 28. novembri 1988. aasta dekreetseaduse nr 511, mis v@eti muudetud
kujul seadusena vastu 27. jaanuari 1989. aasta seadusega nr 20, artikkel 6.

26. oktoobri 1995. aasta seadusandlik dekreet nr 504 (Decreto legislativo del
26 ottobre 1995, n. 504)

Artikli 2 18ige 1: ,,Aktsiisiga maksustatud toodete puhul tekib maksukohustus
nende tootmise, kaasa arvatud maapduest kaevandamise hetkel, juhul kui aktsiis
on kohaldatav, voi nende importimise hetkel®.

Artikli 53 16ike 1 punkta: ,Elektrienergia aktsiisi tasumise 4kohustus on:
a) isikutel, kes esitavad elektrienergia kasutamise eest arved lOpptarbijatele ja
kellele viidatakse jargnevalt kui miiiijatele®.

Artikli 16 18ige 3: ,,Aktsiisi maksukohustuslaste n®uded,, ‘selliste, toodete
omandajate vastu, mille eest maksukohustuslased ise viidatud maksu tasusid, voib
esitada regressidiguse alusel [...]“.

Artikkel 14: ,,1. Aktsiis tagastatakse, kui see on alusetult makstud;{...]

2. [...] tagastust tuleb kiisida kahe aasta jooksulalates maksmisest voi
kuupéevast, mil vastavat digust voilkasutada; selle tahtaja moddumisel Gigus
16peb. [...]

4. Kui kohtumenetluse 16pus kehustataksenakisiisi maksma kohustatud isikut
tagastama kolmandatele isikutele, aktsiiSigregressidiguse pdhjal alusetult saadud
summasid, kusitakse viidatud maksukehustuslaselt raha tagasi Uheksakiimne
paeva jooksul alates selle kahtuotsuse joustumisest, millega kohustatakse summad
tagasi maksma; selle tahtajaméddumisel digus 1opeb*.

Tsiviilseadustiku®(Codige civile) artikkel 2033: ,,Alusetu makse teinud isikul on
Oigus saada tagasi seeymille tamaksis. [...]“.

Asjaolude ja'menetluse Ithillevaade

T.oktoobril 2009. aastal sdlmis elektriettevdtja (apellant) drikliendiga (vastustaja)
elektrienergiateenuse korraparase osutamise lepingu. Kuni 1. aprillini 2012, mil
tunnistati kehtetuks dekreetseaduse nr511/1988 artikkel 6, tasus elektriettevotja
riigile aktsiisi lisamaksu &ritihingule middud toote pealt ja kisis ning sai tasutud
summa ,,regressidiguse” mehhanismi alusel arikliendilt tagasi.

Leides, et kdnealune aktsiisi lisamaks on liidu Oigusega vastuolus, p6ordus
ariklient Tribunale di Bologna (Bologna esimese astme kohus, Itaalia) poole,
paludes, et elektriettevOtjat kohustataks tasutud summat tagastama. 19. aprilli
2021. aasta ma&rusega kinnitas Tribunale di Bologna taotlust rahuldades
dekreetseaduse nr511/1988 artikli 6 vastuolu direktiivi 2008/118/EU artikli 1
IGikega 2, jattis riigisisese digusnormi kohaldamata ja kohustas elektriettevotjat
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tagasi maksma makseid, mis tehti talle direktiivi Glevotmise tahtaja méédumisest
kuni maksu kaotamiseni.

ElektriettevOtja taitis esialgu kohtuotsust, tagastades arikliendile maksete aluseks
oleva summa. Seejdrel esitas ta apellatsioonkaebuse Corte d’appello di Bolognale
(Bologna apellatsioonikohus, Itaalia), paludes eespool viidatud kohtumé&arust
muuta ja makstud summa tagastada.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellant vaidleb Tribunale di Bologna (Bologna esimese astmé kohus, Itaalia)
madrusele vastu osas, milles maéruses leiti, et: — aktsiisi lisamaks ja aktsiis on
erinevad maksud; — Euroopa Liidu Kohtu poolt eelotSusetaotluses esitatud
Oiguspdhimdtted on kohaldatavad erga omnes, sOltumatadirektiivi, vahetust
digusmdjust. Apellandi véitel ei ole aktsiisi lisamaks & aktsiis erinevad maksud:
aktsiisi lisamaks on aktsiisiméara suurendamine. Jérelikult<€i kujuta see endast
,tdiendavat kaudset maksu‘ viidatud direktiivi artikli11dike 2 tdhenduses.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhitlevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus @dhutab, et “Tribunale di Bologna (Bologna
esimese astme kohus, Itaalia), maarus “jargib ‘Corte di Cassazione (ltaalia
kassatsioonikohus) valjakujunenud ' kohtupraktikat, mille kohaselt aktsiisi
lisamaksu tagasimaksmisg kord, on' kooeskdlas Euroopa Liidu digusega, kuna
maksude tagastamise Uhiste Oigusnermide’ puudumisel on liikmesriikide
ulesandeks selle reguleerimine vordsuse jaitdhususe pohimdtteid jargides (vt selle
kohta Euroopa ¢ Liidu™yKohtu 15, martsi 2007.aasta otsus Reemtsma
Cigarettenfabriken, “C-35/05, )EU:€C:2007:167, punkt 37; 7. novembri 2018. aasta
kohtuotsus K, BnC-380/17,1 EU:C:2018:877, punktid 56 ja 58; 14. veebruari
2019, aasta 'kohtuotsus Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, punktid 40 ja 41).
Jarelikult, 010, soetaja “houda mudjalt lisamaksu tagastamist ja ainult juhul, kui
miuja pooltimaksu tagastamine on vdimatu voi tUlemé&éra keeruline, nagu mudja
maksejouetuse korrali'saab ta riigi poole podrduda (vt selle kohta Euroopa Kohtu
2/7. aprilli 2017 aasta otsus Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt57, ja
31%mai 2018.aasta kohtuotsus Kollrof3, C-660-C-661/16, EU:C:2018:372,
punkt'66).

Viidatud kohtupraktika kohaselt on aktsiisi lisamaks ja aktsiis kaks erinevat
maksu, kuid on valistatud, et aktsiisi lisamaksul on direktiivi 2008/118/EU
artikli 1 18ikega 2 ndutud erieesmirgid: selle ainus eesmirk on ,tagada
piirkondlikele ja kohalikele finantsinstitutsioonidele vajalikud vahendid, et tagada
institutsiooniliste iilesannete tditmine” (dekreetseaduse nr 511/1988 preambul),
samas kui Tribunale di Bologna (Bologna esimese astme kohus, Itaalia) arvates
viidatakse seaduses selle hupoteetilisele lisaeesméargile toetada j&atmete
kdrvaldamise teenust kui pelgalt potentsiaalsele eesméargile ning ei ole tdendatud,
et seda ké&esoleval juhul jargiti. Selles osas rdohutab eelotsusetaotluse esitanud
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kohus, et kéesoleva hetkeni Euroopa Kohtu poolt konkreetsete eesmérkide
mdistele antud tblgendus, mida Tribunale di Bologna jargib, takistab kasitletava
aktsiisi lisamaksu kohaldamisalal selle mdiste alla kuulumast.

Konealuse valdkonna kohtupraktika véhemus leiab aga, et aktsiisi lisamaks ei
kujuta endast tdiendavat kaudset maksu viidatud direktiivi artikli 1 10ike 2
tdhenduses, vaid Uksnes elektriaktsiisi suurendamist.

Kusimuse raames, kas aktsiisi lisamaksu voOib pidada muuks elektrienergiale
kehtestatud maksuks, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et aktsiisil ja aktsiisi
lisamaksul on osaliselt kattuv tlesehitus ja kord; eelkdige kujutab aktsiisi lisamaks
endast aktsiisiméaéra suurendamist ja selle arvestuse, kontrollimise jatkogumise
eeskirjad on samad. Tema arvates on aga kaheldav, kas kOnealust“aktsiisi
lisamaksu tuleb pidada aktsiisist erinevaks. Sellekohast ebakindlust kinnitab Saksa
kohtu esitatud samasugune eelotsusetaotlus kuumutatud “tubaka, lisamaksu
valdkonnas, millel on osaliselt sama ese (kohtuasi C-336/22). Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates on viidatud direktiivi artikli 1,10ike,2 grammatilise, tldise
ja teleoloogilise tdlgendusega vastuolus elektrienergia,akisiisiyja aktsiisi lisamaksu
liigitamine (heks kaudseks maksuks, kuna wmolemagajkaasnevad iseseisvad
teenuse osutamise kohustused.

Seoses viidatud direktiivi artikli 1, I0ikega 2 “‘margib, eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et osa kohtupraktikast,' eelk@ige Ceorte “di Cassazione (ltaalia
kassatsioonikohus) praktika toetab ‘kohustust jatta dekreetseaduse nr 511/1988
artikli 6 16iked 1 ja 2 kohaldamata, sOltumata viidatud direktiivi artikli 1 18ike 2
vahetust, horisontaalsest v@i vertikaalsest méjust, ning ta tugineb Euroopa Kohtu
poolt liidu digusele antud, tdlgenduse “wiivitamatu kohaldamise pdhiméottele.
Eelotsusetaotluse eSitanud, kohus margib siiski, et vaidlustes, milles Corte di
Cassazione »(lItaaliay, kassatsioonikehus) on otsuse teinud, oli tagastusndude
adressaat “iga” kord ametiasutus, samas kui kdaesoleval juhul ei ole apellant
riigiettevote. ja kuigi vaidluse esemeks olev suhe on vertikaalsest suhtest
s@ltumatu, on, sel horisontaalne laad. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib
samuti, et“Corte, di Cassazione on leidnud, et ostja vOib t6hususe pdhimatet
jargides esitada, hagizmitja vastu alusetult makstu tagasisaamiseks voi vajaduse
korral “riigi vaStu, et saada kahjuhuvitist Euroopa Liidu direktiivi ebatépse
rakendamise eest.

Vastupidine kohtupraktika tunnistab teatud juhtudel, et viidatud direktiivi artikli 1
I6ige 2 vOib avaldada negatiivset mdju kolmandatele isikutele, vOi véidab, et
vahetu Gigusmdjuga direktiivide ebatbhusus horisontaalsuhetes takistab ostjal
sellele tarnija vastu tugineda, mistdttu v6ib sel juhul tugineda tksnes hivitises
seisnevale kaitsele (vt selle kohta Euroopa Kohtu 19. novembri 1991. aasta
kohtuotsus Francovich, C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rdohutab, et Euroopa Kohus on korduvalt
véljendanud p6himdtet, mille kohaselt direktiivid, kehtestades kohustusi ainult
lilkmesriigile, vdivad eradiguslikule isikule anda eeliseid riigi vastu, kuid need ei
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saa anda isikutele Gigusi suhetes teiste eradiguslike isikutega. Tema arvates ei ole
aga direktiivide ,,horisontaalsuse keelu piire sonaselgelt selgitatud.

Néib, et pérast kohtuotsust Link Logistic vdrdsustab Euroopa Kohus (Euroopa
Kohtu 24.juuni 2019. aasta otsus Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
punktid 61 ja 62), tehes otsust raamotsuse kohta, kuid laiendades oma
arutluskéiku direktiividele, vahetut 6igusmdju ja kohaldamata jatmist. 18. jaanuari
2022. aasta  kohtuotsuses Thelen Technopark Berlin GmbH, C-261/20,
(EU:C:2022:33, punkt 33) tunnustatakse kohtu vOimalust jatta kohaldamata
riigisisene digusnorm, mis on vastuolus Euroopa Liidu diguse séttegagmillel ei ole
vahetut digusmaojul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ilmneb Euroopa Kehtu praktikast
erinevus vastavalt sellele, kas direktiivi eesmark on requleerida“eradiguslike
isikute vahelisi suhteid vOi vertikaalsuhteid isikute4ja riigiy vahel, shdlmates
isikutevahelisi suhteid uksnes juhuslikult v6i kaasnevalt: esimesel juhulbei voi
direktiivile tugineda eradigusliku isiku vastu, et muuta tema oigusi‘ja kohustusi,
nii, et see on uksnes riigisiseste digusnormide seaduslikkuse parameeter; teisel
juhul voib see aga kaasa tuua ,,pelgalt negdtitvseid tagajdrgi kolmandate isikute
Oigustele” (vt 7.jaanuari 2004. aasta ‘kehtuatsus,, Delenay Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, punkt 57; 7. juuli 2008. aastaykohtuotsus \Arcor AG & Co. KG,
C-152/07—-C-154/07, EU:C:2008:426, punkt 36),Vvoriseda vdib kohaldada isegi
horisontaalsuhetes (vt 26. septembri 20003aasta kehtuotsus Unilever, C-443/98,
EU:C:2000:496, punkt 51).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu“arvates rakendaks viidatud direktiivi artikli 1
I6ike 2 kohaldatavuse tunnustamine)vertikaalsuhtest sdltuvas horisontaalsuhtes
vOrdvadrsuse ja £ tohususe o pohimotte, véltides seda, et ebamdistlikult
diskrimineeritaks eradiguslikku isikut, kes peaks selleks, et ta saaks nduda riigilt
alusetult tasutudasumma tagastamist, lootma, et vastaspoolel on vdimatu nduet
taita. Kui ettevotjal eleksyoimalik see summa tagasi maksta, ei saaks ostja oma
vastaspoolele \ette heita sellelt isikult maksu kogumise ebaseaduslikkust, kes
kandis majandusliku koormise. Jarelikult oleks jatkuvalt vdimalik ainult hivitises
seisnev kaitsey, millestagajarjel suureneks isikul lasuv tdendamiskoormis (vt
Euroopa, Kohtu 30.septembri 2003.aasta otsus Kobler, C-224/01,
EU:C:2008:513, punktid 51-56).

Viimasena méargib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kdesoleva eelotsusetaotluse
ese kattubainult osaliselt Tribunale di Como (Como esimese astme kohus, Itaalia)
eelotsusetaotlusega, mille vastav menetlus on hetkel pooleli (kohtuasi C-316/22).



