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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. vasario 16 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Bundesverwaltungsgericht (Austrija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2024 m. vasario 15 d.

Pareiskéjai:

Umweltorganisation VIRUS — Verein Projektwerkstatt fur Umwelt
und Soziales

Biirgerinitiativeg, Nein zux, SpangeWorth “
A. H.irkt.
Umweltorganisation Verein Lebenswertes Traisental

Umwelterganisation FG LANIUS — Forschungsgemeinschaft fur
regionale Raunistik und angewandten Naturschutz

Atsakove:

Amt “der Nieder0Osterreichischen Landesregierung, Abteilung
Landesstrallenplanung — ST3

Pagrindinés bylos dalykas

Direktyvos 2009/147/EB 5 straipsnio iSaiSkinimas — Priemoniy, kuriomis
siekiama laiku iSvengti tyCinio tam tikry miSko pauk$éiy rasiy trikdymo
1gyvendinant kelio tiesimo projekta, veiksmingumas
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 2009/147/EB (Pauksc¢iy apsaugos direktyva) 5 straipsnis turi
buti aiSkinamas taip, kad jo d punkte nurodyto tyc¢inio trikdymo néra, kai, nors
gali biiti trikdomi pavieniai tam tikry rasiy pauksciai, laikugir tinkamai
jgyvendinamomis priemonémis iSvengiama bet kokio poveikio direktyvos
2 straipsnyje nustatytiems tikslams?

2. Jeigu j pirmajj klausimg buity atsakyta teigiamai: ar turi,bltijatmetama bet
kokia moksliné abejoné priemoniy veiksmingumu, nes tam pakanka getai pagristo
dalykinio vertinimo, kurj atliko teismo pasitelktas eekspettas, ‘0 gal, ‘prieSingai,
reikalingi objektyvis moksliniai dokumentai, pagrindZiantys sekminga prakting
patirt] jgyvendinant tas priemones?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Direktyvos 2009/147/EB 2 ir 5 straipsniai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Niederosterreichisches Naturschutzgesetz 2000 (2000 m. Zemutinés Austrijos
gamtos apsaugos jstatymas)

Glaustas faktiniy aplinkybiy,ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

2014 m. gtuodzio 23.d. rastu Zemutinés Austrijos Zemé, atstovaujama Amt der
Niederésterreichisehemilandesregierung (Zemutinés Austrijos Zemés vyriausybés
tarnyba), skyriaus, pateik¢ praSyma suteikti leidimg projektui ,,Landesstrale L
5181%Spange Worth” (,,Zemes kelias L 5181, jungiamasis kelias j Verta*) pagal
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 ((UVP-G 2000) — 2020 m. Poveikio
aplinkai vertinimo jstatymas) 5 straipsnj.

Atlikus ‘poveikio aplinkai vertinima, atsakove 2019 m. lapkri¢io 12 d. priémé
sprendima, kuriuo davé leidimg statyti ir eksploatuoti projekte numatyta objekta
(skundZziamas sprendimas).

Dél sio sprendimo buvo laiku paduoti skundai, kuriuose visy pirma keliami
klausimai d¢l riiSiy apsaugos pagal direktyvas 2009/147/EB ir 92/43/EEB. Tuo
remdamasis teismas, be kita ko, turi iSnagrinéti, ar skunduose nurodytas neigiamas
projekto poveikis pauk$¢iams i§ tikryjy tikétinas ir kiek jis buty reikSmingas
suteikiant leidima projektui.
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Zonoje, kurioje tikétinas projekto poveikis dél Zemés naudojimo ir triukSmo, gali
bliti ant Zemés perinciy pauksciy, kaip antai dirviniy vieversiy, kurapky ir
putpeliy, peréjimo viety. Poveikis dél triukSmo tikétinas ir placiai paplitusiems
misko paukséiams. Paveiktos gali biiti 35 rasys, jskaitant juoduosius strazdus,
gegutes ir vidutiniuosius marguosius genius.

Remiantis gamtos apsaugos specialisto, kurj pasitelké teismas, ekspertize, tikétina,
kad projekte numatytas statybos laiko apribojimas tam tikrais ménesiais ir
buveines pagerinancios priemonés plotuose uz poveikio zonos bus veiksmingos
pauksciy rusims, kurios gali biti paveiktos; Sios priemonés galéty buti nustatytos
kaip salygos.

Byloje visy pirma nesutariama dél to, ar priemonés, kuriagysitloypra§yma dueti
leidimg projektui pateikusi institucija ir kuriomis siekiama pagerintiymiSke, biikle
ir apsaugoti senus medZius ne mazesniu kaip 300 m “atstumuynue kelio iS7viso
6,6 ha plote, bus veiksmingos vidutiniesiems margiesiemssygeniams it kitoms
miSko pauk$¢iy rasims.

Remiantis abiejy specialisty, kuriuos € pasitelke “teismas, = ekspertizémis,
jgyvendinus S$ias sitlomas priemonesgtokiostrikdymo “poveikio atitinkamoms
rasims, kuris galéty turéti reikSmés Pauksciy apsaugosedirektyvos tikslams, nebus.
Sitlomomis priemonémis nejmanoma sumazmti trikdymo poveikio pavieniams
pauksciams konkreciai tame miskepkuris, busypaveiktas projekto, bet jomis bus
apsaugota perinCiy paukS¢ig™ rusiy ‘buveiné “Nir uztikrintos jy populiacijos
1$saugojimo saglygos.

Pareiskéjai nesutinka,su sia,teismo pasitelkty specialisty nuomone.

Byla buvo nagrin¢jama keliuese,pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo posédziuose.

Svarbiausijpagrindinés bylos Saliy argumentai
PraSymg dueti [eidima*projektui pateikusios institucijos argumentai

Igyvendinant projekta nebus tiesiogiai naudojami plotai, kuriuose paplite
vidutiniejl, margieji geniai, taigi jy buveiné neiSnyks. Dél planuojamos trasos
artumo,, $1y pauksciy paplitimo vietoms galimas laikinas trikdymo poveikis
pagrindinei buveinei miSko zonose, d¢l to buveinés tinkamumas jose sumazeés.

Planuojama priemon¢ palikti senus medzius bus veiksminga iSkart — atitinkamy
medziy nebebus galima iSkirsti. Taigi jie visam laikui liks vidutiniesiems
margiesiems geniams tiek kaip esama arba galima veisimosi (per¢jimo) vieta, tiek
kaip lesalo ieskojimo vieta. Taip ilguoju laikotarpiu bus uztikrinti jy veisimosi
(per¢jimo) ir maitinimosi iStekliai. Atsisakymas iSkirsti senus medzius (daznai
kartu teikiamos laikinos dirbtinés priemonés, padedancios jsirengti lizdg) visy
pirma reiskia gyvenimo ir peréjimo viety suteikimg pauksSCiams trumpuoju
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laikotarpiu. Atsisakymo iSkirsti senus medZzius priemoné¢ yra veiksminga
trumpuoju laikotarpiu, taigi gali buti taikoma kaip ,,NEF (nuolatinés ekologines
funkcijos) priemoné* tik tuomet, kai medynai arba pavieniai medziai per
ateinan€ius 3-5metus dél savo brandos lygio galéty biti naudojami
miskininkystés reikméms, bet dél ,,NEF priemonés® to nedaroma. ISkirsti senus
medzius plotuose, kuriuose numatyta jgyvendinti priemong, i§ esmés galima, nes
jie yra pasieke savo gyvavimo ciklo ribg (80-120 mety).

Senuose medziuose, visy pirma negyvoje medienoje ir nudziiivusiose Sakose,
vidutinieji margieji geniai gali iSsikalti dreves. Reikalavimai délpriemonés
jgyvendinimo vietos (pakankamas atstumas iki galimy trikdymo“ir pavojaus
Saltiniy, priemoniy jgyvendinimo vieta netoli esamy vidutiniyjgumargyjy geniy
paplitimo viety, priemoniy jgyvendinimo vieta plotuose, (kurie Siuoymetu turi
didelj vidutiniyjy margyjy geniy buveinés potenciala, retkalavimaid dél Seny
medziy kokybés ir skaiiaus) ir veiksmingumo laikoatzvilgiu “yra“tenkinami.
Reikalingos struktiiros bus paruostos trumpuojudlaikotarpitn, Miske, plotai yra
pakankamo dydzio, jungtis su esamomis paplitifno, vietomis uztikrinta. Apskritai
buveinés tinkamumas, palyginti su padétimimpries projekte 1gyvendinima, bus
pagerintas.

Pareiskéjy argumentai

PareiSkéjai nesutinka su buveings,, tinkamumu plotuose, kuriuose numatyta
jgyvendinti priemone, tiek Kalbant apie, esamy$eny medziy skaiciy, tiek apie
bitinos negyvos medienos kiekj. Vis délte,pirmiausia pareiSkéjai nesutinka su
argumentu, kad priemencypaliktitysenus medzius ir negyva medieng bus
veiksminga iSkart. Remdamiesi, moksline literatiira jie tvirtina, kad §i priemoné
galéty tapti veiksminga ‘ne ankséiauwkaip vidutinés trukmes laikotarpiu, per 5—
10 mety, taigi tikypragjus daugilaiko nuo kelio eksploatacijos pradzios.

Specialistasy, kurj «teismas  pasitelké¢ pastargjj karta, preziumuoja, kad, jei
jgyvendinant priemonesj)bus laikomasi tam tikry parametry, priemonés bus
visiskai veiksmingos, t.y. bus i§vengta pauks¢iy rasiy trikdymo. Sis specialistas i§
esmeés temiasi per save, paties patirt] nustatytomis vertémis ir Vokietijos institucijy
gairémis;), kuriese;yjo teigimu, atsizvelgiama ] pareiSkéjy nurodyty literatiirg.
Rareiskéjai nesutinka su $iuo argumentu ir tvirtina, kad Sios gairés, parengtos kelio
tiesimo klausima nagrin¢janciy institucijy uzsakymu, téra eksperty nuomoneés, ir
nurode kitokias eksperty nuomones ir jy aiskinima.

Atsakydamas ] teismo klausima specialistas pabrézé, kad néra tyrimy, kurie
priestarauty priemoniy tinkamumui vidutiniesiems margiesiems geniams, ir néra
jokiy nuorody Sios rusies ekologijos srityje, dél kuriy priemoniy veiksmingumas
atrodyty nejtikinamas. Todél, specialisto nuomone, nekyla jokiy pakankamai
pagristy abejoniy $iy priemoniy veiksmingumu. Vis délto iS§samios ir dalykiskai
pagristos stebésenos, kuri ne tik iSsklaidyty bet kokias abejones, bet ir galéty
jrodyti priemoniy veiksmingumg, dar nebuvo vykdyta. | teismo klausimg, ar
Zinomas nors vienas patikimai dokumentuotas atvejis, kai planuojamomis
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priemonémis buvo i$vengta vidutiniyjy margyjy geniy trikdymo jgyvendinant
projekta, specialistas atsake, kad, nors intensyviai ieSkojo ir keitési patirtimi su
kolegomis, tokio aiSkaus tyrimo neaptiko.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas
Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Remdamasis savo ankstesne jurisprudencija, Teisingumo Teismas 2018 m.
balandzio 12 d. Sprendime People Over Wind ir kt. (C-323/17, EU:C:2018:244),
priimtame dé¢l teritorijy apsaugos pagal Direktyva 92/43/EEB “W(Buveiniy
direktyva), konstatavo, kad Sios direktyvos 6 straipsnio 3 dalj reikianaiskinti taip,
kad, sickiant nustatyti, ar véliau batina atlikti plano aryprojekto spoveikio
atitinkamai teritorijai tinkamg vertinima, iSankstiniogvertinimo, etape neteikia
atsizvelgti | priemones, kuriomis siekiama iSvengti planotarprojekto, kenksmingo
poveikio $iai teritorijai arba ji sumazinti.

2018 m. Dbalandzio 17d. Sprendime gKomisijay, / ‘kenkija (C-441/17,
EU:C:2018:255, 262 ir 263 punktai) TFeisthgumo Teismas dél vertinimo, ar
taikomi Pauk$¢iy apsaugos direktyvos 5 Straipsnyje “nustatyti draudimai,
konstatavo, kad pareiga apsaugoti ‘egzistudja dar pries nustatant pauksciy
skaiCiaus sumaz¢jima arba dar prie§ kylant konkreciat'grésmei, kad saugoma riisis
iSnyks, ir kad teiginiai dél Raukscigyhapsaugosydirektyvos 4 straipsnio 4 dalyje
numatytos bendros pauksciy‘apsaugos sistemes taitkomi juo labiau, kiek tai susije¢
su Pauks$¢iy apsaugos direktyvesgdsstraipsnio ® ir d punktuose numatyta specialia
apsauga.

PraSyma priimti prejudicing,sprendima pateikusio teismo manymu, néra jokio
pagrindo teigtl, kad “Teisingumo, Teismo motyvai dél draudimo atsizvelgti |
priemones,kuriomis siekiamayisvengti zalos arba ja sumazinti, buty taikytini rasiy
apsaugos srityje. Atitinkamos teisés normos reikSmingai skiriasi tuo aspektu, kad
teriterijy apsaugos Wsrityje prie§ suteikiant leidimg (Buveiniy direktyvos
6 stralpsnio 3'daliesyantras sakinys) atlieckamas poveikio teritorijai jvertinimas,
Kitaip tarianty jtraukiamas iSankstinio vertinimo etapas (atsizvelgiant j biitinybe
atliktittokj’ poveikio teritorijai jvertinimg) (Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3'dalies ‘pirmas sakinys). Rusiy apsaugos srityje panaSaus iSankstinio vertinimo
etapoynéra.

Jei Teisingumo Teismas numato iS§samig analiz¢ — taigi jtraukiant iSvengimo ir
mazinimo priemones — vertinimo etape, néra pagrindo manyti, kad riiSiy apsaugos
srityje i tokias i§vengimo ir mazinimo priemones negalima atsizvelgti vertinimo
etape (t. y. vertinant, ar taikomas draudimas).

Europos Komisija savo 2021 m. Bendrijos svarbos gyviiny risiy grieztos
apsaugos pagal Buveiniy direktyvg gairése (C[2021] 7301 final; (2-67)—(2-
73) punktai) sitlo, kad priemonés, kuriomis garantuojama nuolatiné vietos
ekologin¢ funkcija (,,NEF priemonés®), turéty biti laikomos deran¢iomis su
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Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktu. Tokiomis turéty biti
laikomos priemonés, kuriy paskirtis — kuo labiau sumazinti ar net panaikinti
veiklos neigiamg poveik] saugomy rusSiy veisimosi (peréjimo) arba poilsio
vietoms. NEF priemonés gali biiti alternatyva, kai veikla gali daryti poveik; tik
veisimosi (per¢jimo) ar poilsio vietos dalims. Jeigu veisimosi (peréjimo) arba
poilsio vietos dydis dél NEF priemoniy vis tiek isliks bent jau toks pat ir ji toliau
bus tokios pat kokybés atitinkamai raSiai, vietos funkcija, kokybé arba
vientisumas nebus pazeisti.

Byla nagrin¢jantis teismas nejzvelgia priezasties, kodél Sis principas neturéety biti
taikomas ir Pauk$¢iy apsaugos direktyvos 35 straipsnio d punktey nustatytam
draudimui. Tai patvirtinantis argumentas yra ir §ios nuostatos tekstas, pagalkurj
draudziamas tik toks trikdymas, kuris galéty turéti reik8més Sioswdirektyvos
tikslams. Kitokio pobiidzio trikdymas negali nulemti biitinybes taikyti, isimtg, pagal
Pauks¢iy apsaugos direktyvos 9 straipsnj.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Dél pritarimo planams ir programoms pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalies antrg sakinj pazymétina, kad Teisingumo Teismas taiko kriterijy, pagal
kurj reikalaujama, kad neturi kilti jokiy pagristy moksliniy abejoniy, kitaip tariant,
mokslo pozitiriu negali kilti jokiy pagsjstgy@bejoniy. Remiantis jurisprudencija,
atitinkamame vertinime negali buti‘spragy; jame turi biiti pateikti i§sams, tikslts
ir galutiniai duomenys ir @8vados, galintys 1i§§klaidyti bet kokias pagristas
mokslines abejones dél namatyty darby poveikio atitinkamai saugomai teritorijai
(2023 m. birzelio 185d.% Sprendimo Eco Advocacy CLG, C-721/21,
EU:C:2023:477, 38 ir,39 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Jurisprudencijos, delhbiitino priemoniy, kuriomis siekiama isvengti zalos arba ja
sumazinti, kvalifikavime siekiant“islaikyti nuolating ekologing funkcija saugant
rusis, kickimatytiy, néra,suformuota.

Pirmiau nurodytose “Komisijos gairése nustatyta, kad ekologinés funkcijos,
susijusiosysu tokiomis atitinkamoms riiSims skirtomis priemonémis, iSlaikymas
arba,pagerinimas, zinoma, turi biti ,,aiskiai jrodytas®. Tokios priemones gali biiti
naudojamos tik tais atvejais, kai yra nustatyta leidimo iSdavimo arba planavimo
tvarka, pagrista oficialiomis procediiromis, ir kai kompetentingos institucijos gali
jvertinti, ar priemonés, kuriy imtasi veisimosi (peréjimo) arba poilsio vietos
funkcijai “1Ssaugoti, yra pakankamos. Tam, kad buty laikomasi Buveiniy
direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkto, biitinas aukstas uztikrintumo, kad
priemonés padés iSvengti bet kokio paZeidimo arba sunaikinimo, laipsnis, be to,
priemongs turi biiti nustatytos laiku ir biiti tinkamos formos.

Pagal §] Komisijos gairése pateikta pasiiilyma, sprendziant i$ jo formuluotés,
atitinkamy priemoniy veiksminguma bty galima vertinti remiantis institucijy ar
teismo apklausty eksperty (specialisty) vertinimais.
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Vis délto jei biity taikomas Teisingumo Teismo nustatytas kriterijus dél iSvengimo
ir mazinimo priemoniy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj (zr. 2023 m.
birzelio 15 d. Sprendimo Eco Advocacy CLG, C-721/21, EU:C:2023:477, 38 ir
39 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija), padétis atrodyty visai kitaip.

Pirmiausia, teismo manymu, néra priezasties, kodél Sis Teisingumo Teismo
nustatytas reikalavimas neturéty buti taikomas ir NEF priemonéms rusiy apsaugos
srityje. Tiek teritorijy, tiek rtiSiy apsauga reguliuojama tose paciose direktyvose,
abiem atvejais kalbama apie galimas, siaurai aiSkintinas iSimtis grieztoje apsaugos
sistemoje.

I$ formuluociy, kurias vartoja Teisingumo Teismas siedamas su'§iuo retkalavimu,
matyti, kad vien eksperty vertinimy nepakanka tam, kad buty“iSvengiama
draudimo. PrieSingai, atrodo, reikalinga dar ir tai, kad priemeneés sékmingumo
perspektyvos, remiantis jos praktiniu taikymu, buty taip issamiai‘moksliskai
dokumentuotos, kad negaléty kilti jokiy pagrjsty abejoniy josweiksmingtmu. Siuo
poziiiriu kriterijus ,,jokiy pagristy moksliniyf abejoniy, \atrode, panéséja i
Direktyvos 2010/75/ES dél pramoniniy iSmetamy terSaly 3, straipsnio 10 punkte
nustatyta ,.geriausiy prieinamy gamybos “budy® reikalavimg, pagal kurj Sie
gamybos biidai turi biiti ,,prieinami®, t. Y. jy veiksmingumas, turi biiti iSbandytas ir
jrodytas, o tai uztikrinama atliekant, Sios dircktyvos, 13 straipsnyje nustatyta
procediirg, per kurig parengiamos GPGB,isvados.

Sioje byloje vertintinu atvejuftai reikstuykad sitlémos priemongs, kiek tai susije

su vidutiniaisiais margaisiais geniais, “wnegaléty buti pripaZzintos ,,NEF
priemonémis®, nes nérajokiy,moksliniy jy veiksmingumo dokumenty.



