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tuzenik, zalitelj 1 podnositelj revizije,

osobe DF

[protiv]

tuzitelj 1 druga stranka u zalbenom 1 revizijskom postupku,

drugo vije¢e Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud) rijeSilo je na temelju
rasprave odrzane 1. veljace 2024. [omissis]:

I. U skladu s c¢lankom 267. UFEU-a od Suda Europske unije frazi se da
odgovori na sljedeca pitanja:

1.

Treba li Clanak 4. stavak 1. Direktive Vijec¢a 98/59/EZ 6d,20. srpnja
1998. o uskladivanju zakonodavstava dizavayClanica u odnosu na
kolektivno otkazivanje (u daljnjem tekstus Birektiva o kelektivhom
otkazivanju) tumaciti na nacin dayu slucaju otkaza u okviru
kolektivnog otkazivanja za koje postoji ‘@bveza priop€avanja, radni
odnos radnika obuhvacéenog kelektivhim “otkazivanjem moze prestati
tek nakon isteka blokade otkazivanja?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvopitanje:

Zahtijeva li istek ‘blokadey otkazivanja ne samo priopéenje o
kolektivnom otKazivanju, nego 1:da to priopéenje ispunjava zahtjeve iz
Clanka 3. stavka 1. Cetvrtog podstavka Direktive o kolektivnom
otkazivanju?

Moze li peslodavac kojige proveo otkazivanja za koja postoji obveza
priop€avanjay bezy (pravilnog) priopéenja o kolektivnom otkazivanju
naknadne dostavitivto priopéenje s posljedicom da nakon isteka
blokade, otkazivanja radni odnosi radnika obuhvacdenih kolektivnim
otkazivanjemumogu prestati na temelju ve¢ provedenih otkazivanja?

UssluCaya potvrdnog odgovora na prvo 1 drugo pitanje:

Je 1i u skladu s ¢lankom 6. Direktive o kolektivnom otkazivanju ako se
na temelju nacionalnog prava nadleznom tijelu prepusta da odlukom
protiv koje nije dopusten pravni lijek radnika i koja je obvezujuca za
sudove nadlezne za radne sporove utvrdi kada blokada otkazivanja
istje¢e u konkretnom slucaju ili radnik treba nuZzno imati pristup
sudskom postupku radi ispitivanja pravilnosti utvrdenja nadleznog
tijela?

Il.  [omissis] [prekid postupka]

ObrazloZenje
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A Predmet glavnog postupka

l. Stranke se spore o prestanku njihova radnog odnosa na temelju redovnog
otkazivanja koje je tuZenik proveo u prosincu 2020. s uc¢inkom od 31. oZzujka
2021. Nije dostavio priopéenje o kolektivnom otkazivanju koje se zahtijeva
Clankom 17. stavkom 1. Kiindigungsschutzgesetza (Zakon o zastiti od
neopravdanog otkaza, u daljnjem tekstu: KSchG). Nije ga ni naknadno dostavio
prije 31. ozujka 2021. Prema rasporedu poslova Bundesarbeitsgerichta (Savezni
radni sud) za odluc¢ivanje o postupku nadlezno je njegovo Sesto vijece, koje zeli u
cijelosti odbiti tuZiteljevu tuzbu protiv otkaza. Sesto vije¢e smatrada ga u tome
sprecavaju razlozi nacionalnog postupovnog prava, kao $to je to détaljne opisalo u
rjesenju od 14. prosinca 2023. (6 AZR 157/22 (B)).

Il. Drugo vije¢e Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud) ‘dosad je,smatralo
da je otkazivanje provedeno bez nuznog prethodnog priepcenja o, kolektivnom
otkazivanju nistavo (ne proizvodi ucinke) i da radni odnosyzbog toga ne moze
prestati. Suprotno tomu, Sesto vijece ubuduce zeli zastupatiystajaliste da izostanak
ili nepravilnost priopéenja o kolektivnom otkazivanju koje ‘se zahtijeva pravom
Unije ili nacionalnim pravom nema pravniutjecaj ‘nayodluku o prestanku
otkazanog radnog odnosa. Naprotiv, ¢ ‘izostanak priopcenja o kolektivnom
otkazivanju i njegova nepravilnostgne \trebaju imati nikakve posljedice. Na
njemackom je zakonodavcu da_propise . ,,sankeiju” za pogreske u postupku
priop¢avanja u slucaju kolektivnog otkazivanja. Onane bi trebala biti obuhvacena
radnim zakonodavstvom, nego, iskljugive, zakonodavstvom o promicanju
zaposlenja (presuda Bundesarbeitsgerichta, (Savezni radni sud) od 14. prosinca
2023., 6 AZR 157/22 (B), tl., 22:3324i osobito t. 35.).

I1l.  Nacionalnim postupovnim pravom predvida se poseban postupak u slucaju
razli¢itih misljenja vijecayBundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud). U skladu s
¢lankom 45. stavCima 2,1 33Arbeitsgerichtsgesetza (Zakon o sudovima za radne
sporove, A daljnjem, tekstus, AtbGG) vijece Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni
sud) moze, odstupitihod sudske prakse drugog vijeCa samo ako je ono na
odgovarajuctiyupit odustalo od svojeg pravnog stajalista ili, u protivnom, ako je
veliko vijece Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud) donijelo odluku o
pravilnom odgovoru na pravno pitanje o kojem je rije¢. Stoga je Sesto vijece
geSenjem “od 14»prosinca 2023. (6 AZR 157/22 (B)) drugom vijecu uputilo
sljedectupitu skladu s ¢lankom 45. stavkom 3. prvom re¢enicom ArbGG-a:

,Primjenjuje li se i dalje pravno stajaliSte koje se zastupa od presude od
22. studenoga 2012. (2 AZR 371/11) da se otkazom kao pravnim poslom
povreduje zakonska zabrana u smislu ¢lanka 134. Birgerliches Gesetzbucha
(Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB) i da otkazivanje zbog toga ne
proizvodi ucinke ako prilikom njegove provedbe nije bilo priopéenja koje
proizvodi u¢inke u skladu s ¢lankom 17. stavcima 1. i 3. KSchG-a?”
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B. Primjenjivo nacionalno pravo

. Zakon o zastiti od neopravdanog otkaza, u verziji koja je objavljena
25. kolovoza 1969. (BGBI. I, str. 1317.):

,,Clanak 17. Obveza priopéavanja

(1) Poslodavac je duzan agenciji za zapos$ljavanje unaprijed priopciti
otpustanje

1.  vise od 5 radnika u pogonima koji inace zaposljavaju.vise od 20 i
manje od 60 radnika,

2. 10 % redovno zaposlenih radnika u pogonu ili'vige ody25 radnika
u pogonima koji inac¢e zaposljavaju najmanje 604 manje,od 500
radnika,

3. namanje 30 radnika u pogbnima %koji, inace 4zaposljavaju
najmanje 500 radnika

[...]
u roku od 30 kalendarskih dana.
Clanak'18. Blokadaotkazivanja

(1) Otkazivanja koja se priopcavajuu skladu s c¢lankom 17. proizvode
ucinke prije isteka razdoblja“ed mjeésec dana od priopéavanja agenciji za
zapoSljavanje samo uz ‘mjezino odobrenje; odobrenje se moze dati i
retroaktivno deydana podnosenja zahtjeva.

(2) Agencija, zanzaposljavanje moze u pojedinacnom slucaju odrediti da
otkazivanjay neyproizvede ucinke prije isteka razdoblja od najviSe dva
mjeseca od priopCavanja.

[

I Gradanski zakonik, u verziji koja je objavljena 2. sije¢nja 2002. (BGBI. I,
str.'42., 1spravak str. 2909. i BGBI. 2003. I, str. 738.):

,.Clanak 134. Zakonska zabrana

Pravni posao kojim se povreduje zakonska zabrana niStavan je, osim ako iz
zakona ne proizlazi drukdije.

Clanak 615. Naknada u slu¢aju zakasnjenja u prihvatu i poslovnog rizika
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Ako primatelj usluga prihvati potonje sa zakasnjenjem, njihov pruzatelj
moze zahtijevati isplatu dogovorene naknade za usluge neizvrSene zbog
zakaSnjenja, bez obveze njihova naknadnog izvrSavanja.

[...]”

IIl.  Zehntes Buch Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz (Deseta knjiga Socijalnog zakonika — Socijalnopravni upravni
postupak 1 zaStita socijalnih podataka), u verziji objavljenoj 18. sijecnja 2001.
(BGBI. 1, str. 130.):

,,Clanak 20. Nagelo ispitivanja

(1) Nadlezno tijelo po sluzbenoj duznosti ispituje £injenice, Ono utvrduje
narav i doseg istraga; nije vezano argumentimay, niadokaznim
prijedlozima zainteresiranih osoba.

(2) Nadlezno tijelo mora uzeti u Obzir sve ‘televantne okolnosti
pojedinacnog slucaja, ukljucujuci one koje idu w kotist zainteresiranim
osobama.

[..]”

C. Primjenjive odredbe prava Unije

Drugo vijeCe Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud) smatra da su
primjenjive sljedeée odredbe sekundarneg prava Unije: ¢lanak 3. stavak 1.,
¢lanak 4. stavci 19do 3. te ¢lanak 6. Direktive o kolektivnom otkazivanju.

D. Nuznest odluke Suda‘iyrazmatranje prethodnih pitanja
I.  .Nuznest odluke Suda

1. Drugo vijece Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud) zbog razloga
navedenth u‘nastavku ne moze odgovoriti na upit koji mu je uputilo Sesto vijece
bez provedbe postupka u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a.

(@) “WDrugo vijece, isto kao i Sesto vijece, smatra moguéim da je nistavost
otkazivanja provedenog bez pravilnog priopéenja o kolektivnom otkazivanju u
skladu s ¢lankom 134. BGB-a, takoder uzimajuéi u obzir zahtjeve prava Unije,
neproporcionalna pravna posljedica. Razloge koji idu u prilog tomu Sesto vijece
iznijelo je u svojem navedenom rjesenju od 14. prosinca 2023. (6 AZR 157/22 (B),
t. 11. i sljedece, u pogledu tumacenja u skladu s pravom Unije vidjeti osobito
t. 26. i sljedece), na koje se upucuje kako bi se izbjegla ponavljanja.

(b)  Medutim, to se u pravnoj teoriji njemackog govornog podrucja i dalje
druk¢ije ocjenjuje, barem u slu¢aju da priopéenje uopcée nije dostavljeno
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(Schubert/Schmitt JbArbR, sv. 59., str. 81. i 96.). Osim toga, upit Sestog vijeca ne
svodi se na odgovor na navedeno pravno pitanje o niStavosti otkazivanja koja
proizlazi iz ¢lanka 134. BGB-a. Drugo vije¢e smatra da stajaliSte navedeno u
rjeSenju o upitu, u skladu s kojim izostanak ili nepravilnost priopcenja o
kolektivnom otkazivanju koje se zahtijeva pravom Unije ili nacionalnim pravom
nema pravni utjecaj na prestanak otkazanog radnog odnosa, nije u skladu s
pravom Unije. Naprotiv, drugo vije¢e smatra da je nuzno razmatranje s vise
razli¢itih gledista. Odlucujuce je je li poslodavac u cijelosti propustio dostaviti
priop¢enje o kolektivnom otkazivanju koje se zahtijeva pravom Unije ili ga je
dostavio.

(@aa)  Ako poslodavac ne dostavi priopcenje o kolektivnom otkaziyanju,‘agencija
za zaposljavanje koja je u skladu s nacionalnim pravom nadlezna,za pesredovanje
prilikom zapoS$ljavanja nece znati za predstojeca otkazivanja. Zbeg tegayne moze
zapoceti s potrebnim pripremama za posredovanje prilikom, zaposljavanja radnika
obuhvacenih kolektivnim otkazivanjem. U takvom “slucaju; kad priopcenje o
kolektivnhom otkazivanju uopce nije dostavljene, drugoyvijeée zeli zastupati
stajaliSte da pravni ucinci otkazivanja koje je provee, poslodavac nastupaju tek
nakon $to se naknadno dostavi priopc¢enje, o kolektivaomnotkazivanju, a agencija
za zaposljavanje dobije vrijeme koje smatta doveljnim, da“bi se pripremila za
posredovanje. To razdoblje u nacienalnom™je prawvu propisano c¢lankom 18.
stavcima 1. i 2. KSchG-a (takozvana blekada otkazivanja). Otkazani radni odnos
postoji do isteka blokade otkazivanja zajednots,dotadasnjim pravima i obvezama.
Pravni ucinci otkazivanja ne nastupaju“do isteka“razdoblja od mjesec dana iz
¢lanka 18. stavka 1. KSchG-ailijtrenutka koji je'agencija za zaposljavanje utvrdila
u skladu s ¢lankom 18. stavkom 23,KSehG-a. Poslodavac u svakom slucaju treba
nastaviti isplacivati degovorenu naknadu radniku do isteka blokade otkazivanja u
skladu s clankom 645. BGB-a, Cak i ako ga ne zaposljava. To vrijedi ¢ak i ako je
radni odnos zbeg kracegietkaznog roka mogao prestati ve¢ u nekom ranijem
trenutku. Suprotno ‘temw, ake u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 4. Direktive o
kolektiviom otkazivanjusne postoji mogucénost da poslodavac nakon urucenja
obavijesti oyotkazuynaknadno dostavi priopéenje o kolektivnom otkazivanju koje
najprijeynije dostavljeno™i time ukine blokadu otkazivanja, to bi bilo istovjetno
niStavosti otkazivanja (tomu da ono ne proizvodi u€inke). U tom bi sluc¢aju drugo
vijeée na upit Sestog vijeca trebalo odgovoriti da drugo vijece i dalje primjenjuje
Svoju dotadasnju sudsku praksu.

(bb) “WPriopc¢avanjem planiranih kolektivnih otkazivanja agenciji za zaposljavanje
poslodavac je pokrenuo upravni postupak u okviru kojeg tijelo ispituje cjelovitost
priop¢enja o kolektivnom otkazivanju. U tom se pogledu primjenjuje nacelo
ispitivanja ¢injenica po sluzbenoj duznosti (¢lanak 20. Desete knjige Socijalnog
zakonika), Sto znai da je agencija za zapoSljavanje duzna raditi na tome da
poslodavac dopuni nepotpune podatke. U skladu s nacionalnim postupovnim
pravom iskljucivo agencija za zaposljavanje odluCuje o pravilnosti priopéenja i
vremenu potrebnom da bi se pripremila za predstojece posredovanje prilikom
zapoSljavanja. Ako tijelo utvrdi da blokada otkazivanja (¢lanak 18. stavci 1. i 2.
KSchG-a) istjece na konkretan datum, drugo vijece smatra da protiv te odluke nije



13

14

15

16

TOMANN

dopusten pravni lijek radnika i da je ona obvezujuc¢a za sudove nadlezne za radne
sporove. Ti sudovi ne mogu u tom slucaju samostalno pretpostaviti da je
priop¢enje o kolektivnom otkazivanju ,,zapravo” bilo nepravilno i da zbog toga
blokada otkazivanja (joS) nije pocela teci i1 nije istekla.

2. Budu¢i da nacionalni sudovi trebaju tumaciti ¢lanke 17. i 18. KSchG-a u
skladu s pravom Unije, normativni sadrzaj ¢lanka 3. stavka 1., ¢lanka 4. stavaka 1.
do 3. i ¢lanka 6. Direktive o kolektivnom otkazivanju relevantan je za odlucivanje
o odgovoru drugog vije¢a na upit Sestog vijeca od 14. prosinca 2023. Toc¢no je da
drugo vije¢e smatra da predmetne odluke Suda Europske unijeddu u prilog
njegovu tumacenju mjerodavnog prava Unije. Medutim, vijee_ne smatra da su
ispunjeni strogi uvjeti acte clair ili acte éclairé, zbog ¢ega odySuda“trazi da
odgovori na pitanja iz ovog rjeSenja.

Il.  Pojasnjenje prvog prethodnog pitanja

Drugo vijece, za razliku od Sestog vijeca, tumaci ¢lanak 4., stavak 1. Direktive o
kolektivnom otkazivanju na nacin da radni odnes, koji je, otkazan u okviru
kolektivnog otkazivanja za koje postoji obvezaypriopcavanja uyskladu s pravom
Unije ne moze prestati prije isteka blokade ‘otkazivanja ‘iz clanka 18. stavaka 1. i 2.
KSchG-a. Ucinci otkazivanja ,,odgodent” sudo njezina isteka (vidjeti misljenje
nezavisnog odvjetnika A. Tizzana od 30. fujna 2004.,/C-188/03, Junk, t. 68.). U
tom pogledu blokada otkazivanja tma uéinak ,.minimalnog otkaznog roka”. To
pokazuje clanak 4. stavak 1. prvi podstavak draugi dio reCenice Direktive o
kolektivnom otkazivanju, arskladu, s kojim, nema utjecaja na odredbe kojima se
ureduju pojedinacna pravas obziromna obavijest o otkazu.

Drugo vije¢e smatra da u toj tadnoptavnoj posljedici, suprotno stajaliStu Sestog
vijeca, istodobno lezi ‘dovoljan“iodgovor na izostanak odnosno nepravilnost
priopéenja o kolektivnhom otkazivanju propisan pravom Unije. Osigurava se da
agencija za'zaposljavanjcikao'madlezno tijelo ima dovoljno vremena za trazenje
rjeSenja problemaynastalin“kolektivnim otkazivanjem (vidjeti clanak 4. stavke 2. i
3. Direktiven,o kolektivaom otkazivanju). Prije isteka blokade otkazivanja ne
prestaju jistari “radni odnosi radnika obuhvacenih kolektivnim otkazivanjem i oni
dotad jos,ne despijevaju ,,na trziste rada”.

Iy« Pejasnjenje drugog prethodnog pitanja

Nadaljey, drugo vijeCe tumaci clanak 4. stavak 1. Direktive o kolektivhom
otkazivanju na nacin da blokada otkazivanja koja se predvida njime, a time i
¢lankom 18. stavcima 1. i 2. KSchG-a, moze poceti istjecati, a samim time i isteci,
tek kad propisano priopcenje o kolektivnom otkazivanju bude u skladu sa
zahtjevima iz Clanka 3. stavka 1. Cetvrtog podstavka Direktive o kolektivnom
otkazivanju. To, s jedne strane, potvrduje sveobuhvatno upuéivanje u c¢lanku 4.
stavku 1. Direktive o kolektivnom otkazivanju na ¢lanak 3. stavak 1. te direktive.
S druge strane, samo se tako postiZze svrha priopéenja o kolektivnom otkazivanju
navedena u pogledu prvog prethodnog pitanja, a to je tijelu na temelju potrebnih
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podataka omoguciti trazenje rjeSenja problema nastalih planiranim kolektivnim
otkazivanjem (vidjeti ¢lanak 4. stavke 2. i 3. Direktive o kolektivnom otkazivanju).

IV. Pojasnjenje tre¢eg prethodnog pitanja

1. Drugo vijece polazi od toga da otkazivanje provedeno bez propisanog
(pravilnog) priopéenja o kolektivnom otkazivanju ne mora biti ,,nepovratno”
nistavo, odnosno ne proizvoditi u¢inke. Naprotiv, svrha postupka priopéavanja
postize se u potpunosti i ako poslodavac moze naknadno dostaviti priopcenje o
kolektivnom otkazivanju koje je u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka’3. stavka 1.
cetvrtog podstavka Direktive o kolektivnom otkazivanju i na taj naém-(naknadno)
ukinuti blokadu otkazivanja. To ne zahtijeva novo otkazivamnje. Pecetkom
istjecanja blokade otkazivanja tek nakon naknadnog dostavljanja, priopéenja
osigurava se da nadlezno tijelo prije prestanka predmetnih “radnih “ednosa, u
svakom sluc¢aju na raspolaganju ima minimalni rok u_obliku blokade otkazivanja
kako bi na temelju potrebnih podataka moglo traziti rjeSenja probleéma nastalih
kolektivnim otkazivanjem (vidjeti ¢lanak 4. stavke 2. i 3, Direktive o.kolektivnom
otkazivanju).

2. Drugo vijee smatra da se to ne protivi odluci,Suda, Europske unije od
27. sije¢nja 2005. u predmetu Junk, (C-188/03). Sud seyu tom predmetu nije
oc¢itovao o tome kako se treba postaviti prema poslodavcu u slucaju da provede
otkazivanja ve¢ prije (pravilnog) priopcenjae, kolektivnom otkazivanju. Naprotiv,
samo je smatrao da je otkazivanja tek nakonynjthewa priopéenja nadleznom tijelu
moguce provesti ,,bez sank€ija’, odnosno uz trenutni pocetak istjecanja blokade
otkazivanja, koja se Cesto pretvara,uwazece otkazne rokove. Suprotno tomu, Sud
nije smatrao da otkazivanja“provedena beéz prethodnog (pravilnog) priopcéavanja
trebaju biti ,,nepeyratno” nistava. To se takoder Cini nerazumnim na temelju
odredbi Direktive o kolektivhom otkazivanju i njezine povijesti nastanka (presuda
Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud) od 14. prosinca 2023., 6 ARR 157/22
(B), t. 8.)¢ Tocnijey, ,.sankeija™»za zakasnjelu dostavu (pravilnog) priopcenja o
kolektivnom otkazivanju moze se odnositi i na to da pravni ucinci otkazivanja
privfémeno ne nastupajuii da poslodavac u skladu s ¢lankom 615. BGB-a, unato¢
otkazivanju kojenacelno proizvodi u¢inke, do isteka blokade otkazivanja, a time i
eventualno doynakon isteka otkaznog roka, treba isplacivati naknadu radnicima
obuhvacenima kolektivnim otkazivanjem iako ih zapravo nije zaposljavao.

3. Druge vije¢e samo radi pojasnjenja, isto kao 1 Sesto vijece, upucuje na to
da moguénost naknadne dostave priopéenja ne obuhvaca postupak savjetovanja iz
Clanka 2. Direktive o kolektivnom otkazivanju. Ako ono uopce nije dostavljeno
prije provedbe otkazivanja ili nije pravilno dostavljeno, otkazivanja su nistava (i
takva ostaju) u skladu s ¢lankom 134. BGB-a. Naime, postupak savjetovanja, za
razliku od postupka priopéavanja, ponajprije sluzi izbjegavanju otkazivanja. Ta
svrtha viSe se ne moze posti¢i naknadnim savjetovanjem nakon provedbe
otkazivanja. Ne bi se osiguralo otvoreno savjetovanje poslodavaca i
predstavnickog tijela radnika kako bi se izbjegla otkazivanja. Predstavnickom
tijelu bilo bi mnogo teze posti¢i ,,ukidanje” ve¢ provedenog otkazivanja nego
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izostanak njegove provedbe koja se samo planira (presuda Suda od 27. sijecnja
2005., C-188/03, Junk, t. 44.).

V. Pojasnjenje Cetvrtog prethodnog pitanja

1. Drugo vijece na temelju ,,alternativne” formulacije u ¢lanku 6. Direktive o
kolektivnom otkazivanju i njezinoj uvodnoj izjavi 12. (,,sudski i/ili upravni
postupci”) polazi od toga da je dovoljno da samo tijelo nadlezno u skladu s
nacionalnim pravom ispita je li priopéenje o kolektivnom otkazivanju koje je
dostavio poslodavac pravilno i, u sluaju potvrdnog odgovora,futvrdi istek
blokade otkazivanja u konkretnom sluc¢aju. Utvrdenje nadleznog(tijela o isteku
blokade otkazivanja treba biti obvezujuce za sudove nadlezne za tadne sporove u
okviru spora o prestanku radnog odnosa izmedu radnika i1 posledavea. Radnik ne
moze osporavati utvrdenje nadleznog tijela sudskim pfavnimy lijekom. Drugo
vijece smatra da to proizlazi iz prirode postupka prigpcéavanja koja,je usmjerena
isklju¢ivo na politiku trziSta rada. Njime se, za razliku od pestupka savjetovanja,
ponajprije Stite trziSte rada 1 nadleZzno tijelo. Te pak samo refleksno utjeCe na
radnika. Njegov ,.stari” radni odnos treba pzestati‘tek nakon Stofje nadleznom
tijelu na temelju potrebnih podataka bilo_omoguceno, trazenje tjeSenja problema
nastalih kolektivnim otkazivanjem (vidjetinclanaké. stavke2. i 3. Direktive o
kolektivnom otkazivanju). Ako nadlezno tijelo'smatraida jeydovoljno obavijesteno
u tom pogledu, radnik i sudovi to trebaju,prihvatiti.

2. Toc¢no je da je Sud u svojoj odluciyod's. listepada 2023. (C-496/22, Brink'’s
Cash Solutions, t.45.) maveo da se¢ ¢lankem 6. Direktive o kolektivnom
otkazivanju drzavama élanicama, ‘propisuje da predstavnicima radnika i/ili
radnicima osigurajugucinkovitu sudsku zastitu. Medutim, drugo vijeée polazi od
toga da se taj zahtjev odnosi samo na postupak savjetovanja iz ¢lanka 2. Direktive
0 kolektivnom_otkazivanju, u kojemi ne sudjeluje nadlezno tijelo, i da, za razliku
od postupka prigpéavanja uyskladu s ¢lancima 3. i 4. Direktive o kolektivnom
otkazivanju, izravne sluziy(kolektivnoj) zastiti radnika obuhvacenih kolektivnim
otkazivanjem u smisla, moguéeg izbjegavanja otkazivanja (vidjeti tocku 19. ovog
zahtjeva). Druk¢ije tumagenje ne bi bilo u skladu ni s navedenom ,,alternativnom”
formulacijem iz clanka 6. i uvodne izjave 12. Direktive o kolektivnom
otkazivanju (;;sudski 1/ili upravni postupci’).

[Oomissis]



