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Véc C-353/24
Zadost 0 rozhodnuti o piedbé&Zné otazce

Datum dorudeni:

15. kvétna 2024
Predkladajici soud:

Administrativa rajona tiesa (LotySsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

13. kvétna 2024
Zalobkyné:

SIA EUROPARK LATVIA

SKIDATA GmbH
Zalovany:

Valsts ienémumu dienests
Vedlejsi aicastnice Fizeni:

SIA 19\points

SIA'Ernst &, Young Baltic

Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
(spravni soud prvniho stupné se sidlem v Rize, LotySsko)
USNESENI
V Rize dne 13. kvétna 2024
[omissis] [slozeni soudu],

za piitomnosti zastupctu zalobkyné SIA EUROPARK LATVIA a zéstupce
zalobkyné [omissis] SKIDATA GmbH, jakoz i zastupci organu, ktery jedna
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jménem LotySské republiky, Valsts ien€mumu dienests (statni danova sprava,
Lotyssko), zastupce tietiho subjektu SIA 19 points azastupcli organu pro
posuzovani shody SIA Ernst & Young Baltic,

pfezkoumal na vefejném jednani spravni véc zahajenou zalobami, jez podaly
SIA EUROPARK LATVIA aspoleénost SKIDATA GmbH, které se
prostiednictvim téchto zalob domahaji zruseni rozhodnuti statni dafiové spravy ze
dne 2. zati 2022,

Piredmét a relevantni skutkové okolnosti sporu v ptiivodnim¢¥izeni

Zalobkyné SIA EUROPARK LATVIA je obchodni spolegnosty, registrovana
v LotySsku, ktera poskytuje parkovaci €1 gardzové sluzby.

Zalobkyné SKIDATA GmbH je obchodni spolenost fegistrovana v, Rakousku,
kterd v Rakousku vyrabi zafizeni pro automatickeu platbu a(prostrednictvim
dcefinych spole¢nosti nebo jinych distributortl) dovdzitate zatizeni do.dvaceti péti
Clenskych stati Evropskeé unie vcetné Lotysska:

Ve dnech 30. ¢ervna a 27. listopadu 2015 ‘koupila“zalobkyn&, SIA EUROPARK
LATVIA od distributora druhé zalobkyng, “\SKIDATA GmbH, zafizeni pro
automatickou platbu, jez vyrobila SKIDATAWGmbH;, se zahrnutim nakladi na
instalaci a spravu projektud V obdobi“ed 8. iijna'2025 do 30. prosince 2015 bylo
osm nabytych zafizeni SKIDATA PARKING.LOGIC zapsino do jednotné
databdze (rejstiiku) statni danoyé spravy jako zafizeni pro obchodni ucely (déle
jen ,,zatizeni pro obchodni ucely )

SIA Ernst & Young,Balti¢ (ddleYen,,,organ pro posuzovani shody*) jakozto organ
pro posuzovani shedy ‘tegistrachich pokladen, hybridnich registracnich pokladen,
pokladnich systému a‘specializovanych zatizeni a pfistroji — jeZ obnasi testovani
vzoru registratnich pokladen; ) hybridnich registracnich pokladen, pokladnich
systémi a specializovanych, zafizeni a ptistroji, jakoz i jejich modifikaci a verzi
jejich softwaruy, s cilemwzarucit splnéni technickych pozadavkl pouzitelnych na
elektronicke piistroje azatizeni pro registraci dani a jinych poplatki —, oznamil
stathi danové! spravé dopisem ze dne 16.kvétna 2022, Ze V souvislosti
s pokladnim_systémem SKIDATA PARKING.LOGIC V29.00 bylo odmitnuto
vyidat prohlaseni” 0 shod€ tohoto systému s technickymi pozadavky pouzitelnymi
na elektronieké pfistroje a zafizeni pro registraci dani a jinych poplatkt (déle jen
»prohlaSeni 0 shodé*), nebot’ poskytovatel sluzeb spravy zatizeni pro obchodni
ucely — hospodarsky subjekt, ktery je pfed zahajenim ¢innosti zapsan do jednotné
databaze (rejstiiku) statni danové spravy —, nesouci nazev SIA 19 points,
neposkytl Udaje stanovené v ¢l. 121* bodé 4 Ministru kabineta 2014. gada 11.
februara noteikumi Nr. 96 (nafizeni Rady ministri ¢. 96 ze dne 11. inora 2014;
dale jen ,,nafizeni 0 uzivani*), a sice zdrojovy kod a spoustéci kod registrovaného
softwaru zafizeni pro obchodni ucely.

Rozhodnutim statni danové spravy ze dne 2.zafi 2022, jimz bylo ukonceno
spravni fizeni zahdjené uvedenym organem, byla zafizeni pro obchodni Ucely



EUROPARK LATVIA A SKIDATA

vyloucena 7z jednotné databaze (rejstfiku) uvedeného organu, nebot’ nebylo
provedeno posouzeni shody, jez by vedlo Kvydani prohlaSeni 0 shodé
prokazujicitho splnéni technickych pozadavkid pouzitelnych na elektronické
pfistroje a zafizeni pro registraci dani a jinych poplatkd.

Ve zminéném rozhodnuti se mimo jiné uvadi, ze pozadavek stanoveny v ¢l. 121*
bod¢ 4 nafizeni 0 uzivani nesmi byt povazovan za technicky pozadavek a ze neni
nutné jej oznamovat Evropské komisi podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zati 2015 o postupu pii poskytovani informaci
Vv oblasti technickych ptedpist a predpist pro sluzby informacni spoelecnosti (dale
jen ,,smérnice 2015/1535). Podle tohoto rozhodnuti jsou technieké pezadavky,
které jsou pouzitelné na elektronické pfistroje a zafizeni, uwedeny Vv Ministru
kabineta 2014. gada 11. februara noteikumi Nr. 95 , Noteikimi‘pas, nedoklu, un
citu maksajumu registréSanas elektronisko iericu wn “iekartus, tchmiskajam
prasibam“ (nafizeni Rady ministrd ¢. 95 ze dne 11.(0norad 2014, ,natizeni
0 technickych pozadavcich pouzitelnych na elektronieké piistroje,a zatizeni pro
registraci dani ajinych poplatkd®), které bylo “eznameno, Byropské komisi
a Clenskym statim.

Zalobkyné — SIA EUROPARK LATVIA a'spoleénost registrovana v Rakousku
SKIDATA GmbH — podaly zalobu k Administrativa rajona tiesa a doméhaly se
zruSeni rozhodnuti statni danové spravy.

Ve svych zalobach mimo jiné tvrdiyze Vidobg, kdy byla zafizeni pro obchodni
ucely zapsana do rejstiiku, pravmi piedpisy neukladaly osobam povinnym k dani
uzivajicim zafizeni vCétn€ zafizeni pronebchodni ucely povinnost piedlozit
zdrojovy kod a spoustéci, kéd registroyaného softwaru ¢i modulu fiskalni paméti.
Tuto povinnost staneyilo ‘az pezdé&jiynatizeni 0 uzivani. Podle zalobkyn je tento
pozadavek techmickyun “pozadavkem, ktery musi byt podle [omissiS] smérnice
[omissis] 2045/1535 oznamen\Evropské komisi [omissis]. Zalobkyné maji za to,
ze vzhledem k tomu, Ze detceny pozadavek nebyl oznamen, piislusné rozhodnuti
nebylopiijatow souladu s odpovidajicim postupem a neni pouzitelné.

Zalobkyné wuvadejinze v souvislosti s transakcemi tykajicimi se nabyti uZivacich
pravik urcitému softwaru je bézné, Ze uzivatel zafizeni pro obchodni Gcely ziskava
piistup (uzivaci, pravo) ke spoustécimu kodu, nebot’ tento pfistup je nezbytny
K'temu, aby mohl software v pocitaci fungovat, avsak neziskava pravo ménit nebo
dale distribuovat zdrojovy kod. Zdrojovy kod piedstavuje pro SKIDATA GmbH
jakozto, vyrobce zafizeni pro obchodni 1ucCely obchodni tajemstvi
a SIA EUROPARK LATVIA jakozto uzivatelka téchto zafizeni pro obchodni
ucely nemiize legéln¢ a nezavislym zpusobem ziskat ani distribuovat (pfedat)
zdrojovy kad registrovaného softwaru, ledaze k tomu piivoli vyrobce zatizeni pro
obchodni ucely.

Aby mohl byt organu pro posuzovani shody poskytnut zdrojovy kod
registrovaného softwaru zafizeni pro obchodni ucely, vyrobce tohoto pfistroje
musi poskytnout zdrojovy kod poskytovateli sluzeb tykajicich se spravy téchto
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zatizeni, ktery pak tento kod predlozi organu pro posuzovani shody a ten jej ulozi
tak, aby poskytovatel spravcovskych sluzeb ptedal do 24 hodin zdrojovy kod
registrovaného softwaru dafiové spravé, byla-li podana zadost v souladu s ¢l. 1294
bodem 6 nafizeni 0 uzivani.

Zalobkyn& maji za to, Ze vySe uvedené nepiiméfené omezuje prava dusevniho
vlastnictvi (uzivani téchto prav) a prava k obchodnimu tajemstvi ke zdrojovému
kodu softwaru zafizeni pro obchodni ucely, jejichz drzitelem je vyrobce téchto
zatizeni.

Pravni rdmec
Pravo Evropskeé unie
Smlouva o fungovani Evropské unie

,.Clanek 34: MnoZstevni omezeni dovozu, jakoZ i veskera opatfeni Syrovpocennym
ucinkem, jsou mezi ¢lenskymi staty zakazana.

Clanek 35: MnoZstevni omezeni vyvozu, jakoZi veskera ‘opatieni s rovnocennym
ucinkem, jsou mezi ¢lenskymi staty zakézana.

Clanek 36: Clanky 34 a 35,nevyluéiijiizakazy nébo omezeni dovozu, vyvozu nebo
tranzitu odivodnéné vefejnou wmravhosti, veiejnym poradkem, vefejnou
bezpecnosti, ochranou zdraviyza zivota lidiya zwvifat, ochranou rostlin, ochranou
narodniho kulturniho _pokladw, jenz, méa uméleckou, historickou nebo
archeologickou hodnotu, ‘febo ‘ochranou priimyslového a obchodniho vlastnictvi.
Tyto zdkazy nebo, omezeni, vsak nesmcji slouzZit jako prosttedky svévolné
diskriminace nebeyzastiencho omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty.*

Smérnice Evrepského “parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998
0 postupu pfi poskytovaniyinformaci v oblasti norem a technickych piedpistu (a
smérnicenEvropského “parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ¢ervence 1998,
ktesou se'meéni smérnice 98/34/ES 0 postupu pii poskytovani informaci v oblasti
norem a technickychpredpisti) (dale jen ,,smérnice 98/34%).

Clanek 4 bod. 1 ,,vyrobkem® [se rozumi] kazdy primyslové vyrobeny vyrobek
a kazdy zemédElsky produkt véetné produktti rybolovu;

Clanek™ bod 3: ,technickou specifikaci® [se rozumi] specifikace obsaZena
v dokumentu, ktery stanovi poZzadované charakteristiky vyrobku jako jsou trovné
jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpecnost nebo rozméry, véetné pozadavkll na
vyrobek, jako jsou obchodni néazev, terminologie, symboly, zkouSeni a zkuSebni
metody, baleni, oznaovani vyrobkii nebo jejich opatiovani Stitkem s jmenovitymi
Udaji a postupy posuzovani shody.

Clanek 1 bod 4: ,jinym pozadavkem* [se rozumi] pozadavek jiny neZ technicka
specifikace kladeny na vyrobek zejména z divodu ochrany spotiebiteli nebo
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zivotniho prostredi, ktery ma vliv na jeho spotfebni cyklus po jeho uvedeni na trh,
jako jsou podminky pouziti, recyklace, opétovného pouzivani nebo
zneSkodnovani, pokud tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit slozeni nebo
charakter vyrobku nebo jeho uvedeni na trh;

Clanek 1 bod 11: ,technickym predpisem“ [se rozumi] technické specifikace
a jiné pozadavky nebo piedpisy pro sluzby véetné piislusnych spravnich ptedpisii,
jejichz dodrzovani je pti uvedeni na trh, pfi poskytovani sluzby, pii usazovani
poskytovatele sluzeb nebo pii pouzivani Vv ¢lenském staté¢ nebo na jeho vétsi ¢asti
zavazne de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy clémskych statt
zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani uréitého qyyrobku nebo
zakazujici poskytovani nebo vyuZivani urcité sluzby @nebo, usazovani
poskytovatele sluzeb s vyjimkou pfedpist stanovenych Vv ¢lanku 10.

Clanek 7: Clenské staty v souladu s ¢l. 8 odst. 1 oznami Komisi veskeré Zadosti
podané normaliza¢nim institucim tykajici se vypracovani technickych specifikaci
nebo normy pro urcité vyrobky za ucelem pfijeti technického piedpisu pro tyto
vyrobky, jako jsou navrhy technickych piedpisii, awuvedoundivody pro jejich
ptijeti.

Clanek 8 bod 1: S vyhradou ¢&lanku 10, Slenskésstaty“sdéli neprodlené Komisi
kazdy navrh technického predpisu.s.vyjimkou piipaduskdy takovy predpis pouze
pfejimé uplné znéni mezindrodni nebo“evropskémormy a kdy postaci informace
0 doty¢né normé¢; clenské staty soucasné, Kemisi sdéli divody, pro které je
nezbytné takovy technicky piedpispiijmout, pokud jiz nebyly uvedeny
v samotném navrhu.

Smérnice 2015/1535ykterou byla hahrazena a zruSena smérnice 98/34:

Clanek 1 odst'd pism. ) Wtechnickou specifikaci [se rozumi] specifikace
obsazena vidokumentu, ktery ‘stanovi pozadované charakteristiky vyrobku, jako
jsou urovné'jakostip, ukazatele vlastnosti, bezpecnost nebo rozmeéry, vcetné
pozadavkiinnaywyrobek;®jako jsou obchodni ndzev, terminologie, symboly,
zkouSeni awzkusebni,metody, baleni a oznaovani vyrobkid a postupy posuzovani
shody.

Glanek 1, odst’1 pism. f): ,technickym piedpisem” [se rozumi] technické
specifikace “a jiné pozadavky nebo piedpisy pro sluzby vcéetné piislusnych
spravniech predpist, jejichz dodrzovani je pfi uvedeni na trh, pfi poskytovani
sluzby, pri usazovani poskytovatele sluzeb nebo pfi pouzivani v ¢lenském staté
nebo na jeho vétsi ¢asti zavazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni
predpisy Clenskych statl zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani
ur¢itého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby nebo
usazovani poskytovatele sluzeb, s vyjimkou ptedpisii stanovenych v ¢lanku 7.

Clanek 1 odst. 1 pism. g): ,navrhem technického piedpisu® [se rozumi] znéni
technické specifikace, jiného pozadavku nebo pifedpisu pro sluzby vcetné
spravnich predpistl, které je vypracovano se zdmerem vydat tuto specifikaci, jiny
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poZadavek nebo piedpis pro sluzby, nebo je v kone¢ném stadiu nechat vydat jako
technicky ptedpis a které je ve stadiu piipravy, kdy jesté mohou byt provedeny
zasadni zmény.

Clanek 5 [odst. 1] [omissis]: S vyhradou ¢lanku 7 sdéli ¢lenské staty neprodlend
Komisi kazdy navrh technického ptedpisu s vyjimkou piipadu, kdy se jednd pouze
0 Gplné pievzeti mezinarodni nebo evropské normy, a kdy postaéi informace
0 doty¢né norme¢; clenské staty soucasné Komisi sdéli divody, pro které je
nezbytné takovy technicky ptedpis pifiymout, pokud jiz nebyly uvedeny
v samotném navrhu.

Lotysské pravo

Likums ,,Par nodokliem un nodevam® (zakon o danich apoplateich),(déle jen
»zakon®):

Clanek 28! odst. 4*: Osoby povinné k dani mohouypouzivat elcktronické piistroje
a zafizeni, jez spliluji technické pozadavky peuzitelné ha ‘elektromnické piistroje
a zafizeni pro registraci dani ajinych poplatki a "W niechz“bylo provedeno
posouzeni shody. Spravu elektronickych piistrojusa zarizenh miize vykondvat
poskytovatel spravcovskych sluzeb, unchez bylo prowvedeno posouzeni shody
v souladu s pravnimi piedpisy.

Narizeni 0 uzivani:

Clanek 121* bod 4: Pro _ucely provedeni posouzeni shody vzorll registraénich
pokladen,  hybridnich “ ‘wegistraénich “pokladen, pokladnich  systémi
a specializovanych ezafizeni “a p¥istrojty, jakoz i jejich modifikaci averzi jejich
softwaru, predlozi, peskytovatel ‘spravcovskych sluzeb organu technickou
dokumentaci v jazycewyrobce a pfilozi K ni notaisky ovéfeny pieklad v narodnim
jazyce. Tato technickasdokumentace obsahuje: zdrojovy kod (informatické
pokyny, Citelné lidskym okem, které vypracoval programator) a spoustéci kod
(soubor  symbelt, ktery' je pro pocitaé piikazem Kk provedeni programu
nastaveného programatorem) registrovaného softwaru a modulu fiskalni paméti.

Clanckd21%: Ve 1hité Sesti mésict od piijeti dokumenti, na néZ odkazuje ¢lanek
121%), tohotonaiizeni, piedd organ pro posuzovani shody poskytovateli
spravcovskyeh sluzeb prohlaSeni 0 shod€ vzoru registratni pokladny, hybridni
registracni pokladny, pokladniho systému a specializovaného zatizeni nebo
ptistroje,” jakoz i jejich modifikaci averzi jejich softwaru, s technickymi
pozadavky pouzitelnymi na elektronické piistroje a zafizeni pro registraci dani
a jinych poplatka [...], nebo mu oznami, ze takové prohlaseni 0 shod¢ nevyda;
vyse uvedenou informaci pieda i statni danové sprave.

Clanek 129* bod 6: V okamziku, kdy se do jednotné databaze (rejstiiku) statni
danové spravy zapiSe vzor nebo modifikace registratni pokladny, hybridni
registratni pokladny, pokladniho systému a specializovaného zafizeni nebo
pristroje, jejichz spravu provadi poskytovatel spravcovskych sluzeb, tento
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poskytovatel bez ohledu na to, zda se jedna o vyrobce daného zafizeni nebo
ptistroje nebo 0 autorizovaného zastupce vyrobce, pieda do dvaceti Ctyf hodin
zdrojovy kod registrovaného softwaru statni danové sprave, pokud jej 0 to pozada.

Clanek 129% bod 1 podbod 1.2.2: stitni dafiova sprava vyloudi z jednotné
databaze (rejstiiku): registracni pokladny, hybridni registra¢ni pokladny, pokladni
systémy a specializovana zafizeni nebo piistroje zapsané jménem uzivatele:
[pokud] nebyly splnény podminky stanovené pravnimi piedpisy, co se tyce
technickych pozadavki pouZzitelnych na elektronické pfistroje a zatizeni pro
registraci dani a jinych poplatkti. Toto vylouceni z jednotné databaze (rejstiiku)
ozndmi statni daflova sprava uzivateli ve lhaté 15 kalendarnich dni

Diivody, z nichZ ma predkladajici soud pochybnosti®ohledné pouZziti
a vykladu unijniho prava

Zahrnuti pozadavku tykajiciho se predani zdrojovehokodu kegistrovaného
softwaru do pojmu ,,techmnicky, predpis

Technické pozadavky pouzitelné na elektronicke piistroje a zatizeni pro registraci
plateb nejsou na Urovni prava Evropské umiesharmonizovany. V souvislosti
s volnym pohybem zbozi} v neharmonizoyvanych oblastech musi byt nicméné
dodrzovany c¢lanky 34 az 36 Smlouvy, 0fungovani Evropskeé unie, zasada
vzajemného uznavani a smérniee 2015/1535%

Preventivni opatfeni n&ochranuwvolného pohybu zbozi na vnitinim trhu Evropské
unie byla zavedena, smétnich, 98/34/ES, Tato smérnice uklada ¢lenskym statim
Evropské unie gpovinnost Yoznamovat navrhy technickych predpisit a s nimi
souvisejici informace Evropské komisi a ostatnim ¢lenskym statim Evropské unie
za ucelem jejich ptezkoumani.

Ve vysvétlujicich dokumentech Evropské komise se uvadi, ze smérnice 98/34 se
tykénzkousenha zkusebhich metod zahrnujicich technické a védecké metody, které
musi byt pouzity, pro posouzeni vlastnosti urcitého vyrobku, jakoz i postupd
posuzoyani shody, které jsou pouzivany jako zaruka, Ze vyrobek splituje zvlastni
pezadavky. Zahrnuti téchto kritérii do plisobnosti smérnice ma zasadni vyznam,
nebat’ zkouSeni a postupy posuzovani shody mohou mit za uréitych podminek
zéporny. dopad na obchod?.

! Free movement in harmonised and non-harmonised sectors. Dostupné na https://single-market-
economy.ec.europa.eu/single-market/goods/free-movement-sectors_en.

2 European Commission, Directive 93/34/EC — An instrument of co-operation between
institutions and enterprises to ensure the smooth functioning of the Internal Market — A guide to
the procedure for the provision of information in the field of technical standards and
regulations and of rules on Information Society services, Publications Office, 2005, s. 18.
Dostupné na  https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/6d8a677d-06ab-48b6-
ba46-73b8150e6c51.
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Vyplyva z toho, Ze jednim z cili smérnice je zajistit prostfednictvim predbéznych
kontrol zvlastni ochranu volného pohybu zbozi, nebot’ volny pohyb je jednim ze
zakladd Evropské unie. Jakozto prostiedek k dosazeni tohoto cile se zavadi
pozadavek, aby Clenské staty sdélovaly Komisi kazdy névrh technického predpisu
(€. 8 odst. 1 smérnice 98/34). Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie
vyplyva, ze pokud jde 0 povinnost ¢lenskych stati oznamovat technické predpisy,
smérnice 98/34 ma za cil umoznit hospodaiskym subjektim Iépe vyuzivat vyhod
vlastnich vnitinimu trhu zajiSténim pravidelného zvefejiovani technickych
predpisii navrhovanych ¢lenskymi staty a zavést nastroje nezbytné K tomu, aby
mohly hospodaiské subjekty posoudit jejich dopad. V souvislosti s gili smérnice je
ticba, aby byly hospodaiské subjekty Clenského statu informovany oynavrzich
technickych ptedpist piipravovanych jinym ¢lenskym statem a‘@yejich pouzivani,
tak aby byly schopny se sezndmit s rozsahem povinnosti, které by, jim mohlysbyt
ulozeny, apfedjimat pifipadné pfijeti téchto predpisii wCasnym ptizpisobenim
svych vyrobki nebo sluzeb®,

Nedodrzeni oznamovaci povinnosti je povazovane, za, pedstatnou Wadu fizeni,
ktera muze vést K nepouzitelnosti dotcenychgteehnickychypredpisira k tomu, ze
vnitrostatni soudy budou muset odmitnéut \pouZiti relevantnich technickych
piedpisti vii¢i jednotlivetim®*. Nepouzitelnost plynouci, Z nedodrzeni oznamovaci
povinnosti se vztahuje nikoliv na vesker&, ustamnoveni=zékona, ktery nebyl
oznamen, ale pouze na v ném uvedéné,technicképredpisy®.

Dne 9. zaii 2015 byla piijatassmérniee 2015/18335, kterou byla zruSena smérnice
98/34. Smérnice 98/34 i sménice 201541535 stanovi staly pozadavek, podle né&jz
musi Clenské staty oznamitK omisikazdy navrh technického piedpisu.

Pojem ,,technicky p¥edpist, kterywe,definovan v ¢l. 1 bodé 11 smérnice 98/34,
zahrnuje Ctyii kategorie opatieni.\Jedna se 0 nasledujici kategorie: 1) ,,ptedpis pro
sluzby* ve gmyslu ¢1."L, bodu, 5 uvedené smérnice; 2) ,.technicka specifikace*
stanovena vi€l. 1 bodé 3 uvedené smérnice; 3) ,,jiny pozadavek®, na néjz odkazuje
¢l. 1 bod\4 uvedené smérnice, a 4) ustanoveni ,,zakazujici vyrobu, dovoz, prode;j

X Rozsudek, Seudniho dvora Evropské unie ze dne 4. dnora 2016 ve véci ,,Trestni fizeni proti
Sebatince“NC-336/14, EU:C:2016:72, body 82 a 83.

4 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30.dubna 1996 ve véci ,,CIA Security
Integnational SA and Signalson SA, Securitel SPRL®, C-194/94, EU:C:1996:172, bod 54;
rozsudek ze dne 8.zafi 2005 ve wvéci ,Lidl Italia Srl v.Comune di Stradella®,
C-303/04, EU:C:2005:528, bod 23; rozsudek ze dne 25. dubna 2010 ve véci ,, Trestni fizeni proti
Larsi Sandstromovi®, C-433/05, EU:C:2010:184, bod 43; rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014 ve
véci ,,Lars Ivansson a dals$i“, C-307/13, EU:C:2014:2058, bod 48; rozsudek ze dne 27. fijna
2016 ve véci ,James Elliott Construction Limited V.Irish Asphalt Limited®,
C-613/14, EU:C:2016:821, bod 64.

5 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. Gnora 2017 ve véci ,,Municipio de Palmela
v. Autoridade de Seguranca Alimentar e Econémica (ASAE) — Divisdo de Gestdo de
Contraordenagdes*, C-144/16, EU:C:2017:76, bod 37 a citovana judikatura.
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nebo pouzivani urc€itého vyrobku®, ktera jsou zminéna Vv ¢l. 1 bodé 11 téze
smérnice®.

Aby bylo mozné urcit, zda pozadavek ptedani zdrojového kdédu registrovaného
softwaru, jehoz splnéni je pfedmétem sporu probihajiciho pfed timto soudem,
predstavuje technicky ptedpis, je nutné zjistit, zda tento pozadavek spada do
nekteré z vySe uvedenych kategorii.

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu neni v tomto sporu pochyb o tom, Ze zatfizeni
pro obchodni ucely jsou ,,vyrobkem® ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 smérnice, takze
povinnost piedani zdrojového kodu registrovaného softward “nemuze byt
povazovana za (vySe uvedeny) ,,piedpis pro sluzby“ ve smyslu®¢l. 1%bodu 5
smérnice.

Podle ¢l. 1 bodu 3 smérnice 98/34 se ,.technickou specifikaci“wozumitspecifikace
obsazena v dokumentu, ktery stanovi pozadované charakteristiky, vyrobku, jako
jsou urovné jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpecnostwnebo “tozméry, vcetné
pozadavkli na vyrobek, jako jsou obchodniy nazey, ‘terminologie, symboly,
zkouSeni a zkuSebni metody, baleni, oznaCovani wyrobku nebo jejich opatfovani
Stitkem s jmenovitymi (daji a postupy. posuzovani, shody.® Podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie pojem ,techmieka speeifikace™ znamena, ze
vnitrostatni opatfeni se vztahuje nezbytné na“wyrebeksa jeno obal jako takove,
a stanovi tudiz jednu z pozadovafych charakteristik v§robku’. Pokud je pro tcely
uvadéni na trh de iure nezbytné\splnéni “tohoto pozadavku, pak musi byt
povazovan za ,,technickou $pecifikaci‘®,

Tento soud ma za toy ze “pozadavek tykajici se predani zdrojového kodu
registrovaného softwaru neuklada.prima facie, aby charakteristiky zafizeni pro
obchodni ucely mutng splilovaly urcitd kritéria, a neupiesiiuje, jaké charakteristiky
musi zafizeni,pro, obchedniwiéely mit. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie
vSak neposkytuje jednoznacnow odpovéd’ na otdzku, zda musi byt pozadavek
tykajicigyse piedani ‘zdrojového kodu registrovaného softwaru povazovan za
pozadavek ‘tykajici se charakteristik, ktery je pouzitelny na zatfizeni pro obchodni

9 Rozsudky Soudntho dvora Evropské unie ze dne 4. Unora 2016 ve véci ,,Trestni fizeni proti
Sebat Inee*,€-336/14, EU:C:2016:72, bod 70; ze dne 13. tijna 2016 ve véci ,,Naczelnik Urzedu
Celnego | wak.. v. G. M. a M.S*, C-303/15, EU:C:2016:771, bod 18; ze dne 10. ¢ervence 2014
ve véci ylars Ivansson a dal$i“, C-307/13, EU:C:2014:2058, bod 16; ze dne 19. ¢ervence 2012
ve, spojenych vécech ,,Fortuna sp. z 0.0. a dalsi v. Dyrektor Izby Celnej w Gdyni“, C-213/11,
C-224/11 a C-217/11, EU:C:2012:495, bod 27 a citovana judikatura.

7 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. biezna 2001 ve véci ,, Trestni fizeni proti
Georgiusi van der Burg*, C-278/99, EU:C:2001:143, bod 20; rozsudek ze dne 22. ledna 2002 ve
véci ,,Canal Satélite Digital SL v. Administracién General del Estado a Distribuidora de
Television Digital SA (DTS)“, C-390/99, EU:C:2002:34, bod 45; rozsudek ze dne 21. dubna
2005 ve véci ,Trestni fizeni proti Larsu Eriku  Staffanu  Lindbergovi®,
C-267/03, EU:C:2005:246, bod 57.

8 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. biezna 1997 ve véci ,,Bic Benelux SA proti
Belgickému statu‘, C-13/96, EU:C:1997:173, bod 23.
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ucely (vyrobky) v souvislosti s postupy posuzovani shody, nebot takovou
charakteristiku (existenci zdrojového kodu) nemaji vSechny vyrobky. Pozadavek,
aby byl zdrojovy kdd registrovaného softwaru zatizeni pro obchodni ucely
poskytnut (pfedan) organu pro posouzeni shody, by mohl byt povazovan za
»pozadavek tykajici se charakteristik®, nebot” tento pozadavek nemtize byt kladen
na vyrobky, u nichz zdrojovy kod (ve smyslu charakteristiky) neexistuje.

Co se ty¢e pojmu ,,jiny pozadavek* ve smyslu ¢l. 1 bodu 4 smérnice 98/34, jedna
se 0,podminky* stanovené pravnimi ptedpisy, které jsou jiné nez technickd
specifikace, jsou kladeny na vyrobek zejména z divodu ochrany spotiebiteli nebo
Zivotniho prostiedi a maji vliv na jeho spotiebni cyklus po jehosuvedeni na trh,
jako jsou podminky pouziti, recyklace, opé&tovného @pouzivaniy, nebo
zneskodnovani, pokud tyto podminky mohou vyznamné Ovlivnitaslozeni nebo
charakter vyrobku nebo jeho uvedeni na trh®.

Pouziti pozadavku stanoveného v ¢l. 121* bodé& 4 rafizeni '@ wzivani je nezbytné
a vymahatelné proto, aby mohl organ pro posuzovanisshedy, prevést posouzeni
shody zafizeni pro obchodni ucely. Neni-li pifedan zdrojovy kod registrovaného
softwaru zatizeni pro obchodni tcely, orgdn pto posuzovani‘shody vyda zaporny
posudek ke kontrole shody a organ danové spravy nasledng tato zafizeni vylouci
Z jednotné databaze (rejstiiku), coz ma'za nasledekipze tato zatizeni pro obchodni
ucely nesmi byt pouzivana K registraciytransakci®neb® Kk pocitani hotovosti ¢i
jinych platebnich prosttedki (proy ucely, financ¢niho”a danového dohledu), coz
V praxi znamend omezeni_prodeje “techtoy zatfizeni na lotySském trhu, nebot
podniky a organizace pusobigi na lotySském trhu, které by mohly zafizeni pro
obchodni ucely pouzivat kitémto konkrétuim ucelim, nemaji zajem na nabyti
zafizeni pro obchodni ucely,\ktera memehou ve své obchodni €innosti plné vyuzit.
Vyplyva z toho, ze pozadavek tykajici,sc predani zdrojového kodu registrovaného
softwaru mutize V praXi, nawusit uvadéni zatizeni pro obchodni Gcely na trh (nebo

jejich prodej).

Kromé“teho “pozadavek tykajici se pfedani zdrojového kodu registrovaného
softwaru ncma za cil )zajistit ochranu spotiebitelti ¢i zivotniho prostredi, nybrz
umeznit, V praxinstatni’ kontrolu plnéni povinnosti tykajici se registrace dani.
Pozadavek tykajici se predani zdrojového kodu registrovaného softwaru by vsak
mohl, byt, povazovan za ,,podminku tykajici se pouzivani dotené¢ho vyrobku
nebo za vnitrostatni opatfeni nalezejici do skupiny technickych ptedpist, jez je
uvedena v ¢l. 1 bodé 11 smérnice 98/34. SkuteCnost, zda vnitrostatni opatieni

o Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. Gervence 2012 ve spojenych vécech
,Fortuna sp. z0.0. adalsi v.Dyrektor Izby Celnej w Gdyni“, C-213/11, C-214/11
a C-217/11, EU:C:2012:495, bod 35 a citovana judikatura; rozsudek ze dne 21. dubna 2005 ve
véci ,,Trestni Fizeni proti Larsu Eriku Staffanu Lindbergovi®, C-267/03, EU:C:2005:246, bod
72.

10
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naleZi do jedné ¢i druhé z téchto dvou skupin, zavisi na rozsahu zékazu, ktery toto
opatieni stanovil?.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze u tfeti skupiny technickych ptedpist
uvedené v ¢l. 1 bodé 11 smérnice 98/34, kterd se vztahuje zejména na zakaz
pouzivani, se predpoklada, ze dosah spornych vnitrostatnich opatieni jde jasn¢ nad
omezeni ur¢itych moznych zplsobli pouzivani dot¢eného vyrobku, a tudiz se tato
opatfeni neomezuji na pouhé omezeni pouzivani tohoto vyrobku®!. Tteti skupina,
ktera zakazuje vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku, musi byt
povazovana za variantu technického pfedpisu??.

V této véci sice pozadavek tykajici se predani zdrojového kédu registroyaného
softwaru nezahrnuje zékaz pouzivani, avSak v oblastech, ktere“jSeu zdanového
hlediska regulovany, k takovému zakazu v praxi vede,.a to, ve spejeni.s cl. 28!
odst. 4* zakona.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pozadavek tykajici‘se peskytnutivzdrejového kodu
registrovaného softwaru zafizeni pro obchodni®icely by mohl byt'povazovan jak
za ,technickou specifikaci®, tak iza ,,podminku¥, nebe, za,,zdkaz*“ ve smyslu
smérnice 98/34. Judikatura Soudniho dvorayEvropské unie neposkytuje jasnou
odpovéd na otazku, zda takovy poZzadavek “spada degskupiny ,technickych
predpisi®, a do jaké z jeho skupin nalezi.

Proto je tfeba polozit Soudnimu dveru Eveopské unie otdzku, zda musi byt ¢l. 1
bod 11 smérnice 98/34 vykladan,v tom'smyslu, ze do pojmu ,,technické piedpisy*,
jejichz navrhy musi bytgpodle,c1.\8 odstal #yse uvedené smérnice oznamovany
Komisi, mize byt zahrnutowprayniyustanoveni, podle néhoz je poskytovatel
spravcovskych sluzeb, povinen,predat organu pro posuzovani shody zdrojovy kod
registrovaného softwartha medulifiskalni paméti.

Moznost.pevazeyvat pozaddvek tykajici se predani zdrojového kodu registrovaného
Softwaru zanopaticeni s ucinkem rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu

Jakyjizbylo uvedeno vyse, lotySské pravni predpisy ukladaji vyrobciim zatfizeni
pro ‘obchodniyicely povinnost piedat zdrojovy kod registrovaného softwaru
zarizeni proyobchodni Gcely za tcelem posouzeni shody. Neni-li tento zdrojovy
kod predan, orgén pro posuzovani shody odmitne vydat prohlaSeni o shodé, coz
nasledn¢ slouzi jako zaklad K tomu, aby organ danové spravy piijal rozhodnuti,
jimz vylou¢i tato zafizeni pro obchodni ucely zjednotné databaze (rejstiiku),

10 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13.fijna 2016 ve véci ,,Naczelnik Urzedu
Celnego I w L. v. G. M. a M.S%, C-303/15, EU:C:2016:771, bod 20.

1 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. dubna 2005, Trestni fizeni proti Larsu
Eriku Staffanu Lindbergovi, C-267/03, EU:C:2005:246, bod 76.

12 TamtéZ, bod 54.
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nebot’ nespliuji technické poZadavky pouzZitelné na elektronické pftistroje
a zafizeni pro registraci dani a jinych poplatkt. Nesplnéni technickych pozadavk
pouzitelnych na elektronické piistroje a zafizeni pro registraci dani a jinych
poplatkt brani tomu, aby byla zafizeni pro obchodni ucely pouzivana K registraci
transakci nebo k pocitani hotovosti ¢i jinych platebnich prostiedku, atim v praxi
znesnadnuje distribuci zatizeni pro obchodni ti¢ely zalobkyné, SKIDATA GmbH,
na lotySském uzemi.

Clanky 34 az 36 Smlouvy 0 fungovani Evropské unie zaruduji volny pohyb zbozi,
ktery je jednou ze zakladnich zasad Evropskeé unie.

Soudni dvur Evropské unie prohlasil, ze kazda pravni upravayptijata clenskymi
staty v obchodni oblasti, ktera by mohla piedstavovat pfimoutnebonepifmou,
skutecnou nebo potencidlni prekdzku obchodu uvniti, Spelecenstyi,wmusi byt
povazovéna za opatieni S u¢inkem rovnocennym mnozstevaimiomezenim*®3Toto
prohlaseni Soudniho dvora bylo upfesnéno rozsudkemwydanym ve véci Cassis de
Dijon, jimz byla zakotvena zasada, ze kazdy vyrobek, ktery byl zakenn¢ vyroben
a uveden na trh v ¢lenském staté v souladu s jehe pravnimi, atradiCnimi ptedpisy,
jakoz 1 S vyuzitim vyrobnich postupt této ‘zem&, musi byt pfipustén na trh
kteréhokoli jiného ¢lenského statu'®,

Ackoliv cilem opatieni neni uprayevat ebchodysezbozim mezi ¢lenskymi staty,
rozhodny je jeho tucinek;, at’ Skutecny, wnebo “potencialni, na obchod uvnitf
Spolecenstvi. Podle tohoto ksitéria piedstayvuji,opatieni S rovnocennym u¢inkem
piekazky volnému pohybu zbozi wyplyvajici pii nedostatku harmonizace
vnitrostatnich pravnich piedpisi Z'pouzitivpravidel tykajicich se podminek, které
musi toto zbozi spliovat (podminekitykajicich se jejich nazvu, tvaru, rozmérda,
vahy, slozeni, prezemtace, oznaevaniy obalu) na zboZzi pochazejici z jinych
clenskych stati) kdeye Tegaln¢ vyrabeno a uvadéno na trh, 1 kdyz se tato pravidla
pouziji bez rozdilu na v§echnywyrobky, pokud toto pouziti nelze odtivodnit cilem
obecného zajmu zpiisobilyi pievazit nad pozadavky volného pohybu zbozi®®.

Za_opatreniss rovnocennym ucinkem, kterd jsou zakazana ¢lankem 34 Smlouvy
0 fungoyvaniy, Ewropsk€ unie, Soudni dvir ve své judikatufe oznacil také

13 Rozsudek Seudniho dvora Evropské unie ze dne 11. Gervence 1974 ve véci ,,Procureur du Roi
v. Benofta Gustave Dassonville®, C-8/74, EU:C:1974:82, a rozsudek ze dne 15. listopadu 2005
ve, véci ,,Komise Evropskych spolecenstvi v. Rakouska republika®, C-320/03, EU:C.2005 684,
body 63 a7 67.

14 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. Unora 1979 ve véci ,,Rewe-Zentral AG
v. Bundesmonopolverwaltung flir Branntwein®, C-120/78, EU:C:1979:42.

15 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. Gnora 1979 ve véci ,,Rewe-Zentral AG
v. Bundesmonopolverwaltung fiir Brarnntwein“, C-120/78, EU:C:1979:42, body 6, 14 a 15;
rozsudek ze dne 26.cervna 1997 ve véci ,,Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und
vertriebs GmbH v. Heinrich Bauer Verlag®, C-368/95, EU:C:1997:325, bod 8; rozsudek ze dne
11. prosince 2003 ve véci ,,Deutscher Apothekerverband eV v. 0800 DocMorris NV a Jacques
Waterval®“, C-322/01, EU:C:2003:664, bod 67.

12
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vnitrostatni ustanoveni, podle nichz vyrobek legalné vyrobeny a uvedeny na trh
Vjiném c¢lenském staté podléha dopliujicim kontrolam, kromé vyjimeénych
piipadil stanovenych nebo povolenych pravem Spolecenstvi®.,

Pusobnost ¢lanku 34 Smlouvy o fungovani Evropské unie byla nicméné vymezena
rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci Keck, v némz se uvadi, Ze se
tento Clanek netyka téch ustanoveni v oblasti obchodu, ktera nejsou diskriminacni,
tj. tech, ktera se pouziji na vSechny dotcené subjekty provozujici svou ¢innost na
vnitrostatnim Gzemi, apokud postihuji stejnym zptusobem, pravné, i fakticky,
uvadéni tuzemskych i zahrani¢nich vyrobki pochazejicich z jingch ¢Elenskych
statd na trh'’. Pokud jsou tyto podminky splnény, pouziti pravniyuprawy tohoto
typu na prodej vyrobki, které pochézeji z jiného ¢lenského “statu ‘a odpoevidaji
pravnim pfedpisiim stanovenym timto statem, totiz nebrand jejichipfistupu nastrh
nebo je nepostihuje vice nez tuzemské vyrobky'®. Rovnéztakiopatieni, kterd, byt
pouze vV omezené miie, brani v pfistupu vyrobkt na,trh (market access), nejsou
povazovéana za obchodni pravni upravu®®. Na takoya opatieni Se népouZije vyrok
ve véci Keck, a proto jsou bez dalsiho neptipustma®.

Také ¢lanek 36 Smlouvy o fungovani Evropské unie zdtrazfiuje, ze opatieni se
musi pfimo tykat vefejnych zajmu, Které,maji, byt ‘ehranény, a ze nesmi byt
piisnéjsi, nez je nezbytn¢ nutné (zasada proporeionality). Soudni dvir kromé toho
v rozsudku Cassis de Dijon uznal, Zex¢lenské staty'mohou stanovit vyjimky, na
néZ se nepouzije zdkaz oOpatfeniySrovmoeennym uclinkem, ato na zaklade
kategorickych pozadavkid (tykajicich se mimo jin€ ucinnosti danového dohledu,
ochrany vetejného zdraviy, poctivosti obchednich transakei a ochrany spotiebitele).

Vyse uvedené rozsudkyy, Soudnihe dvora Evropské unie tvofi ramec zasady
vzajemného uznavani.

16 Rozsudek, Soudnihe dvora Evropské unie ze dne 22. ledna 2002 ve véci ,,Canal Satélite Digital
S v, AdminstracionyGeneral del Estado a Distribuidora de Television Digital SA (DTS)*,
C-390/99, EU;C:2002:34,"body 36 a 37; rozsudek ze dne 8. kvétna 2003 ve véci ,,ATRAL SA
Wy, Belgickystat“pnC-14/02, EU:C:2003:265, bod 65.

- Rozsudek “Soudntho dvora Evropské unie ze dne 24. listopadu 1993 ve spojenych vécech

. Trestnity, fizeni proti Bernardu Keckovi aDanielu  Mithouardovi, C-267/91
a C-268/91,"EU:C:1993:905, body 16 a 17.

18 Roezsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. listopadu 1993 ve véci ,,Trestni fizeni proti
Bernardu Keckovi a Danielu Mithouardovi (viz vySe uvedeny rozsudek ve véci Keck
a Mithouard, bod 17).

19 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. cervence 1997 ve spojenych vécech
,,Konsumentombudsmannen (KO) v. De Agostini (Svenska) Forlag a TV-Shop i Sverige AB*,
C-34/95 az C-36/95, EU:C:1997:344, bod 43; rozsudek ze dne 10. inora 2009 ve véci ,,Komise
Evropskych spolecenstvi v. Italska republika“, C-110/05, EU:C:2009:66, bod 58.

20 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. dubna 2012 ve véci ,,Asociacion Nacional

de Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT) V. Administracion del Estado“,
C-456/10, EU:C:2012:241, body 38 az 42.
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Pozadavek tykajici se predani zdrojového kodu registrovaného softwaru zafizeni
pro obchodni tcely je ulozen vSem zatizenim pro obchodni ucely (bez ohledu na
to, zda se jedna o dovezené vyrobky nebo o vyrobky vyrobené v tuzemsku),
a proto neni takovy pozadavek diskrimina¢ni?t. Rovnéz tak pozadavek tykajici se
ptedani zdrojového kodu registrovaného softwaru — tj. kodu, ktery je jako takovy
soucasti softwaru zafizeni pro obchodni ucely — nezakazuje prodej zafizeni pro
obchodni tcely na loty$ském tizemi, nybrz pouze pozaduje, aby byl v oblastech,
které jsou z danového hlediska regulovany, v této souvislosti nezbytné¢ provadén
postup posuzovani shody, vramci néhoz musi byt poskytnut zdrojovy kod
registrovaného softwaru zatizeni pro obchodni ucely, atento pastup musi byt
provadén bez ohledu na to, zda jiz byl proveden v zemi, v niz byla tate, zatizeni
pro obchodni ucely vyrobena (Vv této véci neni uvedeno, zda jéitakovy pozadavek
ulozen v Rakousku nebo v jinych zemich Evropské unies do nichz, Zalobkyné,
SKIDATA GmbH, distribuuje zafizeni pro obchodndy ucely). Jak ptipustilo
Lotysské sdruzeni poskytovatelli parkovacich a garazovychssluzeb, poposouzeni
dostupnych ,,certifikovanych® zatizeni pro obchodni‘ti€ely neni Visouéasnosti na
loty$ském trhu k dispozici Zadna z pokrocilych technologii sprayy parkovacich
zafizeni vyvinutych svétoveé uznavanymi vyr@bciy, coz ‘muze byt\v praxi ptic¢itano
tomu, Ze tito vyrobci zafizeni pro obchodni)ucely nemajiyy umyslu sdélovat
zdrojovy kod registrovaného softwarl;®acbot’, tentoy prostiedek, ktery nalezi
vyrobci zafizeni pro obchodni ucely, je chrancn, pravy dusevniho vlastnictvi —
a sice patenty (n€které casti softwartjsouchranény patenty) a autorskymi pravy —
a pravy obchodniho tajemstvi. Vipiipadg, “ze je\zdrojovy kod registrovaného
softwaru zatizeni pro obchodniicely poskytnuttietim osobam, hrozi jeho vyuziti
Kk jinym céeltim, jako napiiklad ke tvorb&konkurenénich vyrobkd nebo ke zméné
softwaru; v lotySskémpravaimiyiadu vSakinejsou upraveny otazky tykajici se
nasledné manipulace Syposkytnutymy, zdrojovym kodem (vetné zkouSeni
aulozeni) ze stramy organu pedilejieich se na posouzeni shody (poskytovatel
spravcovskych sluzeby, organ, prosposuzovani shody a piipadné iorgan danové
spravy), coz by umoznilo zarucit bezpecnost zdrojového kodu registrovaného
softwaru. Pray¢ z toheto divodu odmitla poskytnout zdrojovy kod registrovaného
softwaru zafizeni pro obehodni ticely také zalobkyné SKIDATA GmbH.

Podle nazoru toheto soudu vede tudiz vyse uvedena pravni Gprava K tomu, Ze se
Zze muze, odgadit zainteresované hospodarské subjekty (vcetné Zalobkyné
SKIDATA®GmbH) od uvadéni téchto zafizeni pro obchodni tcely na trh
v Loty8§sku, pokud tato zafizeni nesmi byt pouzivana K registraci transakci nebo
k pocitani hotovosti ¢i jinych platebnich prostfedkl (ve finan¢ni a daiové oblasti).
Pozadavek tykajici se ptfedani zdrojového kodu registrovaného softwaru tedy
neptedstavuje podminku uvadéni na trh ve smyslu vy$e zminéné judikatury Keck
a Mithouard amohl by byt povazovan za opatieni S ucinkem rovnocennym
mnoZstevnimu omezeni dovozu.

2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. biezna 1977 ve véci ,,Komise Evropskych
spole€enstvi v. Francouzska republika®, C-68/76, EU:C: 1977:48, bod 14.
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Je tedy tfeba poloZzit Soudnimu dvoru Evropské unie otdzku, zda musi byt ¢lanek
34 Smlouvy o fungovani Evropské unie vykladan vtom smyslu, ze pozadavek
tykajici se predani zdrojového kodu registrovaného softwaru miize byt povazovan
za opatieni S i¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu.

Ma-1i byt pozadavek tykajici se predani zdrojového kodu registrovaného softwaru
povazovan za opatfeni S uinkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu,
je tieba piezkoumat, zda muze byt tento pozadavek vzhledem k jeho omezujicimu
dopadu na obchod mezi clenskymi staty odivodnén nékterym 2z divoda
stanovenych v ¢lanku 36 Smlouvy o fungovani Evropské unie nebo nékterym
Z naléhavych divodi obecného zajmu uznanych judikaturou Soudniho dvora
Evropske unie, a ptipadné zda je takové omezeni vhodné k dosazenivsledovaného
cile a nejde nad rdmec toho, co je k dosaZenti tohoto cile nezbytné®,

Soudni dvir Evropské unie jiz né€kolikrat pfipustil, ze ‘takeva pravni uprava
omezujici zakladni svobody (v¢etné volného pohybu'zbozi)mize byt odivodnéna
zajisténim ucinnosti dafiového dohledu?. Jak doklada “piipravma ‘dokumentace
K nafizeni 0 uzivani, cilem tohoto nafizeni je zarucitjzevbudou odvadény dané,
a zamezit pfitom zasahim do softwaru nebo'do ‘designu pekladnich zafizeni®*.
Tento soud tedy vyvodil, ze pozadayvek, tykajici se, pfeddni” zdrojového kddu
registrovaného softwaru sleduje legitimni“cil; kterymwje zajisténi danového
dohledu a ptislusnych kontrolnichmpravomocty, jéz maji zabranit piipadnému
neregistrovani plateb nebo‘neodvadéni dani. Krom¢ toho je podle vseho vhodny
k dosazeni takového cile.

Vyvstava nicméné otazKapzdayje pozadavek tykajici se pfedani zdrojového kodu
registrovaného softwaru, nezbyiny kidosazeni sledovaného cile. Statni danova
sprava vysvétlila, Ze, zagukou ziskdn? Uplnych informaci je pravé piredani
zdrojoveho kodu aspousteeiho “kodu, vzhledem K tomu, Ze existuje moznost
instalovat demzdrojovehe kédu funkce skrytého zdrojového kodu (formou dilci

2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. dervna 2003 ve véci ,,Komise Evropskych
spoledenstvi, v. Ttalska tepublika“, C-420/01, EU:C:2003:363, bod 29; rozsudek ze dne 5. Gnora
2004 vewéei ,JKomise Evropskych spolecenstvi v. Italska republika“, C-270/02, EU:C:2004:78,
bod 21.

e Rozsudek “Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28.ledna 1992 ve véci ,,Hanns-Martin
Bachmann v. Belgicky stat“, C-204/90, EU:C:1992:35, bod 18; rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 15.¢ervna 1997 ve véci ,Futura Participations SA a Singer
V. Administration des contributions®, C-250/95, EU:C:1997:239, bod 31; rozsudek ze dne
28. tijna 1999 ve véci ,,Skatteministeriet V. Bent Vestergaard, C-55/98, EU:C:1999:533, bod
23.

2 Ministru kabineta noteikumu projekta “Nodoklu un citu maksajumu registréSanas elektronisko

ieri¢u un iekartu lietoSanas kartiba” sakotngjas ietekmes novert€juma zinojums (anotacija)
[Uvodni zprava ke studii dopadu navrhu nafizeni Rady ministrd ,,Pravni Gprava pouzivani
elektronickych pristrojli a zafizeni pro registraci dani a jinych poplatkti” (ptipravny dokument)].

Dostupné na
https://likumi.lv/iwwwraksti/ ANOTACIJAS/TAP/2005/FMANOT_160913_KA_LIETOSAN.28
50.DOC.
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kompilace ve spoustécim kodu, coz muze vést k vymazani dat), ato rliznymi
metodami a postupy. Dal$im divodem k pochybnostem ohledné této nezbytnosti
je skutecnost, Ze V jinych c¢lenskych statech Evropské unie poskytuje Zalobkyné
pro ucely provedeni ptislusnych posouzeni rozhrani pro programovani aplikaci
(Application Programming Interface, API) k zatizeni pro obchodni ucely, které
zajiStuje spojeni mezi informatickou aplikaci SKIDATA GmbH a softwary
jednotlivych organti pro posuzovani shody, jehoz prostfednictvim ziskava organ
pro posuzovani shody veskeré nezbytné informace o0 platbach. Jak vysvétluje
zalobkyné, vSechny verze softwaru zafizeni pro obchodni ucely, jakoz i jejich
aktualizace, jsou ovéfovany automaticky I manualné, coz obnasifevéreni celé
databaze, adany systém podléha rovnéZz pravidelné¢ se opakujicimu auditu
provadénému Vv souladu se standardy PCI DSS (Payment Card Industry, Data
Security Standard), coz zarucuje, Ze data softwaru nebudou@méngnanKrome teho
je tieba uvést, Ze zalobkyné SKIDATA GmbH souhlasila S'poskytnutim:.té casti
zdrojoveho kodu, ktery se tyka registrace plateb a danfy ‘za €elem “provedeni
posouzeni shody zafizeni pro obchodni tcely, avSak organ proyposuzowvani shody
tento navrh nepfijal a pozadoval cely zdrojovy kod seftwartnzaiizeni pro obchodni
ucely, coz ptedstavuje V praxi opatieni, jezZ omezuje ptavaszalobkyné SKIDATA
GmbH v nejvyssi mife. V této souvislosti jextake treba uvést, Ze dokumenty, které
jsou soucasti spisu, neobsahuji zadnyMidaj, ktery bywwzbudil obavu z mozného
nedostatku dobré viry na strané zalobkyn ‘nebe ‘peskytovatele spravcovskych
sluzeb.

Je tedy tieba polozit Soudnimu dvoru Evrepskéfunie otazku, zda je pozadavek
tykajici se predani zdrojovéhe kédu registrovaného softwaru ptiméteny ve vztahu
k zajisténi ucinnosti datiového dehledu.

\yrok

Na zakladémclanku 267 %Smlouvy o fungovani Evropské wunie [omissis]
Administrativa rajona tiesay(spravni soud prvniho stupng¢)

rozhodl takto:
Soudnimu dveru Bvropskeé unie se pokladaji tyto predbézné otazky:

1), Musi bytcl. 1 bod 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze
dne" 22. ¢ervna 1998 o0 postupu pii poskytovani informaci Vv oblasti norem
a technickych predpisit vykladan vtom smyslu, ze do pojmu ,technické
predpisy™, jejichz navrhy musi byt podle ¢l. 8 odst. 1 vyse uvedené smérnice
oznamovany Komisi, miZze byt zahrnuto pravni ustanoveni, podle n¢hoz je
poskytovatel spravcovskych sluzeb povinen pfedat organu pro posuzovani shody
zdrojovy kod registrovaného softwaru?

2) Musi byt ¢lanek 34 Smlouvy o fungovani Evropské unie vykladan v tom
smyslu, Ze pozadavek tykajici se piedani zdrojového kodu registrovaného
softwaru organu pro posuzovani shody mize byt povazovan za opatieni S u¢inkem
rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu?

16



EUROPARK LATVIA A SKIDATA

3) Vpiipadé kladné odpovédi na piedchozi otazku, 1ze mit za to, ze je toto
opatteni pfiméfené ve vztahu K zajisténi ucinnosti danového dohledu?

Rizeni se prerusuje do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.
Proti tomuto usneseni nelze podat opravny prostredek.
[omissis]

[podpis]

17



