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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
1. biezna 2024
Piedkladajici soud:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
21. prosince 2023
Odvolatel-zalobce:
BX
Odpurci-Zalovani:
Statul Roman,—Ministerul Finantelor Publice

Curtea de, Apel Bucuresti

Piedmét puvodniho Fizeni

Odvolaci, tizen, v némz odvolatel-Zalobce napadd obcanskopravni rozsudek
vydany, Tribunalul*Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti, Rumunsko) dne
&, Cervence 2016, kterym byla Zaloba zalobce na urceni deliktni odpovédnosti
zamitnuta jako'meopodstatnéna. Tato zaloba byla podana poté, co byla zamitnuta
prvni zaloba ha neplatnost sméfujici proti rozhodnuti Agentia de Plati si
Interventie “pentru  Agricultura (Agentura pro financovani a intervence
v zemedg¢lstvi, Rumunsko, dale jen ,,APIA*) 0 vylouceni zalobce z poskytnuti
dotace pro nékteré platebni rezimy za rok 2007. Mimotadné opravné prostiedky
zalobce proti pravomocnému rozhodnuti 0 zamitnuti této zaloby byly odmitnuty
jako nepfipustné.

Pi'edmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Podle ¢lanku 267 SFEU se zada ovyklad ¢l. 20 odst. I nafizeni Rady (ES)
¢. 1782/2003 a ¢l. 68 odst. 1 natfizeni Komise (ES) ¢. 796/2004.
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Predbézné otazky

1.  Predstavuje ¢l. 20 odst. 1 nafizeni [Rady (ES) ¢. 1782/2003] ze dne 29. zafi
2003, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro rezimy ptimych podpor v ramci
spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro
zemédélce (ve znéni pred jeho zruSenim [nafizenim (ES) ¢. 73/2009]), unijni
normu, ktera jednotlivetim pfiznava konkrétni prava, jejichz poruseni muze vést
ke wvzniku odpovédnosti statu Vv dasledku rozhodnuti vnitrostatniho soudu
posledniho stupné?

2. Musi byt pojem ,,vécné spravné informace® uvedeny Vv ¢l. 68,0dstal nafizeni
[Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym segstanoyi prevadéci
pravidla pro podminénost, modulaci a integrovany administrativai “a kontrolni
syst¢tm podle nafizeni Rady (ES) ¢.1782/2003], vykladan v tom Smyslu, Ze
zahrnuje jak spravné prohldseni zemeédélce 0 ploSe, takyspravmou “identifikaci
uzivaného pozemku a jeho hranic?

3. Predstavuje v projednavané véci skutecnost, ze wnitrostatni soud posledniho
stupné nepiedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie “Zadost o rozhodnuti
0 pfedbézné otazce tykajici se vykladu_clanku' 68 natizeni, ¢. 796/[2004], zjevné
a dostatecn¢ zdvazné poruseni prava, které'zakladd odpev€dnost stitu za Skodu
udajné zpisobenou rozsudkem tohoto soudu?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prayva awunijnfjudikatura

Nafizeni Rady (ES) ¢. 4782/2008,ze\dne 297 zaii 2003, kterym se stanovi spole¢na
pravidla pro rezimy primyeh“podpor, vV ramci spolecné zemédé€lské politiky
a kterym se zayddéji ‘nckteré rezimyypodpor pro zemédelce akterym se méni
nafizeni (EHS) ¢.2019/93,, (ES) ¢.1452/2001, (ES) ¢.1453/2001, (ES)
¢. 1454/2001, (ES) c¢. 1868/94, (ES) c¢.1251/1999, (ES) ¢.1254/1999, (ES)
¢. 1673/2000,, (EHS), ¢.2858/71 a(ES) ¢.2529/2001 — body 14, 15 al6
odiivodneéni a ¢, 20 odstuls

Natizeni, Komise, (ES) ¢.1973/2004 dne 29.{#jna 2004, kterym se stanovi
provadécinpravidla K nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ohledné rezimid podpor
stanovenych \hlavé IV aIVa tohoto nafizeni a ohledné vyuziti pudy vyjmuté
z produkce pro péstovani surovin — ¢/. 138 odst. 1

Nafizeni* Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro podminénost, modulaci a integrovany administrativni
a kontrolni system — body 36, 37, 55-58 a 67 odiivodneni, clanek 6 a ¢l. 68 odst. 1
a ¢l. 68 odst. 2 druhy pododstavec

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, CILFIT,
C-283/81, EU:C:1982:335, bod 16; rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu
1991, Francovich a Bonifaci, C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, body 41 az 43;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur
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a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 30. zari 2003, Kdbler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 51; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15.zafi 2005, Intermodal  Transports,
C-495/03, EU:C:2005:552, bod 37; rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. gervence
2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, bod 22; rozsudek Soudniho dvora ze
dne 4.fijna 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, bod 95; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervence 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi
Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Codul civil (Legea nr. 287/2009), (obcansky zakonik, zakom¢. 287/2009) G€inny
od 1.fijna 2011 - clanek 1349 o0 delikini odpovédnosti aclanek 1357
0 podminkach vzniku odpovédnosti

Legea nr. 303/2004 (zakon ¢. 303/2004 o postaveni soudcuyastathichhzastupctr)
(4cinny do 16. prosince 2022) — ¢lanek 96, ktery upravujeedpoveédnost stitu za
Skody zpiisobené justicnimi pochybenimi, a clanek 99ay, ktery definuje zlou viru
a hrubou nedbalost soudce nebo statniho zastupee

Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,(zakon ¢. 554/2004 o soudnim
fadu spravnim) V platnémi) znéni§ podatu podani predmétné spravni zaloby —
clanek 21, podle néhoz je vyddani pravomecnych rozsudkii v rozporu se zasadou
prednosti unijniho prava, szaketvenow, vV rumunské Ustave, diivodem K obnové
Fizeni, a to nad ramec duvodip ktexé stanovi Codul de procedura civila (obcansky
soudni rdd)

Ordonanta de urgenta“a Guyernului fOUG] nr. 125/2006 (nafizeni vlady s moci
zakona ¢. 125/2006)%,0 sehvalovani rezimi piimych plateb a dopliikovych
vnitrostatnich ptimych plateb poskytovanych v odvétvi zemédélstvi od roku 2007
a 0zméné Clanku 2yzakona ¢. 36/1991 o0 zemédélskych spoleénostech a jinych
formach zemédélskych sdfuzeni (a¢inného do 23. biezna 2015) — které upravuje
schvalovani rezimui, priimych plateb a doplitkovych vnitrostatnich primych plateb
poskytovanyeh odvervi zemédelstvi od roku 2007

Clanek 7odstal

»Aby“zadatelé m¢li narok na platby v ramci rezimu jednotné platby na plochu,
musi byt'zapsani v Registrul fermierilor (registr zeméd¢€letr), ktery spravuje APIA,
podat zadost 0 platbu ve stanovené lhité a spliiovat nasledujici obecné podminky:

a) vyuzivat zemédélskou pudu Orozloze nejméné 1 hektaru, rozloha
zeméd€lského pozemku musi byt neyméné 0,3 hektaru, a Vv pfipad¢ vinic,
ovocnych sadl, chmelovych plodin, jablonovych sadl, vinnych skolek, ovocnych
stromll musi byt minimdalni rozloha zemédélského pozemku alespon 0,1 hektaru;

b)  vykazat vSechny zemé&délské pozemKky;
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c) pod hrozbou trestnich sankci uvést pravdive, Uplné a zcela platné udaje ve
formulati Zadosti o jednotnou platbu na plochu a v pfilozenych dokumentech,
v¢etné seznamu ploch;

f)  ptedlozit doklady 0 legalnim uzivani pudy, pro kterou byla zadost podana;

g) poskytnout vSechny informace pozadované ze strany APIA ve stanovenych
lhutach;

h)  umoznit provadéni kontrol ze strany APIA nebo jinych subjéktd k tomu
opravnénych;

1)  oznacit hranice uzivaného pozemku, pokud je na ném péstovana ‘stejna
plodina jako na sousednich pozemcich;

J)  pisemné oznamit APIA do 10 dnt jakoukoli zménu Wadaji uvedenych
v zadosti 0 platbu, ke které doSlo Vv obdobi odsdataypodani, zadosti do data
poskytnuti platby. Tyto zmény se tykaji vyuzivane zemedélské plochy podniku,
pfevodu vlastnictvi podniku na jiného 2zemeédélskéhowuzivatele, schvaleni
dozivotni zeméd¢€lské renty adalSich zmgn) udaji uvedenych ve formulafi
zadosti.*

Strucny popis skutkového stavu a,puvedniho Fizeni

Zalobce podal u Agentia de, Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul
Judetean Arges (APIA “—wokresnisstiedisko v Arges; dale jen ,,APIA Arges®)
zadost ze dne 14. kvétna 2007 tykajiei se rezimti podpor SAPS, PNCD a LFA
(rezim jednotné platby,na plochu, doplnkové vnitrostatni pfimé platby a ptfirozené
znevyhodnéné loblasti) pro\rok %2007, v niz pozadal o podporu na celkovou
zemédElskowplochu 264,71 hektart.

Po sprdvni kontrole, kterou provedla agentura APIA Arges, se ukazalo, Ze pro
nékteré plochy, které zalobce vykazal, podaly zadosti i jiné osoby, a proto byla za
ucelemyvyjasnéni tétarsituace dne 20. fijna 2007 vydéna zadost 0 vysvétleni. Dne
28, listopadu“2007%si zalobce spolu se zastupci ostatnich zucastnénych stran
vyjasnili,otdzkyytykajici se prohlaseni ohledné stejnych ploch, pficemz stanovili
plochy uzivané jednotlivymi zemédélci. Téhoz dne podal Zalobce u APIA Arges
formuldir M1.1 ,,Zména prohlaSeni 0 plose*, ktery opravuje pivodni prohldseni
Vtom smyslu, Ze pro dany fyzicky blok deklaruje plochu 45 hektar namisto
129,09 hektarti, jak bylo uvedeno Vv ptivodni zadosti.

Zalobce vysvétlil, ze rozdil vznikl v disledku dvou chyb: chyby ohledné 52
hektarti zplisobené nespravnym uréenim hranic hory, protoze vV mapé APIA
nebyly uvedeny zadné referencni body (nazvy udoli, fek, nadmotské vysky atd.),
a dalsi chyby ohledné ptiblizné 33 hektard vyplyvajici z rozdilu mezi plochou
uvedenou Vv najemni smlouvé a souc¢tem ploch dvou fyzickych blokd, které tvorii
doty¢nou horu.
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APIA Arges sohledem na zménu prohlaSeni 0 ploSe usoudila, ze se zalobce
dopustil vykazani vétsi plochy s procentni odchylkou 46,56 %, a proto vydala
rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2008, kterym podle ¢l. 138 odst. 1 nafizeni (ES)
¢. 1973/2004 vyloucila jeho zadost o platbu.

Zalobce podal u Tribunalul Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
(soud v Bukure$ti — senat pro spravni adanové spory, Rumunsko) na APIA
zalobu, ktera je pfedmétem fizeni ¢. 44537/3/2008, kterou se domahal, aby tento
soud urcil, ze méa narok na dotaci za rok 2007, aby nafidil APIA prezkoumat jeji
rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2008 aaby urcil vysi platby, kterd mu nalezi
v souladu se zakonem (28 168,82 eur) za 263,26 hektart uzivanych, pastvin,
pfi¢emZ tato Gastka bude aktualizovana k datu platby. Zalobee Zalobu“doplnil
podanim sméfujicim K tomu, aby byla APIA Arges ulozena nahrada ‘majetkové
a nemajetkove ajmy, ktera mu vznikla v disledku protipsavniho zamitnutivzadosti
0 poskytnuti dotace pro rezimy plateb v roce 2007.

Zalobce se domahal zrugeni rozhodnuti APIA, kteryn1'byil, vyloucenZ poskytnuti
dotace na rok 2007, z divodu, Ze zména puvedni zadosti“@dotaci, pokud jde
0 vyuzivanou plochu, atedy existence qvykazani v&tsi “plochy, coz wvedlo
k uplatnéni sankce podle ¢l. 138 odst. 1 “maiizeniy (ES) ¢ 1973/2004, byla
zpiisobena vyluéné zavinénim Zalované APIA,“ktera“za ucelem identifikace
fyzickych blokli uzivanych pastyingposkytla ‘echybne topografické mapy, které
nespliovaly poZzadavky unijni prayni Gprayy (¢laneke 20 natizeni ¢. 1782/2003)
V tom smyslu, Ze nebyla zaruéena dostatecna kastograficka presnost.

Rovnéz se dovolaval ustaneveni clanku 68warizeni ¢. 796/2004, kterym se stanovi
provadéci pravidla proy pedminénost, modulaci a integrovany administrativni
a kontrolni systém, “tykajici Se v¥jimeénych situaci, kdy se neuplatni sniZeni
avyloudeni stahovené Wnatizeni. Zalobce tvrdil, Ze piedlozil vécné spravné
informace, takze medosle, k vykazani vétsi plochy, ale pouze k chybné identifikaci,
a ze mize vsemi dikaznimi prostiedky prokazat svou nevinu v tom smyslu, ze
pokud “doslo“k vykazani we€tsi plochy, nebylo to zptisobeno jeho vinou, ale
nepiesnostmi,a chybami V'mapach APIA.

Na “‘podporu svewzaloby zalobce pozadoval provedeni listinnych diikazi,
svedeckychwypovédi a topografického posudku. Tribunalul Bucuresti — Sectia de
contenciosyadministrat si fiscal (soud v Bukuresti — senat pro spravni a danové
spory), provedl listinné dukazy a zamitl svédecké vypovédi a znalecké posudky
z oborutopografie z divodu jejich neuzite¢nosti pro véc.

Rozsudkem ¢.220 ze dne 20.ledna 2011 Tribunalul Bucuresti — Sectia de
contencios administrat si fiscal (soud v Bukuresti — senat pro spravni a danové
spory) zamitl zalobu zalobce, kdyZ v podstaté shledal neopodstatnény jeho zalobni
divod zalozeny na ¢lanku 68 nafizeni (ES) ¢.796/2004, ato pokud jde
0 nedostatek jeho zavinéni ve vztahu K vykazani vétsi plochy, nebot’ z ndjemni
smlouvy akupni smlouvy Zalobce veédé€l, Ze plocha pozemkud V listinach ¢ini
211,06 hektar, anikoli 264,71 hektari, jak uvedl, a pro posouzeni zavinéni
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zalobce Vv dob¢ podani Zaloby je relevantni vykazani vétsi plochy ve vztahu
k plose v Zalobcové titulu k pozemku.

Zalobce se proti tomuto rozsudku odvolal adomahal se uCurtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIl a contencios administrativ si fiscal (odvolaci soud
v Bukuresti — sedmy senat pro spravni adafiové spory, Rumunsko), aby tento
soud rozsudek zrusil a véc znovu projednal s provedenim rozhodujicich dikazu,
konkrétné topografického znaleckého posudku a svédeckych vypovedi.

Zalobce tvrdil, Ze v projednavané véci se nejednalo o vykazani vétsf plochy, ale
spiSe 0 chybné urceni hranic hory, coz nelze potrestat ani na zakladé€ unijnich
pravnich ptedpist, ani na zdklad€ vnitrostatnich pravnich predpisti, zejména proto,
ze neni pficitatelné zeméedélci. Déle uvedl, Zze vinu zalobcefnhebo "APTA 1zewrcit
pouze na zdkladé skutecného stavu véci a ze ke zjisteni_skutecné plochy by bylo
nutné provést bud’ topograficky posudek, nebo kontrolu naunisté ze strany APIA;
takova kontrola vSak byla provedena na Casti plochyndotCenéhory, anizeby byla
zjisténa jakéakoli nesrovnalost.

Zalobce rovnéz tvrdil, Ze hranice predmétné horyajsou wyslevnéuvedeny v jeho
najemni smlouvé aze tyto hranice jsou shedné shranicemivv listu vlastnictvi
vlastnika pozemku, od kterého si zalobce pezemek pronajal, v némz je uvedena
plocha 261,76 hektart.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze 0 vynéti plachy 0yrozloze 84,09 hektarti pozadal omylem
prostiednictvim formulafe «@ vynéti, nebot’si Vt¢ dobé nebyl védom toho, Ze
nékteré tdaje byly v mapach"APTA uvedeny nespravné. V podani zaslaném dne
15. kvétna 2008 APIA "Argeswzaloebce,oznamil tento skutkovy stav, a proto APIA
nem¢éla zohlednit formulat, o wynétiM. 1, zejména proto, Ze fizeni 0 platbé bylo
zahajeno o pét dnipezdéji 8, APTA byla podle svych vlastnich postupti a unijnich
pravnich piedpisi powinna, overit tvrzeni zemédélce, ato i prostiednictvim
kontroly na'misté.

Pied odvolacimysoudem“[Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti),
soud posledntho Stupné v této véci] Zalobce navrhl podani Zadosti 0 rozhodnuti
0,predbe&zné otazcetykajici se vykladu ¢l. 68 odst. 1 a 2 nafizeni (ES) ¢. 796/2004
k Seudnimu,dveru Evropske unie.

Dne 2. dubna 2012 Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, (odvolaci soud v Bukuresti — senat pro spravni a danové spory) zamitl
navrh na podani zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce k Soudnimu dvoru
s odiivodnénim, Ze otazky, které chtél Zalobce ptedlozit, nevyzaduji vyklad
Soudniho dvora v ramci tizeni 0 predb&zné otazce.

Obcanskopravnim rozhodnutim ¢. 1606 ze dne 9. dubna 2012 (pravomocnym)
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal (odvolaci
soud v Bukuresti — senat pro spravni a danové spory) zamitl odvolani zalobce jako
neopodstatnéné.
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Curtea de Apel (odvolaci soud) m¢l v podstaté za to, Zze byly splnény podminky
stanovené v ¢l. 138 odst. 1 nafizeni (ES) ¢.1973/2004 pro ulozeni sankce
neposkytnuti podpory zalobci za rok 2007, nebot Zalobce vykazal vétsi
vyuzivanou plochu, na kterou zadal 0 podporu, coz bylo zjisténo na zaklad¢
spravni kontroly provedené zalovanou APIA Arges, V jejimz disledku zalobce
uznal, ze puvodné vykazana plocha neodpovida skutecné plose, a zménil své
prohlaseni.

Pokud jde o plochu, kterd méa byt uvedena v zadosti 0 podporu, soud rozhodl, Ze
plocha, ktera ma byt vykazana, je skuteéna Cista zemédélska plocha vyplyvajici
Z méfeni provedeného drzitelem pozemku, ktera se muze lisit od plochy, uvedené
v listu vlastnictvi. V projednavané véci vSak oba zemédélei, konstatovali, ze
zalobce si ve skute¢nosti nepronajal 129,09 hektart, jak atvedl"weysvé ptavedni
7adosti, ale pouze 45 hektart. Zalobce predlozenim formulafe, kterym opravil své
pivodni prohlaSeni, uznal, ze chyba byla obsazena v jeho ptivodnim prohlaseni.

Jak piivodni prohlaSeni, tak prohlaSeni 0 zmén¢ ploehy byly prtovedeny na zékladé
stejnych map APIA, takZze odivodnéni vykdzani vétsiyplochy kvili chybam
v mapach APIA je neopodstatnéné. Vzhledem 'K tomu, zeitytoymapy neobsahovaly
dostatecné informace pro spravnou ideantifikaci ploch, mél zalobce podniknout
dalsi kroky ke zjisténi presné plochy, kteroutuzivaly,aby ‘se/vyhnul vykdzani vetsi
plochy, zejména proto, Ze mezigjimy, puvodnehuréenou plochou a plochou
zaznamenanou V najemni smlouve existoval znacny» rozdil, ato takovy, ktery
zpochybiioval spravnost plochy urcené v mapach. APIA.

Neptesnost map APIA nemuze,ospravedlnit vykazani vétsich ploch vyuzivanych
zalobcem, ato i s ohledemynaypovinnosti vyplyvajici z ¢1. 7 odst. 1 pism. c) af)
OUG 125/2006. Zalebce byl povinen zajistit, aby vykazana plocha byla skuteéné
uzivanou plochou, ™K niz_m¢él “doklady prokazujici uzivaci pravo, anemohl
ospravedInitmwvykazani \wetsi \nez ~ uzivané plochy na zdklad¢ ,neptesnosti
v mapach APIA, které mehou ospravedlnit pouze nespravnou identifikaci ploch
pokud §de ojejich polohu' na map¢, ale v zadném ptipadé chybu pii vykazani
plochy odpovidajici 46,56 %.

Nebyl prijat ant argument Zalobce, Ze ve svém podani ze dne 15. kvétna 2008 vzal
zpctyprohlaseniyo vynéti, nebot’ natfizeni (ES) ¢. 796/2004 neumoziiuje vzit zpét
zadost 0 vynéti®pozemku, ale pouze vynéti ploch.

Soud dale konstatoval, ze situace Zalobce nespadd ani do ptfipadii uvedenych
v ¢l. 68 odst. 1 nafizeni (ES) ¢.796/2004, ktery upravuje vyjimky z uplatnéni
sniZeni a vylouceni.

Pokud jde o dikazy navrhované zalobcem, Curtea de Apel (odvolaci soud)
rozhodl, ze svédecké vypovédi nejsou pro véc relevantni, nebot’ majetkovou tjmu
lze prokazat dokumenty obsazenymi ve spise, azamitnuti naroku na néahradu
Skody bylo zplisobeno zamitnutim hlavni ¢asti zaloby, a nikoli neprokazanim
majetkové ujmy. Pokud jde o topograficky znalecky posudek, bylo konstatovano,
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ze neni pro ucely této véci uziteCny, ato S ohledem na divody, na nichz bylo
zalozeno napadené rozhodnuti (zji$téni vykdzani vétSi plochy na zakladé vynéti
ploch pozemku Zalobcem), a na skuteCnost, Ze nepfesnost nebo nespravnost map
APIA nemuze ospravedlnit nespravné vykazani zalobce ohledné jim uzivanych
ploch, na které zZadal podporu.

Mimotadné opravné prostiedky (obnoveni fizeni, zaloby na neplatnost) podané
zalobcem proti obCanskopravnimu rozsudku Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal (odvolaci soud v Bukuresti — senat pro spravni
a danové spory) ¢. 1606 ze dne 9. dubna 2012 byly odmitnuty jako nepfipustné.

Dne 8. dubna 2013 podal zalobce u Tribunalul Bucuresti, Sectia“a IV-a, Civila
(soud v Bukuresti, c¢tvrty obcanskopravni senat, Rumubsko)wzalebu “proti
zalovanym statul roman (Rumunsky stat) prostiednictvim ‘Ministesul “Enantelor
Publice (ministerstvo vetejnych financi, Rumunsko) a Cuttea‘dé "Apel, Bucuresti
(odvolaci soud v Bukuresti), kterou se domahal @usceniy), Ze Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiSeal (0dvolaci'soudv Bukuresti
— senat pro spravni a dafiové spory) neuplatnil, (porusil),unijni pravo, a uréeni
finan¢ni odpovédnosti rumunského statu we formé piizaaniynahrady zptsobené
majetkové a nemajetkové ujmy.

Zalobce tvrdil, Ze oba soudy (Tribunalul, Bucutestiye ‘Gurtea de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios administratiy si fiseal (soud WwBukuresti a odvolaci soud
v Bukuresti — senat pro spravni a danoveispory). neuplatnily ¢lanek 20 nafizeni
(ES) ¢. 1782/2003 ve spojeni, s ¢lankemy68 natizeni (ES) ¢. 796/2004, a ze nebyla
dodrzena ustanoveni ¢ldnku 267 SEEU ve,spojeni s ¢l. 148 odst. 2 a 4 rumunskeé
Ustavy, nebot odvolaei soud. heopravnéné zamitl ndvrh na podani zadosti
0 rozhodnuti o predb&zné otazee Seudnimu dvoru Evropské unie.

Zalobce se dovolaval mimoyingé ¢lanku 267 SFEU a judikatury Soudniho dvora ve
vécech Kobler, Cilfit, Francovich a Bonifaci, Brasserie du pécheur a Factortame.

Zalovany. tumunsky stat*se prostfednictvim ministerstva vefejnych financi branil
Vv podstate \timy, Ze,neni mozné se vracet ke vSem aspektim, 0 nichz bylo
pravemaocn¢ tozhodnuto soudem Vv dané véci, a opirat se 0 né v ramci nové Zaloby,
a 78, zpusob, jakym bylo 0 véci rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim, muize
soud' v damé veéci prezkoumat pouze prostiednictvim mimoiadnych opravnych
prostiedkii za podminek stanovenych zakonem. Konstatoval, Ze odpovédnost statu
je primeu odpovédnosti, avSak omezenou na Skody zplisobené chybami souda
V trestnim fizeni, aZe nejsou splnény podminky pro vznik obcanskopravni
odpovédnosti ministerstva financi za jeho vlastni jednani.

Tribunalul Bucuresti (soud Vv Bukuresti) vyhovél namitce nedostatku procesni
legitimace Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti), vznesené
Z uiedni povinnosti, nebot’ uvedl, ze rumunsky stat prostiednictvim ministerstva
financi je jedinym subjektem, ktery muze byt Zalovanym V téchto Zalobach na
urceni obcanskopravni odpovédnosti.
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Obcanskopravnim rozsudkem ¢.960 ze dne 1.c¢ervence 2016 Tribunalul
Bucuresti— Sectia a IV a civila (soud v Bukuresti — ¢tvrty obCanskopravni senat)
zamitl Zalobu podanou proti Zalovanému rumunskému stitu prostiednictvim
ministerstva vefejnych financi jako neopodstatnénou.

Z uplatnénych ustanoveni unijniho pradva nevyplyvd, Ze by jednotliveim
pfiznavala prava, zatimco pravo na informace, na které se zalobce odvolava, ve
smyslu pfistupu K uzitecnym informacim V procesu ziskani pozadované dotace
a spravného urceni pozemku, je obecnym pravem, které by mohlo byt uznano ve
vztahu K vétSin¢ ustanoveni, kterd stanovi podminky fungovani daného
mechanismu. Ustalena judikatura Soudniho dvora v§ak v ramci analyzyypodminek
nezbytnych pro vznik odpovédnosti statu odkazuje na ta pravidla unijnihoyprava,
jejichz cilem je ptfiznat jednotliveim konkrétni prava, kteryeh'se mohousdovolavat
pted vnitrostatnimi soudy, a nikoli na obecna préva, kterd lze odvodit*z wykladu
pravnich predpist.

Tribunalul (soud), kdyz potvrdil, ze zasada odpov&dnosti “statu’ za Skodu
Zpusobenou neuplatnénim unijniho préva byla uznana‘Soudnim dvotem ve vécech
Francovich a Bonifaci, Brasserie du Pécheur ‘a Factortame, ‘& obsirn¢ odkazal na
podminky stanovené ve vécech Kobler a.Iraghetti del,Mediterraneo, konstatoval,
ze Rumunsko nemd zvlaStni pravniupravu ‘odpoveédnosti stitu pro piipady
vyplyvajici z judikatury Kobler, takze je tfeba uplatnit ustanoveni ¢lanku 96
zakona ¢. 303/2004 o postaveni soudcu astatnich zastupcu.

Pti analyze ¢lanku 96 zakofia ¢.303/2004 Tribunalul Bucuresti (soud v Bukuresti)
uvedl, ze stat odpovida @majetkoveho hlediska za Skodu zplisobenou justi¢nimi
pochybenimi a Zze prave, peskezené¢he na nahradu majetkové Skody zpusobené
justicnimi pochybenimi spachanymi Vv jiném nez trestnim fizeni lze uplatnit pouze
tehdy, pokud byla trestniynebo ptipadné karna odpovédnost soudce nebo statniho
zastupce zagskutek spachanmys v pribéhu soudniho fizeni jiz diive stanovena
pravomocnym rozsudkem'a pokud tento skutek mohl vést k justiénimu pochybeni.

Zalobce podal proti tomute rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu, Curtea de
Apel Bucurestiy(odvelaci soud v Bukuresti).

Hlavni argumenty ucastniki puvodniho Fizeni

Zalobee tvrdi, ze zavér soudu rozhodujiciho ve véci samé vtom smyslu, Ze
ustanoveni ¢1.20 odst. 1 nafizeni (ES) ¢.1782/2003 nepiiznava prava
jednotlivetim, je nespravny a v rozporu s unijni judikaturou a stanovisky unijnich
organii. Zalobce odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ervence 1967,
Kampffmeyer a dalsi, na rozsudek Tribunalu ze dne 10. dubna 2002, Lamberts
v. Evropsky vefejny ochrance prav, bod 87, ana rozsudek Tribunalu ze dne
23. listopadu 2011, Sison v. Rada.

Posouzeni soudu rozhodujiciho ve véci samé je vrozporu se stanoviskem
Evropské komise, jejiz Setfeni AA/2008/24 prokazuje, Ze chybny kartograficky
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systém neplni funkci zajiSténi ucinnosti spravnich ktizovych kontrol (obecny
zajem), ale vede takeé k tomu, ze zeméd¢lci Casto nespravné lokalizuji zeméd¢€lské
pozemky v LPIS GIS, vdusledku ¢ehoz jsou nakonec penalizovani nebo
nedostavaji dotace ¢i nahrady vydaju.

Zjisténi nesrovnalosti mizZe podle judikatury Soudniho dvora zalozit odpovédnost
organu, ktery se pochybeni dopustil, a ulozit mu povinnost nahradit zptisobenou
Skodu podle ¢l. 41 odst. 3 ve spojeni s¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, coz samoziejmé zahrnuje i pfiznani prav jednotliveim Vv disledku
poruseni ¢l. 20 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1782/2003.

Pokud jde o pozadavek, aby vnitrostatni soud zjevné poruSilypouitelné, pravni
ustanoveni, zalobce tvrdi, Ze obezietnost a peclivost odvolagiho souduy(Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ gi fiscal (edvelaei soud
v Bukuresti — senat pro spravni a dainové spory) se nijak neprojévila: jednak mél
tento soud mozZnost predlozit Soudnimu dvoru “piedbézneu “otazkupm jednak
neuplatnil jasna ustanoveni pfislusnych unijnich “predpisd, ‘tedy tadustanoveni,
kterd davaji Zalobci moZznost prokazat jehownevinu jakymikoliv dikaznimi
prostiedky, pficemz vzal vuvahu pouzeeprohlaSeni organu, @nikoliv dikazy
zalobce. Z tohoto hlediska se nedostateksebezietnosti‘a peclivosti ze strany Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativesi fiscal (odvolaci soud
v Bukuresti — senat pro spravni adanoyé spory)yjevimjako poruseni prava na
spravedlivy proces.

Zalobce tvrdi, Ze odvolaci Soud\(Curteayde Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal (6dvolaei soud v Bukuresti — senat pro spravni a danové
spory)) ignoroval zfejmy smysl ustangveni clanku 68 natizeni (ES) ¢. 796/2004,
ktery soudu uklada fadu povinnostiiyprovést soudni Setfeni, provést presvedcive,
uzite¢né a relevantni, diikazy, oduvodnit zamitnuti dukazt, coz v praxi vedlo
k poruseni gprava, na ‘spravedlivy proces. Ma za to, ze poruseni prava na
spravedlivy'proces‘prokazuje umyslnou povahu poruseni a odmitnuti podat zadost
0 rozhodnuti 0,predbéZné otazce tento zavér posiluje.

Struc¢né oduvodnéni zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Prvniotazka se,tyka vykladu ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003, a zejména toho,
zda'tento Clanek predstavuje unijni normu, kterd pfiznava jednotlivetim konkrétni
prava, jejichz poruseni by mohlo vést k odpovédnosti statu v disledku rozhodnuti
vnitrostatniho soudu rozhodujiciho v poslednim stupni. Pii analyze Zalobcovi
zaloby Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV acivild (soud Vv Bukuresti — ctvrty
obCanskopravni senat) rozhodl, Ze poruSeni tohoto pravidla nemize byt
povazovdno za obcanskopravni delikt, nebot’ toto pravidlo nepfiznava prava
jednotlivcam.

Zalobce tento zavér soudu zpochybnil s odkazem na rozhodnuti Evropské komise
z let 2010 a 2011, kterymi bylo Rumunsko sankcionovano za nedostatky systému
LPIS GIS, spravni kontroly a zptsob uplatfiovani sankci za sdélovani neptesnych
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informaci zeméd¢€lclim a za netcinnost kontrol na misté tykajicich se podpor na
plochu. Tvrdil, Ze tento zavér soudu je v rozporu se stanoviskem Komise, jak
vyplyva z setfeni C. E. ¢. AA/2008/24, které doklada, ze nespravny kartograficky
systém neplni svou Ulohu zajistit G€inné spravni kiizové kontroly (obecny zajem),
ale vede take k casto nespravné lokalizaci zemédélskych pozemku, s ndslednymi
penalizacemi pro zemédé€lce, ¢imz je ohrozen isoukromy zajem, zajem
zemédélce.

Svou druhou otazkou piedkladajici soud zadd Soudni dvur, aby vylozil pojem
,véené spravné informace® uvedeny Vv ¢l. 68 odst. 1 nafizeni ¢. 796/2004, ato
V tom smyslu, ze je tfeba ur€it, zda zahrnuje jak spravné prohlaseni zemédélce
0 ploSe, tak spravnou identifikaci uzivaného pozemku a jehoghranie. Relevance
této otazky vyplyva z potieby posoudit, zda jsou splnénydpodminky stanovené
judikaturou Soudniho dvora pro vznik odpovédnosti status

Svou tieti otazkou se Soudniho dvora taze na®urCeniy, ‘zdawskuteCnost, ze
vnitrostatni soud posledniho stupné neptedlozil “Soudnimu, dvoru zadost
o rozhodnuti o pifedbézné otdzce tykajici ose, vykladu, Glankus 68 nafizeni
€. 796/2004, ptedstavuje za okolnosti projednavané veciszjevné a dostatecné
zavazné poruseni, které zaklada odpovédnostystatu za Skodu udajné zplisobenou
rozhodnutim tohoto soudu.

Podle judikatury Soudniho, dvora muze byt clenskyastat ¢inén odpovédnym za
Skodu zplsobenou rozsudkem vnitrostataihe, soudu posledniho stupné, ktery
porusuje pravidlo unijnihe, prava, pouze) ve vyjimecénych piipadech, kdy
vnitrostatni soud posledfitho stupné zjevné, porusil pouzitelné pravo. Kromé toho
pro urCeni, zda existuje ‘dostatecné, zavazné poruSeni unijniho prava, musi
vnitrostatni soud, unéhozyje pedanayzaloba na nahradu $kody, zohlednit vSechny
skutecnosti chataktetizujici situaci, ktera je vnitrostatnimu soudu predlozena, mezi
néz patii nesplnéni poyinnesti dotéen¢ho soudu piedlozit piredbéznou otazku
podle ¢l.267 tietiho pododstavce SFEU (rozsudky ze dne 5. biezna 1996,
Brasserie, du, Pécheur 'a Factortame v.Komise, spojené véci C-46/93
a C-48/93, EU:Cy1996y/9, bod 56; ze dne 30.zafi 2003, Kabler,
C=224/01, EU:C:2003:513, body 54 a 55, a ze dne 28. ¢ervence 2016, Tomasova,
C=168/15, EU:C:2016:602, bod 25).

V'projedndyan veci byl sice spravni soud, ktery ve véci rozhodoval, jako soud
posledniho stupné povinen pozadat Soudni dvir 0 vyklad ¢lanku 68 natizeni (ES)
€. 796/2004 — piicemz Vv opacném piipadé musel své rozhodnuti odivodnit
s ohledem na kritéria uvedena Soudnim dvorem v rozsudku Cilfit — avsak tento
soud pouze konstatoval, ze otazky vznesené¢ Zzalobcem nevyzaduji vyklad
Soudniho dvora vramci fizeni 0 piedbézné otdzce, aniz by piijeti tohoto
procesniho stanoviska blize odivodnil.

S ohledem na vSechny tyto uvahy povazuje piedkladajici soud za nezbytné polozit
Soudnimu dvoru tf1 uvedené otazky.

11



