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Pdhikohtuasja ese

POhikohtuasja  eesmédrk on  tuvastada, kas eesmdrgil  pGhinevaks
konkurentsipiiranguks saab lugeda ettevétjate partnerluslepingu, millega Portugali
esimese ja teise jalgpalliliiga peamised spordiklubid leppisid omavahel kokku, et
ei palka elukutselisi jalgpallureid, kes I0petavad COVID-19 pandeemiast
tulenevate kiisimuste tottu voi pandeemiast tuleneva mis tahes erandliku otsuse,
eelkdige spordihooaja pikendamise tottu tihepoolselt oma to6lepingu.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas spordialane eeskiri kohtuasjast Meca-Medina (kohtuasi €=519/04 P,
Meca-Medina [ja Majcen vs. komisjon, gEU:€:2006:492]) tuleneva
kohtupraktika tdhenduses on Zoomi vdi MicrosoftyTeamsi platvormi kaudu
7. aprillil 2020 liikmesriigi k&igi esimesegliiga profijalgpallidspordiklubide
vahel ja kéaesolevas eelotsusetaotluses “kirjeldatud “elukerras s6lmitud
kokkulepe, millega ndustus jargmisel paeval‘samaykanalit pidi suurem osa
teise liiga profijalgpalli spordikldbisid, kusjuures ‘mdlemal juhul osales
s6lmimises jalgpalliliit, kelle Glesanne, on nimetatud litkmesriigis tagada
professionaalse jalgpalli mangimisega seotud tegevused ja neid reguleerida,
ning millega lepiti kokku_selles, et klubid einpalka nende liigade mangijaid,
kes lopetavad COVIDEI9 pandeemiasty tulenevate kusimuste tottu voi
pandeemiast tuleneva mis tahesh)erandliku otsuse, eelkdige spordihooaja
pikendamise tdttu iahepoolselt oma téolepingu?

2. Kas, 19.veebruari 2002 aasta otsusest Woutersjt (C-309/99,
EU:C:2002:98) punktist 97 ja 18. juuli 2006. aasta kohtuotsuse Meca-Medina
ja Majcen 'vs. komisjon(C<519/04 P, EU:C:2006:492) punktist 42 tuleneva
kohtupraktika tahenduses saab kasitada proportsionaalse ja asjakohase ning
seetdttu vastavalt ELTL artiklile 165 ELTL artikli 101 16ikega 1 kooskdlas
olevana Zoomi, vOr-~Microsoft Teamsi platvormi kaudu 7. aprillil 2020
likmesriigi  kOlgi esimese liiga profijalgpalli spordiklubide vahel ja
kaesolevasieelotsusetaotluses kirjeldatud laadi ja eesméarkidega ning
olukorras solmitud kokkulepet, millega ndustus jargmisel péeval sama
kanalit pidi suurem osa teise liiga profijalgpalli spordiklubisid, kusjuures
molemal juhul osales sdlmimises jalgpalliliit, kelle tlesanne on nimetatud
lilkmesriigis tagada professionaalse jalgpalli mangimisega seotud tegevused
ja neid reguleerida, ning millega lepiti kokku selles, et klubid ei palka nende
liigade mangijaid, kes I0petavad COVID-19 pandeemiast tulenevate
kisimuste tottu vOi pandeemiast tuleneva mis tahes erandliku otsuse,
eelkdige spordihooaja pikendamise tdttu thepoolselt oma toolepingu?

3.  Kas ELTL artikli 101 I6ikega 1 on vastuolus tdlgendus, mille kohaselt
kaesolevas eelotsusetaotluses Kkirjeldatud laadi, eesmarkidega ning olukorras
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s0lmitud kokkulepet, mis sdlmiti liikmesriigi kdigi esimese liiga profijalgpalli
spordiklubide vahel Zoomi vdi Microsoft Teamsi platvormi kaudu 7. aprillil
2020, millega ndustus jargmisel pdeval sama kanalit pidi suurem osa teise
liiga profijalgpalli spordiklubisid, kusjuures mdlemal juhul osales s6lmimises
jalgpalliliit, kelle Glesanne on nimetatud liikmesriigis tagada professionaalse
jalgpalli méngimisega seotud tegevused ja neid reguleerida, ning millega
lepiti kokku selles, et klubid ei palka nende liigade méangijaid, kes I6petavad
COVID-19 pandeemiast tulenevate kisimuste tottu voi pandeemiast tuleneva
mis tahes erandliku otsuse, eelkdige spordihooaja pikendamise tottu
Uhepoolselt oma tddlepingu, vOib tdlgendada eesmargil® pdhineva
konkurentsipiiranguna, kuna see kahjustab konkurentsi piisaval maaral?

Viidatud liidu 6igusnormid ja Euroopa Kohtu praktika

— ELTL artikkel 101 18ige 1 ja artikkel 165

— NOoukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) “nr 1/2003 asutamislepingu
artiklites 81 ja 82 satestatud konkurentsieeskirjade, rakendamise kohta
(ELT 2003, L 1, Ik 1, ELT erivéaljaanneq8/02, 1ky205), artikkel 3

— Kohtujurist Rantose ettepanek kohtuasjaswEuropean Superleague Company
(C-333/21, EU:C:2023:153), punkt 62

— 25. martsi 2021. aasta kohtuotsus' Sun Pharmaceutical Industries ja Ranbaxy
(UK) vs. komisjon (C-586/16P, ei‘avaldata, EU:C:2007:241), punkt 86

— 25. aprilli 2013. aasta _kohtuotsus Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275),
punkt 45

— 16. martsi¢ ~2010.aasta ‘kohtuotsus  Olympique Lyonnais (C-25/08,
EU:C:2010:143), punkt40

— 18.juuli|,2006. aasta | kohtuotsus Meca-Medina ja Majcen vs. komisjon
(C-519/04 Py EU:C:2006:492)

—319. veebruari /2002. aasta kohtuotsus Wouters jt (C-309/99, EU:C:2002:98),
punkt 97

— 15. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463),
punktid 106 ja 110

— 12. detsembri  1974. aasta  kohtuotsus Walrave ja Koch (36/74,
EU:C:1974:140), punkt 8

— [17. oktoobri 1972. aasta kohtuotsus Vereeniging van Cementhandelaren vs.
komisjon (8/72, EU:C:1972:84)]
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— Euroopa Liidu Uldkohtu 16. detsembri  2020. aasta otsus kohtuasjas
International Skating Union vs. komisjon (T-93/18, EU:T:2020:610), punkt 109

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

A Konkurentsi piirava tegevuse valdkonna normid

8.mai 2012.aasta seadus nr19/2012, millega kiidetakse heaks uus
konkurentsiseadus (Lei n.°19/2012 que aprova 0 novo regimedjuridico da
concorréncia) (Diario da Republica nr 89/2012, 1. seeria, 08.05:2012), artikli 9
I6ike 1 punkt c.

B. Elukutseliste jalgpallurite registreerimisele 4a “kasutamisele ning
klubide ja mangijate vahelistele tddsuhetele kohaldatavad Gigusnormid

14.juuli 2017.aasta seadus nr54/2017, millega kehtestatakse, sportlase
toolepingut, spordikoolituse lepingut ning esinduss, vOi, vahenduslepingut
reguleerivad normid (Lei n.° 54/2017 que estabélece o tegime juridico do contrato
de trabalho do praticante desportivo, do ‘¢ontrato de, formagéo desportiva e do
contrato de representacdo ou intermediacdo)(Diario da Republica nr 135/2017,
1. seeria, 14.07.2017), artikli 3 10iked 1ja 1, artikkel 9y artikkel 23 ning artikli 26
I6iked 1 ja 2.

Liga Portugali korraldatavate,, voistluste eeskirjad, mis on voetud vastu
dekreetseadusega nr 248:B/2008 theaks Kridetud normide, mis reguleerivad
spordialaliitusid, artikli 29, 16ike 17, alusel (Regulamento das Competicdes
organizadas pela Aiga Portugal adotado ao abrigo do n.°1 do artigo 29.° do
Regime Juridico dasyFederagbes Desportivas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 248-
B/2008), artikkel 74, artikli 76 10ige 5, artikli 79 16ige 6 ja Il lisa 16iked 2, 3 ja 8.

Portugali profijalgpalliliiga’ ja elukutseliste jalgpallurite ametithingu vahel
sOlmitud kollektiivleping (Contrato Coletivo de Trabalho celebrado entre a Liga
Pertuguesa deFutebelfProfissional e o Sindicato de Jogadores Profissionais de
Futebol), artiklid 4, 7.-A, 10, 31 ja 39 ning artikli 46 I6iked 1 ja 3.

C. Pandeemia tottu voetud erakorralised meetmed

26. martsi 2020. aasta dekreetseadus nr 10-G/2020, millega kehtestati COVID-19
pandeemia raames t06hdive kaitse erakorraline ajutine meede (Decreto-Lei n.° 10-
G/2020, de 26 de marco) (Diario da Republica nr135/2017, 1. seeria,
26.03.2020), artikkel 6.

23. martsi 2020. aasta dekreetseadus nr 18-A/2020, millega kehtestati COVID-19
pandeemia raames t0ohdive Kkaitse erakorraline ajutine meede (Decreto-Lei
n.° 18-A/2020, de 23 de marc¢o) (Diéario da Republica nr 80/2020, 1. lisa, 1. seeria,
23.04.2020), artikkel 6.
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Ministrite ndukogu 30. aprilli 2020. aasta resolutsioon nr 33-C/2020, millega
kehtestati COVID-19 pandeemiaga VvOitlemise raames isolatsioonimeetmete
I6petamise strateegia (Resolugcdo do Conselho de Ministros n.°33-C/2020,
de 30 de abril) (Diario da Republica nr 85/2020, 3. lisa, 1. seeria, 30.04.2020)

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

1. Kontekst

Portugali profijalgpalliliiga on eradiguslik mittetulundusthing, mitle.eesmérk on
tagada Portugalis professionaalse jalgpalli mangimine ja sedapreguleerida ning
mille tavaliikmed on spordiklubid vOi -seltsid. Portugali prefijalgpalliliiga
korraldab kolme meeste profijalgpalli vdistlust: Primeira "Liga,(eSimene liiga),
Segunda Liga (teine liiga) ja Taca da Liga (karikavdistlys).

Hooajal 2019/2020 osales la Primeria Liga tasemél 18 meeskonda ja,la Segunda
Liga tasemel 13 meeskonda.

Nimetatud hooajal kuulutas Maailma Terviseorganisatsioon, 30. jaanuaril 2020
koroonaviiruse  puhangu  rahvusvahelisey, tahtsusega rahvatervisealaseks
hadaolukorraks ja 11. martsil 2020 kuulutas valja, COWID-19 pandeemia.

Portugali valitsus teatas 12. martsil' 2020 mitmest meetmest, mille eesmark oli
parssida viiruse levimise gohtu. “Kuna epidemioloogiline olukord halvenes,
kuulutati valja hadaolukord, midaipikendatithiljem kuni 2. maini 2020.

Mis puudutab konkurentsieeskirjade kohaldamist tervisekriisi valtel, siis avaldas
Euroopa kenkurentsivorgustik-iihisdeklaratsiooni, milles moonas, et ettevotjatel
vOib ollatvaja.omavahel koostéod teha.

Kui®ymangida oli veel “kiimme péeva, otsustas Portugali profijalgpalliliiga
12> mértsil, 2020 Primeira Liga ja Segunda Liga vOistlused mé&&aramata ajaks
peatada ja teatas sellest.

Rahvusvaheline | Jalgpalliliit (edaspidi ,,FIFA*“) moodustas Euroopa tasandil
to0rlihma, et vastata diguskisimustele, mis tekkisid pandeemia ja selle mgju tottu
mangijate staatust ja Gleminekut reguleerivale korrale.! Selle tulemusena koostati
dokument,,,COVID-19 — jalgpalliga seotud diguskiisimused* (,,Covid-19 Football
Regulatory Issues®), mis joustus 7. aprillil 2020 ja milles FIFA t0i selle teema
kohta vélja oma peamised murekohad.?

! Nimetatud madruses on sétestatud Gldised siduvad digusnormid méngijate staatuse, mangijate
organiseeritud jalgpallis osalemise tingimuste ja mangijate Ulemineku kohta eri liitudesse
kuuluvate klubide vahel.

2 Eelotsuse esitanud kohus viitab konkreetselt teabele, mis on esitatud selle dokumendi Ik 3-7
ja9.
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FIFA teatas 2020.aasta mais hooaja 2020/2021 (leminekuperioodide uued
kuupéevad. Portugali puhul jai esimene lleminekuperiood vahemikku 3. august
kuni 6. oktoober 2020 ning teine periood algas 4. jaanuaril ja 16ppes 1. veebruaril
2021.

Portugali profijalgpalliliiga ja elukutseliste jalgpallurite ametiiihing moodustasid
21. martsil 2020 COVID-19 seirekomisjoni ja alustasid l&birdakimisi, et tagada
sporditegevuse jatkusuutlikkus nii spordialaselt kui ka majanduslikus mottes.

Portugali profijalgpalliliiga ja elukutseliste jalgpallurite ametitihingu vaheliste
labirddkimiste seisu kajastati 7. aprillil 2020 Portugali profijalgpalliliiga
teadaandes, milles margiti eelkBige, et prognooside kohaselt, on sissetulekud
vorreldes hooajaga 2018/19 véhenenud 60% vdrra; samuti esitles Portugali
profijalgpalliliiga ettepanekuid, mis pidid viivitamatult “wkollektiivleptagus
kajastuma. Nendest ettepanekutest ndustus elukutselisté jalgpallurite,ametiiihing
konkreetselt ettepanekutega a) pikendada tO6lepinguid hooajasldpunt,>nii et
to6leping kehtib kuni hooaja 2019/2020 viimase ametlikusmanguni;b) pikendada
laenu- ja loovutuslepinguid hooaja 10puni, nii et lepingqkehtib kuni
hooaja 2019/2020 viimase ametliku mangunisning €) leppidaikokku selles, et
kumbki neist meetmetest ei ole sportlase téélepingutiilestitiemiseks mojuv pdhjus.
Elukutseliste jalgpallurite ametiihing.ei ndustunudyrahaliste kiisimustega, nimelt
mangijate tootasu vahendamise kokkulepetega.

Kuna elukutseliste jalgpallurite“ametithinguga el olnud vdimalik selles osas
kokkulepet saavutada, voisid'klubid kasutada valitsuse véljapakutud erimeetmeid,
nimelt lay-off (palgata puhkus) v8i,sarnased“meetmed ning neil oli vabadus oma
mangijatega labirddkimisi pidada.

Portugali profijalgpalliliigay, janspordiklubid olid 7. aprillil 2020 teadlikud
rahvusvaheliselmy,, tasandil “wvéljapakutud  lahendustest, mis  puudutasid
hooajal 2019/2020 % mangijate  toolepingute  kehtivuse  pikendamist ja
registreerimisperioodide kuupaevi.

Riiklikul tasandil“ei olnud siiski kindel, et spordihooaeg jatkub ja kas see kestab
jatkumise korral, kauem kui 30. juunini 2020; samuti ei olnud teada, millised
konkreetsed tagajarjed on spordihooaja vdimalikul pikendamisel kehtivatele
toolepingutelegreelkdige 30. juunil 2020 I6ppevatele lepingutele, ega mis saab
hooaja2020/2021 méngijate registreerimisperioodide kuupédevadest.

Kuna Portugali profijalgpalliliiga ja elukutseliste jalgpallurite ametitihingu vahel
ei olnud voOimalik saavutada mangijate toolepinguid kasitlevates rahalistes
kisimustes kokkulepet, alustasid vdi jatkasid spordiklubid 7. aprillil 2020 nende
kisimuste lahendamiseks mangijatega otse suhtlemist. Enamik spordiklubisid
s6lmis mangijatega toéotasu vahendamise kokkulepped, milles nahti ette asjaomase
kérpe tagastamine, kui téituvad teatavad tingimused, nimelt jatkatakse
voistlustega.
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Ministrite nGukogu resolutsioonis nr 33-C/2020 oli omakorda satestatud, et alates
30. ja 31. maist 2020 jatkatakse Liga NOSi ja Copa de Portugali vdistlustega nii,
et staadiumil ei ole publikut.

Portugali profijalgpalliliiga, elukutseliste jalgpallurite ametitihing ja Associacdo
Nacional de Treinadores de Futebol (riiklik jalgpallitreenerite liit) sdlmisid 4. mail
2020 lepingute kestuse ja spordisuhete kohta vastastikuse mdistmise
memorandumi.

Nimetatud memorandumis oli margitud jargmine: i) spordihooaja 2019/2020 |6pp
on nimetatud hooaja vdistluste viimasele ametlikule mangulejérgnev paev;
ii) sportlaste todlepingud vdi spordikoolituse lepingud, mis on séImitudyesimeses
lilgas osalevate klubide ja treenerite ning mangijate vahely ja l8ppevad
kéimasoleva spordihooaja jooksul, loetakse automaatselt pikendatuks kuni“selle
hooaja I6puni ning iii) sama kehtib ajutise Uleandmise “ja sellega seotud
spordisuhete puhul. Nimetatud memorandumi tingimused lisati kellektiivlepingu
uleminekuséttesse  artiklina 7.-A  ,,COVID-19 1, pandeemiast 4, tulenevate
voistluskalendris tehtud muudatuste moju sportlaste téosuhetele.

18. juunil 2020 muutis [Portugali Jalgpalliliit}, heoaja2019/2020 kohta ké&ivat
ametlikku teadaannet nr 1, satestades, et spordineeaeg2019/2020 algab 1. juulil
2019 ja 16ppeb 2. augustil 2020.

FIFA ettepanekut mangijate registreerimisperioodide paindlikumaks muutmise
kohta (mis joustus alles«25. juunil ,2020) ‘eesmargiga pakkuda mangijatele
pandeemia kontekstis tadiendavaiditoohdivevdimalusi, Portugali profijalgpalliliiga
riigisisesesse Gigusnormi el lisanud.

2. Pandeemia mdju profijalgpallile

Spordiklubide 7. aprilli 2020. aasta prognoosi kohaselt oli vahetu ajutine saamata
jaanud tulu 310 miljonit euret, mis oli hooaja 2018/2019 tegevustuluga vorreldes
60%¢4line véhenemine.

Uleminekuturulivahenes viie peamise Euroopa liiga (inglise, hispaania, prantsuse,
itaalia ja'saksa) puhul 2020. aasta pandeemia jooksul meeskondade vaartus 28%
vorra.. Asjaolude toimumise ajal ei ndidanud riiklikud ja rahvusvahelised
spordiklubid Ules eriti suurt soovi palgata uusi méngijaid, mille tbttu lepingute
s6lmiminewahenes.

Portugali profijalgpalliliiga sdnastas pandeemia tagajargede kohta kaks hiipoteesi:
esimene olukorra kohta, kus ei ole véimalik allesjadnud kiimmet méngupéeva l&bi
viia ja teine olukorra kohta, kus jaanud kohtumised méngitakse suletud uste taga.

Arvati, et spordiklubide hooaja 2019/2020 kogutulu  v@ib  véheneda
hooajaga 2018/2019 vdrreldes 37% (esimene hiipotees) ja hooajaga 2018/2019
vorreldes 15% (teine hupotees). Prognoositi, et teletilekandedigustest saadava tulu
puhul tekib hivitamatu kahjum ning et sponsorlustulude, maksete ja piletite,
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fannikauba ja spordikihlvedudega seotud tulud vahenevad markimisvaarselt.
Méngijate tUleminekuga seotud tasude puhul oodati esimese hilipoteesi kohaselt
65%-st vdhenemist ja teise kohaselt 28%-list vahenemist.

Aprillis, mais ja juunis 2020 ké&rpis kindlaks mé&&aramata hulk spordiklubisid
tootasusid umbes 40 vdi 50% vorra ja tootajaid saadeti palgata puhkusele.

Uhe mangija kaotamine, kuna ta otsustas oma t66lepingu COVID-19 pandeemiast
tulenevate kisimuste tdttu Ghepoolselt Ules Gelda, tekitas kohe raskusi talle
asendaja leidmise ja asendaja palkamiseks vajalike rahaliste vahenditedleidmisega,
mdjutas rahaliselt véga palju meeskonna Ulesehitust ja tahendas lahkuva mangija
vOimalikust Gleminekust saadavast finantstulust ilmajaamist.

3. 7. aprilli 2020. aasta kokkulepe

Primeria Liga spordiklubid ja Portugali profijalgpalliliiga pidasid z. aprifiil 2020
kaugkoosoleku, mis oli planeeritud, et arutada pandeemia‘moju profijalgpallile.
Spordiklubid olid esindatud koérgeimal tasandil, “Partugali, prefijalgpalliliiga
koostas ja séilitas koosolekul osalenute nimeKirja

Osalejad arutlesid selle tle, kuidas_pandeemia“mojutab, spordihooaja 2019/20
algsel I6pukuupéeval voi spordihgoaja2020/2%,algsel alguskuupéeval 16ppema
vOi algama pidanud sportlaste todlepinguidy, vGttes arvesse vaistluste peatamist.

7. aprillil 2020 kehtis 5l4itédlepingut, mis “pidid 18ppema 30. juunil 2020,
kusjuures registreeritud téolepingute koguarvieli 1453.

Koik koosolekul osalejad. leppisid kokku, et tkski hooajal 2019/2020 Primeria
Ligas osalenud spordiklubi “ei, palka méngijat, kes Utleb oma tédlepingu
Uhepoolselt ules;, tuues péhjuseks COVID-19 pandeemiast tulenevad kisimused
vOi mdne sellest tulenevaerakarralise otsuse, eelkdige spordihooaja pikendamine.

8. aprllilg2020, toimus, koos Portugali profijalgpalliliiga presidendiga uus
koosolek, kusyosashooajal 2019/2020 Segunda Ligas osalenud spordiklubisid, kes
olid samuti esindatud korgeimal tasandil, t6id vélja samad mured kui Primeira
Liga klubid eelmisel paeval, ning teise liiga klubid ndustusid 7. aprilli 2020. aasta
kooselekul'kekKu lepituga.

Lepingu eesmaérgid olid:

a) kaitsta nende mangijate olukorda, kelle sportlase t6dleping voi laenuleping
I6ppeb kédimasoleva spordihooaja jooksul, kohustades neid jddma lepinguga
seotuks kuni pikendatud hooaja 16puni, arvestades, et spordihooaega
voidakse pikendada;

b) kaitsta vajadust jduda mangijatega kokkuleppele tédtasu vahendamises voi
selle  maksmise edasilikkamises, kohustades maéngijaid sellise
kompromissiga ndustuma, et véltida olukorda, kus vaiksema v6i vahenenud
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finantsvbimekusega spordiklubid ei suuda tasuda oma mangijate todtasusid
ja maingijad keelduvad vdoistluste jatkumisel matSidel méangimisest voi
utlevad lepingud (les, tuginedes maksmata jatmise mdjuvale pdhjusele, voi
et valtida olukorda, kus spordiklubid peavad kohaldama uldiselt ja
Uhepoolselt erakorralisi meetmeid, néiteks palgata puhkus, eelkdige
t06lepingu peatamise vormis, kuna koik sellised hipoteetilised olukorrad
vahendaksid vdistluse kvaliteeti ja kahjustaksid majanduslikult kogu
sektorit;

c) véltida seda, et mangijad kasutavad tdolepingu ulesttlemiseks mdjuvat
pdhjust, vaites lepingust taganemiseks, et nad ei ole COVID-19 tdttu
toovoimelised, sundides neid lepinguga seotuks jaama.

Portugali profijalgpalliliigat ei huvitanud leping mitte ainult Seetottuy.et tegemist
on Uksusega, mis korraldab Portugalis jalgpallivdistlusi ning wastutab woistluste
stabiilsuse ja usaldusvaarsuse séilitamise pdhimdotete tagamise eest ning-liitunud
spordiklubide majandusliku ja rahalise elujdulisuse ja jatkusuutlikkuse eest, vaid
ka seetdttu, et liidu tulu tuleb spordiklubide ja sponsoritesmaksetest.

Kuigi osalejad teadsid, et kokkulepe piiralpkonkurentsi, eli selle eesmérk sdilitada
meeskondade stabiilsus, vOistluste usaldusvaarsus ja. kvaliteet ning sektori
maksevdime, mitte ainult lUhiajaliselt;svaid kaskeskpikas ja pikas perspektiivis,
ning tagada klubide vahel tavaparane konkurents.

Primeira Liga ja Segunda, Liga,, spordiklubide vahel koos Portugali
profijalgpalliliiga osalusega kokku, lepitut-eiykasitletud klubide ja elukutseliste
jalgpallurite ametitihingu® wvahel toimunud Kkollektiivlabird&kimistel, eelkdige
kollektiivlepingus €OVID-19, pandeeémia tottu tehtud muudatuste kohta peetud
labiraakimistes.

Kokkulepethakatr“rakendama 7. aprillil 2020. Kuna konkurentsiamet kehtestas
ajutised meetmed, mille “kehaselt tuli eelkdige peatada konealune praktika
90 péeva jooksul, joustus kokkulepe 16plikult 2. juunil 2020.

a) Mojutatud mangijad ja kaebajate positsioon asjaomasel turul

Kokkulepe m@jutas meeste profijalgpalli méngijaid, kellel oli Portugalis Primeira
Ligassew0i Segunda Ligasse kuuluva spordiklubiga kehtiv sportlase to6leping ja
kes vdisid oelda lepingu omal algatusel (les, tuues po&hjuseks COVID-19
pandeemiast tulenevad kisimused, ning kes vdisid seetfttu jadda vahemikus
7. aprill kuni 2. juuni 2020 kehtiva lepinguta.

7.ja 8. aprillil 2020 toiminud koosolekutel osalesid kdik hooajal 2019/2020
Primeira Ligas osalenud spordiklubid ja peaaegu kéik Segunda Ligas osalenud
Klubid.

Kehtiva lepinguga mangijate palkamist kasutavad eelkdige Primeira Liga
peamised klubid. Kehtiva lepinguta maéngijate palkamine on atraktiivsem
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vdiksemate klubide jaoks, kuna sellisel juhul ei tule eelmisele Kklubile havitist
maksta.

Umbes 90% Primeira Liga ja Segunda Liga mangijate tleminekust toimub suvise
uleminekuperioodi jooksul. See oli nii 2019. aastal ja 2020. aastal, kuigi viimase
puhul hélmas suvine uleminekuperiood pandeemiast tuleneva spordihooaja
pikendamise tottu ka véhemalt oktoobrikuud.

b) Kokkuleppega elukutselistele jalgpalluritele tekitatud kahju

Kokkuleppe t6ttu oleks saanud mangija, kelle leping oleks 16ppenud,vahemikus
7.aprill kuni 2. juuni 2020, leida endale t06andjaks ainultymone “Rortugali
territooriumilt véljapoole jaava klubi v8i mdne klubi, mis asaleb Pertugali‘kahest
peamisest profiliigast madalama taseme vaistlustel.

Asjaomase kokkuleppe tdttu vahenes mdjutatud “jalgpallurite, puhul kohe
tobandjaks sobivate Kklubide arv, samas vOis ‘Suureneda ebakindlus seoses
vOBimalusega leida mangija ootustele vastav to6andja; Kui,need,on seotud Primeira
Liga vOi Segunda Liga riikliku turuga.

Kdnealune leping vOis samuti: i) suurendada klubi‘etsimisega seotud joupingutusi;
1) vahendada klubi pakutavat tootasu, kellega“méngija toolepingu sdlmib, kuna
huvitatud Klubisid on vahem; iii) véhendada mangija ‘ootusi edasijoudmise voi
nahtavuse osas; iv) juhul, kui mangija soovinuks jaada Portugali territooriumile,
vahendada méngija heaolu; Kuna ta wdis_olla sunnitud teise riiki asuma ning
v) suurendada riiklike spordiklubide “labir&@kimisvdimet, eelkdige kohustades
méangijaid ndustuma_kehvemate tasustamistingimuste ja muude tingimustega
vOrreldes tingimustega, millega ta ndustuks kokkuleppe puudumisel.

Lisaks vOis kokkulepe,tuua samuti kaasa méngijate valismaale liikumist, kuigi
uhtegi méngijat, keda,kokkuleppes kasitleti, ei olnud mdni valisklubi palganud.

C) Kokkuleppe eelised

Konealune kokkulepe vdimaldas suuremal osal juhtudest sailitada meeskondi ja
soodustada, voistluste jatkumist, mis muutis voimalikuks selle, et vdistluste
I6pptulemus et'sattunud ohtu ja matside kvaliteet ei langenud.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebajad ei nbustu sellega, et kdesolev asi kuulub konkurentsiseaduse artikli 9
ja ELTL artikli 101 kohaldamisalasse ning on seisukohal, et konkurentsiamet
eksis leides, et 7. ja 8. aprillil 2020 sdlmitud kokkulepe on konkurentsi mdjutav
,kokkulepe* ja nimetades olukorda eesmérgil pdhinevaks piiranguks, tdendamata
seejuures, et kdnealune tegevus on piisaval tasemel kahjulik, eelkdige kuna sellise
jarelduse tegemiseks ei ole olemas piisavalt juurdunud praktikat.
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Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kdsib, kas eespool kirjeldatud kokkulepe on
vastuolus ELTL artikliga 101, arvestades ELTL artiklis 165 sétestatut ning soovib
samuti teada, kas seda vOib kvalifitseerida eesmérgil pdhinevaks piiranguks.

Kuna ELTL artikli 101 kohaldatakse tegevustele, ,,mis vdivad mojutada
liikkmesriikidevahelist kaubandust“ ning arvestades, et on leitud, et
liitkmesriikidevahelise kaubanduse mojutamise kriteerium on téidetud, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus ELTL artikli 101 ja maaruse (EU) nr 1/2003
otsese moju tottu kohaldama koos riikliku konkurentsidigusega Euroopa
konkurentsidigust.

Teisalt, nagu on sedastanud Euroopa Kohus, jaéb sport vaatamata oma eriparale
liidu majandusdiguse kohaldamisalasse, sest kujutab .endastimajandustegevust,
mis tadhendab, et analliis ei saa olla pelgalt abstraktne, vaid selles tulebisamuti
vOtta arvesse asjaomase tegevuse diguslikku ja faktilist konteksti.

Samuti vOib Euroopa Kohtu 16. martsi 2010naasta otsuse Olympique Lyonnais
(C-325/08) punktist 40 jareldada, et spordi erisused nagu“ka selle taustal olev
sotsiaalne ja hariv Glesanne, millele “wiidatakse®ELTL artiklis 165, on
konkurentsipiirangu vdimaliku objektiivse pohjenduse seisukohast asjakohased.

Kaebajate vaheline kokkulepe“hdlmas Kkoiki Primeira Liga spordiklubisid ja
enamikku Segunda Liga spordiklubidest, mis tahendab, et asjaomane turg hélmab
kogu liikmesriigi territooriumi Kehtuotsusey\Vereeniging van Cementhandelaren
vs. komisjon t&henduses, ‘millest tulenevalt on ELTL artikkel 101 teoreetiliselt
kohaldatav. Lisaks tulebymarkida, et elukutseliste meesjalgpallurite palkamise turg
on oma olemuselt'vaga ranvusvaheline.

Ettevotjatevahelised, kokkulepped mitte palgata tootajaid Ulejadnud ettevotjatest
ehk®nn (lemeelitamise “wastased kokkulepped seisnevad ettevdtjate vahel
horisentaalsete) kokkulepete “sdlmimises, milles kohustutakse vastastikku mitte
tegema Ulejaénudyettevotjate tootajatele spontaanseid pakkumisi ega neid t6ole
yotma.

Sellist tudpi,kokkulepe vbidakse sGlmida mis tahes majandussektoris ja kuulub
pdhimétteliselt konkurentsidiguse kohaldamisalasse, kuivord see piirab ettevotjate
individuaalset vabadust strateegiliste aritingimuste paikapanemisel, sealhulgas
t606jou varbamisel.

Teoreetiliselt mdjutavad Ulemeelitamise vastased kokkulepped to6turgu, kuna
norgestavad tOOtajate labirddkimispositsiooni, sest leevendavad labirdakimisi
mdjutada voivaid véliseid tegureid voi thistavad need.

See voib tuua kaasa t0ttasu véhenemise, jatta ilma tooalasest liikuvusest ning
piirata t0otaja jaoks soodsamate tingimuste saamise vdimalust ning moonutab,
piirab voi takistab to6turul Gldiselt vaba konkurentsi.

11
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et talle ei ole teada, et Euroopa
Komisjon oleks teinud lemeelitamise vastaste kokkulepete kohta Uhtegi otsust
seoses ELTL artikli 101 kohaldamisega.

Ent kuigi komisjon avaldas teatise ,,Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 101 kohaldatavuse kohta horisontaalkoost6d kokkulepete suhtes, mille
punktis 316 késitletakse kull ostjate kartelle konkurentsi piiramise seisukohast
eesmargi alusel, ei viidata selles tilemeelitamise vastastele kokkulepetele.

Eeltoodust jareldub, et (lemeelitamise vastaste kokkulepete vallas puudub
juurdunud praktika, mis ei tahenda siiski, et sellist kokkulepet ei saa
kvalifitseerida konkurentsi piiramiseks eesmérgi alusel.

Sellegipoolest esineb kéesoleva kohtuasja puhul erisusi, mis eristavadseda
klassikalisest olukorrast, kus kaks konkureerivat ettevotet lepivad, Uhel téiesti
tavalisel ajahetkel omavahel kokku, et ei palka teineteise, to6tajaid.

Otsuse ese
Konkurentsiamet ei kahelnud, et tegemist @n eesmargil péhineva rikkumisega.

Eesmérgil pohineva ja tagajargedely, pdhineva ‘rikkumise/piirangu vaheline
erinevus seisneb peamiselt tegevuse emnda laadis ja eesmargis, nii et kui
konkurentsivastane eesmark ony, tdendatudy, pole vaja tuvastada selle mdju
konkurentsile.

Eelotsusetaotluse esitanud‘kohus leiab, etykui analliisida vaidlusalust kokkulepet
pinnapealselt, on lihtneyjouda jareldusele, et tegemist on eesmérgil pBhineva
piirangugam, kuna, Ulemeelitamise ' vastased  kokkulepped  korvaldavad
pdhimatteliseltspkonkurentsi “samamoodi nagu toodete hinnakokkulepped voi
klientide jaotamise kokkulepped.

Siiskidtuleb, ,.cesmérgil voi tagajargedel pohineva® piirangu olemasolu tolgendada
kitsalt ja sedasaab /kohaldada ainult praktikale, mille puhul on pérast
individuaalset Ja, Ukstkasjalikku analiitisi tdendatud, et see kahjustab konkurentsi
piisaval'maaral.

Selle analulsi jaoks tuleb kaaluda kokkuleppe sisu, selle kavandatud eesmarke
ning selle,s6lmimise majanduslikku ja diguslikku konteksti ning votta arvesse
mojutatud kauba/teenuse laadi ning asjaomase turu vOi asjaomaste turgude
tegelikku toimimist ja struktuuri. Teisalt on vdimalik votta arvesse poolte
kavatsust, kuigi tegemist pole kokkuleppe konkurentsivastase eesmaérgi
tuvastamiseks vajaliku elemendiga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et on tdendatud, et klubide ja Portugali
profijalgpalliliiga eesmérk oli kokkuleppe teel i) kaitsta lepinguid, mis I6ppesid
ké&imasoleva hooaja 2019/2020 16pus ehk 30. juunil 2020; ii) takistada seda, et
mangijad kasutavad t6olepingu tlesutlemiseks mdjuvat pdhjust, véites lepingust
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taganemiseks, et nad ei ole COVID-19 t6ttu toovoimelised ning iii) tagada vajadus
s6lmida mangijatega kokkulepe ttotasu vahendamiseks vdi selle tasumise
edasilukkamiseks.

) Lepingud, mis I8ppesid kaimasoleva hooaja 2019/2020 16pus ehk
30. juunil 2020

Jalgpallis  on  todlepingud ja  Uleminekulepingud  Uldiselt  seotud
registreerimisperioodidega  ning  spordi  seisukohast langeb  esimese
registreerimisperioodi algus tavaliselt kokku uue hooaja esimese pdevaga. Enamik
liigasid, keda COVID-19 k&ige rohkem mdjutas, otsustasid, et hoeaeg algab
1. juulil ja I6ppeb 30. juunil, mis oli nii ka Portugalis.

Kuna sportlase t66leping ei saa kesta vahem kui ks hooaeg egayrohkem kurwiis
hooaega, I6ppevad seda tiilpi lepingud tavaliselt spordihooaja 16pus.

23. aprilli  2020. aasta dekreetseadusega nr 18-A/2020¢ lubati “iseaduslikult
spordialaliitude eeskirjades muudatuste tegemine, et tulla pandeemia kontekstis
toime. Kdimasoleva spordihooaja kuupdevade muutmist lubati alles alates sellest
hetkest, mis muutis vBimalikuks voistluste, jatkamise alates$30./31. maist 2020,
ning 4. mail 2020 allkirjastati lepingute kestuse ja spordisuhete kohta vastastikuse
maoistmise memorandum. 8. juunih 2020 muudeti “nimetatud memorandumile
tuginedes Portugali profijalgpalliliiga ja “elukutseliste jalgpallurite ametitihingu
vahelist kollektiivlepingut.

Eelotsusetaotluse esitanud kohusy, rohutabsellele vaatamata, et kokkuleppe
s6lmimise kuupéeval ei“olnud Kindely mis saab jalgpallurite lepingutest
spordihooaja pikendamise, korral ja millised saavad olema hooaja 2020/2021
mangijate registreerimise kuupaevad:

Tahtajaline lleping on, spordialases toosuhtes stabiliseeriv element ja tegemist on
tooturul  konkurentsipiirava tehnikaga, mis tuleneb vajadusest Kkaitsta
spordivoistlust.

Erinevalt tavalisest to0lepingust ei saa sportlane oma tddlepingust enne selle
[6ppemistyiihepoolselt taganeda, valja arvatud juhul, kui selleks on olemas mdjuv
pdhjus voi kui lepingus on nahtud ette sportlase digus Oelda kehtiv leping
Uhepoolselt méjuva pdhjuseta Ules, kui ta maksab selle eest hivitist. Seda
arvestades» on mangija taganemisfigus sportlase t6dlepingu puhul &armiselt
piiratud, kuna seda tliipi lepingute tdhtajalisust késitatakse ,,stabiliseeriva
kestusena®.

Selleks, et tagada meeskondade stabiilsus, kaitsta vdistlusi ning eelkdige pidada
kinni vdistluse stabiilsuse ja sportlike saavutuste pdhimotetest, on sportlaste
toolepingute kehtivusaeg seotud asjaomase spordihooaja kestusega.

Spordihooaja pikendamise moju sportlaste to6lepingutele, mis 16ppesid 30. juunil
2020, kasitleti 16puks kollektiivlepingus.
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Seega leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus seoses kokkuleppe eesmérgiga
séilitada mangijaid, kelle leping 16ppes 30. juunil 2020 kuni kdimasoleva
spordihooaja pikendamise 18puni, et kuigi teoreetiliselt vdib vastu voetud
digusnormi samastada konkurentsikeeluga, on tdsi, et see aitab kaitsta seda, mida
kaitsevad juba spordivaldkonna d&igusnormid, mis on mdeldud ainult
tavaolukorraks ja mille tdttu on meeskonnad spordiala edendamiseks stabiilsed.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab seetdttu, et erandlikus kontekstis voib
30. juunil I6ppevate lepingute kohta 7. aprillil 2020 kokku lepitud reegel olla
kooskdlas vdistluste stabiilsuse tagamise p6himdtteid kaitsvatele riigisisestele ja
reguleerivatele digusnormidele omaste Gigusparaste eesmarkidegd, mida kaitseb
ELTL artikkel 165, mille tdttu tekib kahtlus seoses sellega, kasynimetatud reegel
on piisavalt kahjustav, mis on kohtupraktikas eesmargil p6hineva
konkurentsipiirangu olemasolu tuvastamiseks ndutud kriteeriums

i) Mangijate olukord, kes soovivad kasutada Ulesttlemiseks m@juvat pohjust,
vdites, et COVID-19 t6ttu puuduvad tootingimused

Teine olukord, mida kokkuleppega kaitsti, seisnes, selle,tagamises, et méangijad ei
saa Ulesitlemiseks kasutada mdojuvat pohjust, vaitesylepingust taganemiseks, et
nad ei ole COVID-19 tottu toovdimelised, ‘kohustades neid lepinguga seotuks
jaama.

Uks viis sportlase t66lepingu IGpetamiseks on'selle tilestitlemine mangija algatusel
mdjuva pohjuse tottu. Ettevétjarkaitumine; mis Kujutab endast mdjuvat pbhjust ja
annab Giguse saada huvitist, on eelkdigeitootasu sihilik tahtajaks tasumata jatmine
vOi karistuste kohaldamine.

Siiski tuleb"nimetatud digusnermidepuhul votta arvesse asjaolu, et tlesutlemiseks
mdjuv pohjusonyainult raske ja tahtlik lepinguline rikkumine, mis muudab
spordialase {toosuhtey jatkumise pdhimotteliselt vdimatuks. Sportlase algatusel
mdjuval._pohjusel lepingu ulesttlemine on seega kitsam ja ndudlikum
kontseptsioon “kui tavaparane tootaja algatusel mdjuval pohjusel lepingu
ulesutlemine.

Vilja arvatud juhul, kui pooled on leppinud kokku lepingu I6petamise sattes, saab
sportlane oelda sportlase todlepingu Ules ainult mdjuval pdhjusel, mist6ttu on
tema lepingust taganemise vabadus aarmiselt piiratud, kuna nagu eelotsusetaotluse
esitanud kehus réhutab, on lepingu tahtajalisus stabiliseeriv element.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuigi on véimalik spekuleerida, millised
pdhjused saab COVID- 19 t6ttu tootingimuste puudumise mdjuva pohjuse alla
liigitada, on need tegelikult vaga piiratud, kuna need peaksid muutma spordialase
toosuhte jatkamise pohimotteliselt vdimatuks.

Kuna tegemist oli téiesti erandliku ja ebakindla olukorraga, mis piiras veel enam
olukordasid, mis on (lesitlemisel tdelised mojuvad pdhjused, kahtleb
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eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kokkulepet saab késitada eesmargil pGhineva
piiranguna.

iii)  Tootasu véahendamine voi selle maksmise edasilukkamine

Kokkuleppes viidati samuti vajadusele leppida mangijatega kokku tdotasu
vahendamises voi selle maksmise edasiliikkamises, kohustades mangijaid selliste
kompromissidega ndustuma ja valtides olukorda, kus spordiklubid ei suuda
makseid tasuda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kokkuleppega taotletavad eesméargid on
ambivalentsed. Uhest kiiljest oli selle eesmark sailitada meeskondade ‘stabiilsus,
voistluste usaldusvéérsus ja kvaliteet ning sektori maksevoime, mittehainult
luhiajaliselt, vaid ka keskpikas ja pikas perspektiivis, ning tagada klubide vabel
tavaparane sportlik konkurents ja tasakaal, séilitadessteataval tasemel wordsust.
Teisalt sooviti sellega majanduslikus mottes samuti sdilitada sektoriymaksevoimet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et spordialased “taotletud eesmargid
tunduvad diguspérased, kuna need thtivad ELTL artiklis265 tunnustatud dldiste
eesmarkidega. Lisaks ei ole majanduslikeshuvide kaitsmise ‘eesmargi taotlemine
iseenesest konkurentsivastane, kuna, see “on Omanet mis tahes ettevottele,
sealhulgas sporditihendusele, kui see tegeleb majandustegevusega.

SeetGttu tuleb teha analliis, mistwdimaldabilisada konkurentsiolukorra analliisi
spordi eripérad, et leida profijalgpallivrilise ja sportliku kilje vahel tasakaal.

Seega on vaja uurida voetud meetme preportsionaalsust Euroopa Liidu Kohtu
praktikast l&htuvalt‘ningatuvastada, kas kokkulepe laheb hoolimata Gigusparaste
eesmarkidetaotlemisest nende saavutamiseks vajalikust kaugemale.

Kohtuotsuse Meca-Medina kohaselt on olemas legitiimsed piirangud, mis on
seotud spordivoistluste, korraldamise ja nduetekohase toimumisega ning mille
eesmérk-on,tagada sportlaste vahel aus voistlus. [Seoses sellega] kinnitatakse, et
»Lfinantssolidaarsus], mis voimaldab eliidi iritustest ja tegevusest saadud tulu
iimber jaotada jauuesti investeerida spordi madalamal tasemel* on digusparane.

[Eureopa Kehus] on mdoénnud, et teatud juhtudel on vajalik kaaluda konkurentsi
piiravajsitte ,,mittekaubanduslikke* eesmérke ja selle puhul vdidakse jareldada, et
eesmargidy kaaluvad piirangu Gles, millest tulenevalt ei ole ELTL artikli 101
I6iget 1 rikutud. Sellisel juhul radgitakse ,,seonduvate piirangute teooriast™.

Nimetatud teooriat ei tohiks siiski kasutada piiramatult, kuna majandustegevuse
puhul  tdhendaks see ELTL artikli 101 kohaldatavuse  kdrvaldamist
konkurentsivastaste kokkulepete puhul, mis pole taotletavate mittemajanduslike
eesmarkide  saavutamiseks tegelikult  vajalikud ja  proportsionaalsed.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et selline tagajérg ei ole vastuvdetav.
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Majanduslikus méttes, mida leevendavad spordialased eesmargid, tuleb mérkida,
et kokkulepe s6Imiti erandlikul hooajal. Majandusliku mdju osas leidis aset
klubide tulude jarsk ja vahetu vahenemine, mis tekitas tdsiseid rahavooprobleeme.
Spordiklubide peamised tulud olid peatunud ja nad pidid k&rpima kulusid,
kusjuures méangijate tootasu on ks kululiikidest, mis spordiklubide eelarvet kdige
rohkem maojutab.

FIFA viitas vOimalusele, et spordiklubid muutuvad maksejouetuks ja toi
murekohana vélja vBimaluse, et nimetatud klubid ei suuda tagada mangijate ja
treenerite tootasu valjamakseid, mis vdib viia kohtuvaidlusteni, parsSida lepingu
stabiilsust ja pdhjustada maksejouetust.

Riiklikul tasandil saavutati konsensus ainult spordialastes kiisimustes, aga mitte
majanduslikes kusimustes, eelkBige jéi see saavutamata mangijate palgatingimuste
muutmise puhul.

Sellises olukorras @nnestus spordiklubidel kas| solmida’ kokkulepe tOo6tasu
vahendamiseks vOi selle tasumise edasilikkamiseks “w0i kasutasid nad
Oigusaktidega lubatud mehhanisme, nditeks palgata pubhkuse veimalust voi voisid
viimase v6imalusena muutuda maksejouetuks, mislébi vahenes klubide arv.

Kui spordiklubid oleksid massiliselt kasutanudiégalihtsustatud palgata puhkuse
mehhanismi, oleks vdistluste jatkuminey voinudy sattuda ohtu, kuna sisuliselt
tdhendab see mehhanism toolepingute peatamist.

Isegi kui see ei ohustaks jatkamist;, kaasneksysellega méngijate palga véhenemine,
mis fikseeritaks 1905 euro‘juures ilma tulevikku jaéva tagasimakse vdimaluseta.

Lisaks ei laseks palgata puhkuse megtodi kasutamine méngijatel pShimdtteliselt
klubidestglahkuda ja‘tegemist.ei ole'mojuva ulesttlemise pdhjusega. Sellisel juhul
peaks mangijad “samuti, jddma klubidesse, millega nad olid seotud, nende
motiveerituse tase langeks kindlasti ja see seaks ohtu vdistluste kvaliteedi.

Loppkokkuvdttesyei mojutanud kokkulepe markimisvaérselt méngijate ,,vabadust
tootada“, kuna palgata puhkuse mehhanismi kasutamist ei peetud lisaks to6tasu
Uhepoolsele vahendamisele elukutselise sportlase tdolepingu Ulesttlemisel
mOojuvaks péhjuseks.

Siiski mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et lihtsustatud palgata puhkuse
mehhanismist tulenevad meetmed kestsid tihe kuu ja neid sai maksimaalselt kolme
kuu taitumiseni Uhe kuu kaupa pikendada. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
margib siiski, et vaidlusalune kokkulepe kehtis ainult vahemikus 7. aprill kuni
2. juuni 2020 ehk 56 pdeva, mis on vahem kui lihtsustatud palgata puhkuse
meetmete maksimaalne kolmekuuline kestus.

Lisaks on tOendatud, et palgata puhkuse meede ohustaks lhepoolsete meetmete
kehtestamisest tuleneva mangijate motivatsioonilanguse tottu vdistluse kvaliteeti
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ja ainult kaduvvaike osa klubidest kasutas seda mehhanismi nii, et ei olnud enne
maéngijatega tootasu kohta kokkulepet sélminud.

Samuti on tdendatud, et kokkuleppe kuupé&evast algas voi jatkus spordiklubide ja
maéngijate vaheline otsesuhtlus finantskisimuste lahendamiseks. Pérast nimetatud
kuupédeva solmiti mitu to6tasu vahendamise kokkulepet, milles [oli ndhtud ette]
vastava maksete vahendamise tagastamine, mida ei oleks palgata puhkuse
mehhanismi kasutamisel juhtunud.

Mangijatel oli v6imalik otsustada, et nad ei ndustu Uhegi tOotasu kasitleva
kokkuleppega ja jadda ootama, kuni klubi majandusliku seisundi_halvenemine ei
vdimalda neil to6tasu maksmise kohustusi taita. Aarmuslikul juhul oleks tG6tasu
maksmata jatmine vOinud pohjustada ka klubide maksejouetusepmis méjutaks
tulevastes vdistlustes osalevate klubide arvu ja nende voistluste “kvaliteetiy nii
olevikus kui tulevikus.

Ehkki on selge, et vaidlusaluse kokkuleppe (raamesya/0eti vastu tooturul
konkurentsi piirav 6igusnorm, oli selle eesmark, “‘woimaldada .meeskondade
séilitamist ja véltida seeldbi olukorda, kus ©lukorda kasutavadsebaeetiliselt &ra
stabiilsemate finantsvahenditega spordiklabid,“kellel on, vOimalik osta napimate
ressurssidega spordiklubidelt mangijaid les,mis aleksw0inud seada kahtluse alla
solidaarsuse pohimotte.

Samuti Kkaitsti vordsete vdimaluste péhimotet, mis on tks spordivdistluste aususe
tagamise elemente. Nimelt.engmajanduslikult tugevamaid klubisid, kes vdistlevad
klubidega, kellel ei dnnestu samavaarset tulu teenida. Pandeemia p&hjustatud
olukord véidetavalt suvendas neidy erinevusi markimisvaarselt. Tugevamatel
klubidel olnuks voimalikypalgata mangijaid majanduslikult nérgematelt klubidelt,
kes jaanuksid oma, peamise, varata, mis tekitanuks vdistlusel markimisvééarse
ebavordsuse,.ohustades,selle usaldusvaarsust.

Eelotsusetaotluse esitanudykohus kahtleb siiski, kas kokkuleppest tulenev
digusnormyen proportsionaalne.

Samuti.ei saa eirata asjaolu, et mangijaid ei kuulatud dra, mist6ttu ei saa menetlust
ligitadalabipaistvaks ja Giglaseks. Tegelikult Uritati mangijatele ohverdust peale
sundides kaitsta sportlikke vaartusi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib
siiski, et palgata puhkuse puhul oleks méangijate ohverdus vdinud olla suurem.

Mangijad, kes ei soovinud allkirjastada todtasu véhendamise vdi selle maksmise
edasilukkamise lepingut, ei pannud toime rikkumist. Juhul, kui spordiklubidel ei
onnestu nende tootasu valja maksta, oleks maéngijatel lepingu Glesttlemiseks
mdjuv pdhjus.

Kuigi see asjaolu voib viia jarelduseni, et meede oli ebaproportsionaalne ja tuua
ké&esolevas asjas kaasa ELTL artikli 101 kohaldamise, on eelotsusetaotluse
esitanud kohtul selles osas kahtlusi.
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Kohus toob sellega seoses esile jargmise: i) kokkulepe kehtis I6ppkokkuvdttes
vdga véhe aega, ainult 56 p&eva; ii) ndudlus oli mérkimisvadrselt stagneerunud,
iii) kokkuleppe sGlmisid ainult riiklikud klubid, samas kui méngijate palkamise
turg on &&rmiselt rahvusvaheline (maailmas on 2671 jalgpalliklubi, millest ainult
36 asuvad Portugalis, mis vahendab vaga suurel maéral voimalust, et kokkulepe
vOib konkurentsi mojutada); iv) kokkuleppe kehtimise ajal olid vdistlused
peatatud, mis vahendas kokkuleppe vdimalikku mdju turule, mis oli
konkurentsiameti sonul languses; v) méngijate registreerimise periood oli suletud,
mistottu oli mangijatega kill vdimalik lepinguid s6lmida, aga polnud ilmselge, et
mdni Klubi palkaks mangija, kes ei saa mangida; ja iv) kuna ndudlus mangijate
jarele oli vahenenud nii pandeemia kui ka &iguslike piiranguté t@ttu, millest
tulenevalt polnud vdimalik uusi mangijaid registreerida ja kasutada, oli
kokkuleppega hdlmatud mangijate hulk samuti piiratud.

Lisaks on tdendatud, et mangijad ei pidanud kokkulepet teguriksy mis oleks
survestanud neid ndustuma kehvemate tasustamistingimustegaywoi lepinguid
uhepoolselt ules Gtlema ning suurem osa méngijatest efykandnud“kahju, kuna
rahvusvaheline turg on suur.

Konkurentsiamet leidis siiski, et kokkuleppe naal, onytegemistieesmargil péhineva
konkurentsipiiranguga ja leidis seet0Ottu, et selle mgju turgude toimimisele ei ole
vaja hinnata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul ‘on siiski. kisimusi selle osas, kas tema
kirjeldatud darmiselt erakordseid “asjaolusid “arvestades kahjustab kokkulepe
konkurentsi piisavalt voi kas tulebyuurida selle mdju, et tuvastada, kas kokkulepe
moonutas, piiras voi takistas,tegelikult konkurentsi.

Eelotsusetaotluse esitanud kehus,kahtleb samuti selles, kas kokkulepe kahjustas
oma laadv tdttuy konkurentsittavaparast toimimist. Nagu konkurentsiamet ise
mao6nab, pole Euroopa ‘Kohus teinud samasuguse olukorra kohta htegi otsust,
samuti el \,saa lugeday® kaesoleval juhul asjakohaste  Gigusnormide
kohaldamist/tOlgendamist selgeks, (hemdtteliseks ega mdistlikest kahtlustest
vabaks.
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