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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas
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A kérdést eloterjeszté birosag:
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Az alapeljéras targya

Kulgnleges nyemozasi modszerek alkalmazaséara vonatkozo birosagi engedélyek
bizonyito ereje

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérelem az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontjan alapul.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2002/58 iranyelv —az Eur6pai Uni6 Birdsaga éltal a
C-349/21. sz. igyben hozott 2023. februar 16-i itéletben értelmezett —
15. cikkének a Charta 47. cikkének masodik bekezdésevel 6sszefliggésben
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értelmezett (1) bekezdesét az iranyelv (11) preambulumbekezdésére, a Charta
52. cikkének (1) bekezdésére es 53. cikkére, valamint az egyenértékiiség elvére
tekintettel, hogy az alapjan a nemzeti birosag koteles

—  mellézni az olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezéseknek (az alkotmany
121. cikkének (4) bekezdése, az NPK 174. cikkének (4) bekezdése és a ZSRS
15. cikkének (2) bekezdése), valamint az EJEE (kihirdette: az 1993. évi
XXXI. térvény) 8. cikke (2) bekezdése EJEB altal a 70078/12. sz. igyben hozott
itéletben adott olyan értelmezésének alkalmazasat, amelyek szerint a (tavkozlés
felhasznald hozzajarulasa nélkili meghallgatasara, lehallgatasara ésytarolasara
vonatkozd) birosagi engedeélynek kifejezett irasbeli indokolast kell tartahmaznia,
mégpedig annak ellenére, hogy az engedély megadasara indokolassalyelatott
kérelem alapjan kertilt sor, minek korében az alkalmazas méllézésénck, oka abban
rejlik, hogy a kérelem és az engedély egyittes olvasata révén megallapithato,
hogy 1.az egyedi esetre jellemz6 ténybeli és jogi élemek, fenyébenta birdsag
pontosan milyen okokbdl jutott arra az allaspontra, hegy teljestilnek ‘ajogszabalyi
kdvetelmények, és hogy 2. mely személy és mely hitkézlé,eszkéz tekintetében
kerult sor a birdsagi engedély megadasara;

— annak vizsgalata soran, hogy az cljaras targyat képezo tavkozlést ki kell-e
zarni bizonyitékként, mellézni valamely nemzeti,jogszabalyi rendelkezés (az NPK
105. cikkének (2) bekezdése) alkalmazasaty, vagy“az unids joggal 6sszhangban
értelmezni e nemzeti jogszabalyi rendelkezesneky,a nemzeti eljarasi szabalyok
(jelen esetben az NPK 174ueikkének (4)Zbekezdése és a ZSRS 15. cikkének
(2) bekezdése) betartasat ‘eloiron, részét, ¢€s- helyette a Birosag altal a
C-349/21. sz. igyben hozott, 2023. februar 16-i itéletben megallapitott szabalyt
alkalmazni?

Az EurdpaiUnio jogszabalyi rendelkezései és itélkezési gyakorlata

Az elektronikus, hirkézlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl,
feldelgozasarél “fhelyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a magénélet
védelmérol szolo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv “(HL 2002, L 201.[, 37.0.]; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet,
29. kotet, 514, oJ; a tovabbiakban: 2002/58 iranyelv)

2012, ‘szeptember 6-i Trade Agency itélet (C-619/10, EU:C:2012:531; a
tovabbiakban: a C-619/10. sz. iigyben hozott itélet)

2013. februar 26-i Stefano Melloni itélet (C-399/11, EU:C:2013:107; a
tovabbiakban: a C-399/11. sz. iigyben hozott itelet)

2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet (C-203/15 és
C-698/15, EU:C:2016:970; a tovabbiakban: a C-203/15. sz. ligyben hozott itélet)

2019. januar 17-i Dzivev itélet (C-310/16, EU:C:2019:30; a tovabbiakban: a
C-310/16. sz. ugyben hozott itélet)



HYA ES TARSAI

2020. oktéber 6-i Privacy International itélet (C-623/17, EU:C:2020:790; a
tovabbiakban: a C-623/17. sz. iigyben hozott itélet)

2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itelet (C-511/18, C-512/18 és
C-520/18, EU:C:2020:791; a tovabbiakban: a C-511/18. sz. ligyben hozott itélet)

2020. november 24-i Minister van Buitenlandse Zaken itélet (C-225/19 és
C-226/19, EU:C:2020:951; a tovabbiakban: a C-225/19. sz. ligyben hozott itélet)

2021. marcius 2-i H. K. itélet (C-746/18, EU:C:2021:152; a tovabbiakban: a
C-746/18. sz. ugyben hozott itélet)

2023. februar 16-i HYA és tarsai itélet (C-349/21, EU;C:2023:102;, a
tovabbiakban: a C-349/21. sz. iigyben hozott itélet)
Az EJEB itelkezési gyakorlata

2022. januar 11., Ekimdzhiev és tarsai konmtraszBulgaria ftélet (70078/12. sz.,
CE:ECHR:2022:0111JUDO007007812; a tovabbiakban: az EJEB
70078/12. sz. iigyben hozott itélete)

Nemzeti jogszabalyok

Konstitutsia na Republika Bulgaria,(a'Belgar Kéztarsasag alkotméanya)

Nakazatelnoprotsesualen kodeks (a “biintetoeljarasrol szolo torvénykonyv, a
tovabbiakban: NPK)

Zakon za spetsialnite ‘razuznavatelni sredstva (a kulénleges nyomozasi
modszerekrohszolo torvény, a teyvabbiakban: ZSRS)

Nakazatelen'kodeks, (biinteto torvénykonyv, a tovabbiakban: NK)

Grazhdanski protsesualen kodeks (polgari perrendtartas)

Zakon\zayelektronnite saobshtenia (az elektronikus hirk6zlésrdl szold torvény, a
tovabbiakban: ZES)

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

Ot személlyel (IP-vel, DD-vel, ZI-vel, SS-sel és HY A-val) szemben vadat emeltek
bilinszervezetben vald részvétel, szabalytalan hataratlépés eldsegitése, valamint
kendpénz fizetése és elfogadasa miatt.

A meginditott biintetdeljaras targyalast megel6z0 szakaszaban a birosag elndke
hét hatarozatot hozott az Uigyész részletes indokolassal ellatott kérelmei alapjan,
amelyekkel kilonleges nyomozasi mddszerek alkalmazésat engedélyezte a
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vadlottak telefonjain folytatott tavkozles meghallgatasa, lehallgatasa és tarolasa
céljabol. E hatarozatok elére megfogalmazott sablonszéveg formdjaban vannak
megfogalmazva, amely felsorolja az e tevékenységre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket, és részlegesen ismerteti azok tartalmat. A hatarozatokban csak a
kérelem szama, az ligy iktatdoszdma és (a rendelkezd részben) az idétartam van
egyedileg feltiintetve. A hatarozatok nem tartalmazzak kuléndsen a dontés egyedi
indokolasat.

A hatarozatok egyedi rendelkez6 részt sem tartalmaznak. Bar a birosagi hatarozat
rendelkez része egyértelmiien meghatarozza a meghozandd intézkedéseket
(nevezetesen a tavkozlés meghallgatasa, lehallgatasa és tarolasa);, valamint azok
id6tartamat (kezdet és teljes iddtartam), nem jeloli azonbdn, meg, sem “azon
személy nevét, sem azt a hirk6zlé eszkozt (a telefonkésziilék IMFEL-je\Vvagysa
SIM-kértya szdma), aki, illetve amely ezen intézkedések targyat, képeziy, A
rendelkez6 részben rogzitett egyetlen egyedi informaci6,az intézkedés idétartama.

A kérelem azonban egyértelmiien ismerteti mindezen koriillménycket.

A megadott hét birésagi engedély alapjan kiilonbozé,idészakokban meghallgattak,
lehallgattdk  és  taroltdk a vadlottak @s™, egy iSmeretlen személy
telefonbeszélgetéseit.

A Birosagnak a C-349/21. sz, Ugyben hozotty, itélet 38. pontjaban szerepld
iranymutatasat kovetve a kérdest “eloterjeszté, birdsag megallapitja, hogy a
tavkozlési szolgaltatasokat nyujtostavkézlési szolgaltatok részt vettek az emlitett
intézkedesek vegrehajtasaban,\és hogy az altaluk nyujtott tmogatas a 2016/679
rendelet 4. cikke 2. pontjdnakthatalya alé tartozik. A ZES 304-310. cikke szerint a
tavkozlési szolgaltatok adatszerzOwinterfészeket bocsatanak rendelkezésre ¢és
tartanak fenn; ezekemkeresztil aimegfigyelt elektronikus hirkdzlés a rendészeti
hatdsagok herendezéseiheztovabbitodik. A tavkozlési szolgéltatok az érintett
hivasra és,annak dekodolasara venatkoz6 adatokat is rendelkezésre bocsatanak.

A Dbirosagi s, engedelyeket  kovetkezésképpen az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyujtéinszamara jogszabalyban eldirt és ténylegesen teljesitett, a
szemeélyes, adatok%2016/679 rendelet 4. cikkének 2.pontja eértelmében vett
kezelésére “wonatkozd kotelezettségek alapjan hajtjdk végre, amennyiben e
szolgaltatok, technikai eszk6zokkel személyes adatoknak (az alapiligyben szdban
forgéytavkozIes tartalmanak) a biiniildoz6 hatosadgok részére torténd gytijtésére és
tovabbitasara irdnyuld miveleteket hajtottak végre oly mdodon, hogy ezen adatok
hozzaférhetéve valtak e hatdosagok szdmara.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Jogszabalyi kdvetelmény, hogy mind a kérelmet, mind a birdsagi engedelyt
indokolassal kell ellatni. A birdsagi hatarozat indokolasanak hianya lényeges
eljarasi hibanak mindésiil, és a birésagi hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez
vezet. Az NPK szerint a bizonyitékokat az e tdrvényben meghatarozott
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szabalyoknak ¢és eljardsoknak megfeleléen kell 6sszegytijteni vagy eldallitani. E
bizonyitékok (a rogzitett tavkozlés) Osszegyljtésének egyik eleme a jogszeri
elozetes birdsagi engedély rendelkezésre allasa. Mivel a jogszabaly altal
kifejezetten eldirt indokoléds hianya lényeges eljarasi hibanak mindsiil, a rogzitett
telefonbeszélgetéseket ki kell zarni bizonyitékként.

Az indokolds csak a jogszabalyban kifejezetten szabalyozott esetekben
mell6zhetd. Minden mas esetben mindig sziikséges az indokolas.

ALTALANOS MEGJEGYZESEK

A C-349/21. sz. iigyben hozott itéletrdl

A C-349/21. sz. (igyben hozott itélet 45. pontjaban a Birosag megallapitetta; hogy
a 2002/58 iranyelv 5. cikke alapjan védett elektronikus hirkozléshez vald
hozzaférést engedélyezd birdsagi hatdrozatoknak indokolastihkell tartalmazniuk.
Az 50-53. pontban mindazonéltal a Birosag aztais feltételezte,zhogy a birosag,
amennyiben a hozzaférés iranti kérelem részletes indokolassal van ellatva, egy
elére megfogalmazott, az engedély megadasard venatkozo jogszabalyi
kovetelmények tiszteletben tartasat feltiintetd sablonszéveg alairasaval jovahagyja
a kérelem indokolasat. A Birosag igy bevezetia kérelemyés az engedély egyiittes
olvasatdnak modszerét (59. és 61%pont,\valamint, a ‘tendelkezé rész), minek
korében azok kozos tartalmabol leszithetokyazhengedély megadasanak pontos
indokai. Igy a kérelemben feltiintetett indokok a“birdsagi engedély indokaiva
valnak, mivel az engedélyt megadd hirosagejovahagyta a kérelemben foglalt
indokolast, és az alapjant, arra \a “kovetkeztetésre jutott, hogy a jogi
kovetelményeket tiszteletben tartottak, €s ezert megadta a szoban forgo engedélyt
(60. pont). Az 56. pontbamva Bir¢sagyarra utasitja a kérdést eldterjeszté birdsagot,
hogy a kérelemtés a\,birdsagi engedely e célbol vald egyittes olvasata révén
vizsgalja megy, hogy \az vilywmodon megadott indokok hozzaférhetok és
megérthetok-ey(58=61. pont).

A keérdésteldterjeszto birosag kifejezetten rdmutat arra, hogy a kérelmet teljes
egészében azligyiratokhoz csatoltdk, és az hozzaférhetd volt a védelem szamara.
A Kkérelem tartalmazza tovabbé a jogszabalyban meghatarozott elemeket magaban
foglalé szukséges tartalmat, és igy a tavkozlés felhasznald hozzajarulasa nélkili
meghallgatasara, lehallgatadsara és taroldsara vonatkozéan meghozott hatarozat
indokai kénnyen ¢és egyértelmiien megérthetok a kérelem indokolasa és a birosagi
engedely. egydttes olvasata alapjan.

A C-349/21. sz. ugyben hozott itélet és a nemzeti jog kdzotti ellentmondasrol

A Birdsag altal a C-349/21. sz. igyben meghatarozott indokolasi kdvetelmeény,
nevezetesen az elére megfogalmazott szoveg aldirasaval torténd indokolas a
nemzeti jog szerint nem alkalmazhaté a tavkozlés felhasznalé hozzajarulasa
nélkuli meghallgatasanak, lehallgatasanak és tarolasanak birdsagi engedélyezésére
iranyulo eljarasban.
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A nemzeti jog szerint az indokolasi kotelezettség kétszintii: el0szor a kérelmet kell
megindokolni, majd a birosagi engedélyt is. Csak azért, mert a kérelmet — akér
nagyon alaposan — megindokoltak, a jogszabaly nem teszi lehetévé a birdsagi
engedély indokolasanak mell6zését.

A nemzeti jogalkot6 gy itélte meg, hogy a telefonbeszélgetések lehallgataséara
irdnyuld kulonleges nyomozasi modszerek alkalmazasa olyan mértékben sérti a
polgarok maganéletének lényeges tartalmat, hogy mind a kérelmet, mind az ilyen
alkalmazast engedélyezd birosagi hatdrozatot 6nallo indokolassal kotelezo ellatni.

Kovetkezésképpen ellentmondas all fenn a nemzeti jog és az unids jog kozott a
birosagi engedély indokolasanak mindsége tekintetében. A nemzetinjogiugyanis
kifejezetten a birdsagi engedélyben foglalt irasbeli indokolast kovetelnmeg,\mig,a
C-349/21. sz. ligyben hozott itéletben értelmezett unidsgjog Szerinthelegendé az
elore megfogalmazott sablonszoveg formajaban megadott ‘birosagi engedély, ha
azt olyan részletes indokoléssal ellatott kérelem alapjansadtak, megy.amelyhez a
birosag és a védelem egyarant hozzéférhet, és igy’a meghozott hatarozat indokai
megérthetdk e hatarozat és a kérelem egyiittes olvasata™évén.*Ez 1ényeges
ellentmondasnak mindsiil, és az unids joggal Osszhangban, allo“¢rtelmezés nem
lehetséges. Kovetkezésképpen a nemzeti jog,alkalmazasat mellozni kell annyiban,
amennyiben az unios joggal 6sszhangbanéllé.ertelmezés nem lehetséges.

A C-349/21. sz. ligyben hozottaitélet és az ‘EJEB 70078/12. sz. igyben hozott
itélete kozotti ellentmondasroél

Abbdl kell kiindulni, hegy az EJEB, szerintssem megengedett az alairds réven
torténd indokolds. Az, EJEB “kifejezetten foglalkozott ezzel a kérdéssel a
70078/12. sz. igybeny, amelyben “a, telefonlehallgatdsra iranyulé kilonleges
nyomozasi médszerek,alkalmazasara vonatkoz6 nemzeti szabalyozést vizsgalta az
EJEE 8. cikkének fényébenn AZEJEB véleménye szerint az — akér csak rovid —
indokolasra sziikség,van annak biztositashoz, hogy a bird ténylegesen elolvasta a
kérelmet, “€Sw,megvizsgaltay az Ugyben benyuljtott bizonyitékokat. Az ilyen
indokolaswhianyasarra ‘enged kovetkeztetni, hogy az engedély megadasa nem
egyeztetheto\ossze az EJEE 8. cikkének (2) bekezdésével. Az EJEB annak
megallapitasat kovetden jut erre a kovetkeztetésre, hogy a kérelem indokolassal
volt elatva.

Az BJEB kovetkezésképpen nem ismeri el az elére megfogalmazott sablonszéveg
alairasazrévén torténd indokoldsnak, valamint a birdsagi engedély és a kérelem
egyuttes olvasatanak az Europai Unio Birdsaga altal kidolgozott intézmenyét.
Ellenkezdleg, az EJEE megallapitja, hogy a birésagi engedélyek ilyen
megfogalmazésa az EJEE 8. cikke megsértésének mindsiil.

Az emlitett ellentmondésokkal kapcsolatos probléma bemutatasa

Az alapligy tényallasa szerint a birdsagi engedélyek dnmagukban nincsenek
indokolassal ellatva, mivel azokbol nem derul ki, hogy a Spetsializiran
nakazatelen sad (szakositott biintetobirdsag, Bulgaria) elndke pontosan milyen
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okokbol jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az egyedi esetre jellemz6 ténybeli és
jogi elemek fényében teljeslilnek a jogszabalyi kdévetelmények. E birosagi
engedélyeket ellenben indokolassal ellatottnak kell tekinteni azoknak a
kérelmekkel egyiitt torténd vizsgalata, valamint az engedély és a kérelem egydittes
olvasata alapjan.

Fennall tehat a jogszabaly kétféle modon torténd értelmezésének lehetdsége,
amely értelmezések ellentétes végeredményekre vezetnek. A Birdsag altal a
C-349/21. sz. uigyben hozott itéletben értelmezett unids jog alkalmazasa esetén a
kérdést eldterjesztd birdsag az ,aldiras révén torténd indokolas”“allaspontjat
kovetné, ami azt eredményezné, hogy a birésagi engedelyt és agkérelmet, egyditt
kellene olvasni. Ennek megfeleléen feltételezné, hogy a birésaginengedélyek
alakilag jogszertiek. Ha viszont a kérdést el6terjesztd birdsagia nemgzetiyjogot.és'az
EJEB altal a 70078/12. sz. ligyben hozott itéletben értelmezett EJEE-talkalmazna,
akkor abbol indulna ki, hogy a telefonlehallgatasra vonatkoz6,birosagi engedélyek
nem tartalmaznak indokolast, és ezért jogellenesek.

Az unios jog alkalmazasahoz a kérdést eldterjesztd birdsaghak eloszor meg kell
gy6zddnie arrdl, hogy az unids jog nemzeti joggal szembeni elsébbségének elve
alkalmazando, es amennyiben az unios_jog alkalmazasa,a nemzeti jog és az EJEB
70078/12. sz. igyben hozott itéletében, “értelmezett “EJEE alkalmazasanak
mell6zését teszi sziikségessé, ugy ezt kovetéen megkell'gydzddnie arrdl, hogy ez
a mellézés nem sérti az unioSyjog mas rendelkezeseit, mégpedig a 2002/58
iranyelv (11) preambulumbekezdését, valamint a Charta 52. és 53. cikkét.

Valamennyi bemutatottdprebléma azyelézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd
kérdes targyat képezi.

Az unids jog nemzeti Joggal szembeni elsébbségérdl

Az unios_jog, kétségtelentil clsobbséget élvez a nemzeti joggal szemben. A
nemzeti, jog alkalmazasat,ezért mell6zni kell, ha az uniés joggal 6sszhangban 4llo
értelmezéEs, nem lehetséges. A kérdést eldterjesztd birdsag ennek megfeleléen az
aldiras\cévemtorténo indokolas Birosag altal kidolgozott intézményet alkalmaznd,
¢s ‘awkerelemben “szerepld indokolast a birosagi engedélyt megadd birdsag
indokelasaként ismerné el. Azonban csak akkor jarhatna el igy, ha az unios jog
szabalyozza,a szoban forgd helyzetet.

A kérdést elterjesztd birésag azonban ramutat arra, hogy a 2002/58 iranyelv
15. cikke nem tamaszt kulonleges kovetelményeket az 5. cikkbdl eredé jogok
korlatozasara vonatkozo birosagi engedélyek indokolasaval szemben. Az egyetlen
kovetelmény, hogy annak jogszerlinek kell lennie. Az alairds révén torténd
indokolas, valamint [a kérelem és a birosagi engedély] ezt kovetd egyiittes
olvasat[anak] kdvetelményét a Birdsag a Charta 47. cikke masodik bekezdésének
értelmezése keretében hatarozta meg. Maga a Charta azonban az 51. cikke szerint
nem terjeszti ki az unios jog alkalmazasi korét. Az unios jog kdvetkezéskeppen
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nem hataroz meg indokolasi kovetelményt a Charta 47. cikkének maésodik
bekezdésén kivil.

Ennélfogva ha a Charta 47. cikkének masodik bekezdése a nemzeti jogban
meghatarozottol eltéré kovetelményt hatdroz meg a birdsagi engedélyek
indokolésa tekintetében, felmeril a kérdés, hogy alkalmazand6-e az unids jog
elsobbségének elve, amely szerint melldzni kell a nemzeti jog alkalmazasat, és
helyette az unids jogi indokolasi kovetelményt kell alkalmazni. Ez képezi az
elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés elso alkérdésének targyat.

A 2002/58 irdanyelv (11) preambulumbekezdésének alkalmazhatésagarol

E rendelkezés kifejezetten kimondja, hogy a 15. cikk (1) bekezdese, Szerinti
intézkedéseket az EJEE-nek az EJEB altal hozott hatarozatokyszerint ertelmezett
szovegével dsszhangban kell alkalmazni. Ezen intézkedéseknek meg kell felelniuk
tovabba az EJEE szerinti eljarasi garanciaknak.

Kdvetkezésképpen konkrétan az alaplgyben. szoban“fergd,\az iranyelv
15. cikkének atultetésével kapcsolatos nemzeti, jogon» éshitélkezesi gyakorlaton
alapuld birosagi engedélyek megadésa tekinteteben“az EJEE rendelkezéseit és
kilénosen az EJEE 8. cikkének —az EJEB,dltal\a“700¥8/12. sz. (igyben hozott
iteletben értelmezett — (2) bekezdését, nem,pedigeaz unios jogot és kilonosen a
Charta 47. cikkének —a Birosag. altal a “C-349/21. sz. igyben értelmezett —
maésodik bekezdését kell alkalmazni.

Felmertl a kérdés, hogy.a (11) preambultmbekezdés (amellyel a Birdsdg nem
foglalkozott a C-349/21. sz.igyben hozott,itéletben) elegendd indokot jelent-e a
Charta 47. cikke mésodik ‘bekezdese,alkalmazasanak mell6zésére, mivel ez utobbi
alacsonyabb védelmi‘szintet'hiztosit, mint az EJEE 8. cikkének (2) bekezdese. Ez
képezi az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdés masodik alkérdésének
targyat.

A Charta's2 . 'cikke(1) bekezdésének alkalmazasarol

E rendelkezéswértelmében a Chartaban elismert jogok gyakorlasa csak a torvény
altal,'e jogok lényeges tartalmanak es az ardnyossag elvének tiszteletben tartasaval
kerlatozhato, a“korlatozasnak tehat elengedhetetlennek kell lennie, és altalanos
érdekuneelkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsdgainak védelmét kell
szolgalpia.” Az egyes feltételek az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsd
kérdés targyat kepezik.

A korlatozas jogszeriiségérol

A maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot, a személyes adatok védelméhez
val6 jogot, valamint a szabad véleménynyilvanitashoz valé jogot a Charta rogziti
(7., 8. és 11.cikk), és azok kiilonos kifejez6dését —a nyilvanos hirkozlesi
szolgaltatasok segitségével torténd kozlések titkossagat— a 2002/58 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése védi.
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A bolgar jog kiilonleges eljarast ir eld a (tavkozlés meghallgatasara ¢és
lehallgatasara vonatkozd) birdsagi engedély megadasara. Ezen eljaras egyik eleme
az a kifejezett feltétel, hogy az engedeélyt indokolni kell, és ez a kotelezettség azon
masik, Onallo kotelezettség teljesitésétol fiiggetleniil fennall, hogy az ilyen
engedeély iranti kérelmet szintén indokolni kell. A bir6sédgi hatarozatot tovabba
ugy kell megfogalmazni, hogy az oOnmagaban végrehajthaté legyen. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a birdsagi hatarozatban legaldbb a telefon
IMEI-szamét vagy azon SIM-kartya szamat fel kell tiintetni, amelyen keresztil a
meghallgatas, lehallgatas és tarolas targyat képezd tavkozlés megvaldsul. Eppen
ezért az erintett személy nevét is fel kell tlintetni a bir6sagi hatarozatban, hogy
tudni lehessen, hogy a hatarozat ki ellen iranyul, és hogy e személy,gyakorelhassa
a védelemhez val¢ jogat.

Egyes birosagokon —tobbek kozott a kérdést elGterjeszté.  birdsagon s —
mindazonaltal az a gyakorlat alakult ki, hogy a bir6sagi engedelyeket'a nemzeti
joggal ellentétes modon ténylegesen nem latjak el indokelassal, mintahogyan ez
az alaplgyben is tortént.

Ilyen korilmények kozott felmerl a kérdés, hogy. milyen tartalommal bir a Charta
52. cikkének (1) bekezdése értelmében vetty,torveny altal” kovetelmény, illetve a
2002/58 iranyelv (11) preambulumbekezdéeseesid. cikkének (1) bekezdése szerinti
jogszeriiségi kovetelmény.

A C-349/21. sz. lgyben hozett Ttélet méar meghatarozta az ilyen indokolas
kovetelményét, nevezetesen ‘az ,,alairas révén torténd indokolast” (53. pont) és az
azt kovetd ,.egylittes olvasatot” (59. €és 6F. pont, valamint rendelkezd rész).
Kovetkezésképpen alkalmasint “éppen, ez az itélet eleget tehet a torvényi
szabalyozas kovetelményenek.

Adott esetben feltételezhetdntovabba, hogy a nemezeti itélkezési gyakorlat, amely
szerint ag birdsagi, engedélyeket olyan elére megfogalmazott sablonszovegek
forméajaban-adjakumeg, amelyek nem tartalmaznak egyedi indokolast, és az érintett
személy nevét, seantuntetik fel, szintén eleget tesznek a Charta 52. cikkében
foglaltytorvény altal™ kovetelménynek. Valojaban azonban ez a nemzeti itélkezési
gyakorlathellentétes, azzal a torvényi szabalyozéssal, amely szerint a birdsagi
engedélytindekolni kell.

Végiil adott esetben abbdl lehet kiindulni, hogy a ,.torvény altal” kifejezés vagy
olyan “wnios jogi aktust jelent, amely Kkifejezetten a birésagi engedély
indokolasanak kerdését szabalyozza, vagy olyan nemzeti jogi aktust, amely
szintén kifejezetten szabalyozza ezt a kérdeést.

Ezzel Osszefiiggésben a kérdést elOterjesztd birdsag azt az eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdést teszi fel, hogy mellézni kell-e a birdsagi
engedély 6nallé irasbeli indokolasat eldird nemzeti rendelkezés alkalmazasat. Es
eleget tesz-e a Charta 52. cikke szerinti ,,torvény altal” kovetelménynek a Birdsag
altal a C-349/21. sz. ligyben hozott itélet 53. pontjaban meghatarozott és a nemzeti
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itelkezési gyakorlatban mar ezen itélet meghozatala el6tt részlegesen alkalmazott
alairas révén torténd indokolas? Ugyanis csak ebben az esetben korlatozhatok a
Charta 7., 8. és 11. cikke szerinti — a tavkozlés 2002/58 iranyelv 5. cikke szerinti
védelmében kifejez6d6 — jogok.

Felmeriil a kérdés, hogy milyen jogi jelentdséggel bir az a Birosag altal a
C-349/21. sz. igyben hozott itéletében levont kovetkeztetés, hogy az eljaras
targyat képez6 birosagi engedélyek az indokolas tekintetében dsszhangban allnak
a Charta 47. cikkének masodik bekezdésével (amennyiben alairas révén torténo
indokolésrol van szo, €s igy a megadott birésagi engedély indokai megérthetok
ezen engedély és a kérelem egyiittes olvasata alapjan). A kérdést eldterjesztd
birésagnak azt kell-e feltételeznie a Birdsag e kovetkeztetéseyalapjan, hogy [a
tavkozlés] eljaras targyat képezé meghallgatas[a], lehallgatas[a], &s, tarolas|a]
6sszhangban all a Charta 52. cikkének (1) bekezdésével; mivel az torvény-éltal
eloirt?

A korlatozott jog Iényeges tartalmanak tiszteletben'tartasérol

Felmeril tovabba a korlatozott jog lényegesy tartalma tiszteletben tartdsanak
kérdése. Az alapligyben a Spetsializiran ™, nhakazatelens sad (szakositott
biintetébirosag) elndkének a tavkozlés \felhasznalowhozzédjaruldsa nélkiili
meghallgatasara, lehallgatasara és, tarolasara “vonatkozé engedély megadasarol
kellett dontenie. A birdsagi engedely megadasaval sziikségszerlien megsérti az e
tavkozlés védelméhez vald =a,2002/(58 iranyelv 5. cikkében biztositott — jogot.
Eleget tesz-e a Charta 52:cikkének, (&) bekezdése szerinti, a korlatozott jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasara®vonatkozo kovetelménynek az a
dontése, hogy a birdsagi,engedélyt ugy.fogalmazza meg, hogy az nem tartalmaz
egyedi indokolast, sGtunégiaz ¢rintettiszemély nevét sem tiinteti fel?

Figyelembe  kell “venni, e »korldtozott jog jelentdségét. A 2002/58 iranyelv
5. cikkéngk (1) bekezdése védiva tavkozlés titkossdgadhoz val6d jogot, amely a
ChartaaZ., " 8ne581Incikkebol eredé jogok kifejezédése. Kovetkezésképpen az
alapvet6 jelentoséggel bir az Unid jogrendje szempontjabal.

Ezenntulmenden eyjog korlatozdsanak mértékét is figyelembe kell venni. A
Birosagnak ‘mar/tobbszor kellett dontenie a forgalmi adatok megdrzésérdl, és a
maganéletbe valo beavatkozas sulyossaganak értékelése sordn az azokbdl nyert
informaciokat Osszevetette a tavkozlés tartalmanak hozzaférhetéveé tételével.
Kovetkezésképpen e tartalom hozzaférhetové tétele a 2002/58 irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdese, valamint a Charta 7., 8. és 11. cikke &ltal biztositott
jogokba val6 beavatkozéas legsulyosabb lehetséges formaja. Ebbol az kovetkezik,
hogy kulénds gondossaggal kell eljarni az e jog lényeges tartalméanak tiszteletben
tartasara vonatkozo kovetelmény teljesitése soran, mivel e jogot lehetséges olyan
maodon korlatozni, amely annak teljes megsziinéséhez vezet.

Ez lenne a helyzet akkor, ha a birosagi engedélyeket rutinszerliségre ¢s
automatizmusra utald6 moddon adndk meg. Igy az iranyelv 15. cikkének
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(1) bekezdése szerinti kivétel gyakorlatilag f6szaballya valna. Ez lenne ugyanis a
helyzet akkor, ha a birdsagi engedélyt szandékosan egy elére megfogalmazott
szoveg formajaban adjdk meg, amely csupdn a jogszabalyi kovetelményeket
ismerteti, és minden esetre vonatkozik. Ebben az esetben az indokolas mellozésére
keriil sor, mégpedig azon meggydz6deésbdl eredden, hogy az indokoldas nem
igazén sziikséges (alkalmasint mert az igyész alaposan megindokolta a kérelmét).
A kérdést eloterjesztd birosag gy véli, hogy az ilyen eljarasmod sérti a
korlatozott jog lényegét, mivel annak korlatozasara nem a kilénleges nyomozasi
modszerek alanyanak mindsild személyt érd tényleges kar tudatdban és nem
annak e tudatbol eredd sziikségessége alapjan keriil sor, hogy kiilon =sakar csak
rovid — indokolast kell adni, amelybdl kideriil, hogy miért@wan sziikség e
korlatozasra.

A jog teljes megsziinéséhez vezetd korlatozasrol van sz6 akkor is, ha asbirésagi
engedélyek nem tintetik fel azon személy nevet, “akinek tekintetében
megsziintették a tavkozlés titkossagat.

llyen helyzet all fenn az alapiigyben, mivel @ birosagi engedély még az érintett
személy nevét sem emliti meg. Az iigy személytelenitésérdlvan szo.

Ezen tilmenden megmarad a korlatozotthyjog Iényeges ha a korlatozasra a
kovetkez6 feltételek mellett keriil, sor: a)waladives hatékony garanciak allnak
rendelkezésre a visszaélésekkel«szemben; b) garantalva van, hogy a korlatozasra
csak a feltétlenul szuksegessmértékben kerul ‘sor;” és c) biztositott az iranyelv
5. cikke szerinti kozléshez valo“ jog €sta Charta 11.cikke szerinti
véleménynyilvanitas szabadsagahoz “valé, jog gyakorlasatdl valé visszatartas és
elrettentés elkertlése.

A korlatozas szitkségességérdl és annak altalanos érdekil célkitiizések vagy masok
jogainak és szabadsagainak wédelme érdekében vald megengedettségérdl

A jelemesetben egy kotlatozason beliili korlatozasrol van szo. El6sz0r az iranyelv
5. cikkének (1) bekezdésebdl eredd jogot korlatoztak, majd az e korlatozast
engedélyezOnindekolassal ellatott birosagi engedélyhez valod jogot is.

Egyfeloh, a ‘Birosag megallapitotta, hogy a nem a tavkozlés fogalmaba tartozo
grafikai, adatok™ gyijtése tekintetében a sziikséges birdsagi feliilvizsgalatnak
,barmely, hozzaférést” megel6zéen kell sorra keriilnie, mivel a ,késébbi
feliilvizsgalat” nem teszi lehetdvé az eldzetes feliilvizsgalat céljanak valo
megfelelést, amely annak megakadalyozasaban all, hogy a szdéban forgd
adatokhoz olyan hozzéférést engedeélyezzenek, amely tallépi a szigorGan
sziikseges meértéket (a C-746/18. sz. ligyben hozott itélet 58. pontja). Masfeldl a
Birosag a tavkozleés tartalmanak hozzaférhetdvé tétele tekintetében megallapitotta,
hogy e sziikséges eldzetes feliilvizsgalatra az indokolasra vonatkoz6 enyhébb
kovetelmények mellett, mégpedig alairas révén torténd indokolds formajaban is
sor kerllhet (a C-349/21. sz. ligyben hozott itélet 53. pontja), ami lehetévé teszi a
vadlott és az illetékes birésag szamara, hogy megismerjék az igyészség indokait,
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amelyeket az engedélyt megado birdsdg a jogszerliség késobbi feliilvizsgalata
celjabol atvett (a C-349/21.sz. Gigyben hozott itélet 59-61. pontjaval és
rendelkez6 részével Osszefiiggésben értelmezett 55. és 56. pontja). A kérdést
eldterjesztd birdsdg véleménye szerint a Birdsag ezt Ugy értette, hogy a késdbbi
megtdmadas esetén a vadlott atfogd védelemben részesiine, tobbek kdzott a
birdsagi hatarozatban szereplo kifejezett indokolas formajaban.

Ezért felmertl a kérdés, hogy valGban sziikséges-e elismerni egy konnyitett
indokolas (a jelen esetben a C-349/21. sz. ligyben hozott itélet 53. pontja szerinti
alairas révén torténd indokolas) formdjdban megnyilvanulé alacsonyabb védelmi
szintet. A C-349/21.sz. ugyben hozott itéletében a Birosagy, hivatkezott a
C-225/19. sz. igyben és a C-619/10. sz. (igyben Kkialakitott “korabbi, itélkezési
gyakorlatdra. Ezen itéletek azonban olyan eltérd helyzétekkel, foglalkoznak,
amelyekben a konnyitett indokolas objektive szlikséges.

A jelen esetben nem 4allapithatd meg, hogy milyen, altalanosyérdekdl célkitlizés
igazolja, hogy a tavkozlés tartalmanak hozzaférhetéveitételdre vonatkozo birdsagi
engedély indokolédsaval szemben enyhébb kovetelményeket tamasztanak.

A Charta 53. cikkének alkalmazasarol

A Charta 53. cikke szerint a Charta egyetlenwrendelkezését sem lehet Ugy
értelmezni, mint amely sziikit, valamely, az EJEE vagy valamely tagallam
alkotmanya altal elismert joget.

Ez felveti azt a Charta, 53 cikkevel “osszefiiggésben elzetes donteshozatalra
eléterjesztett kérdést, hogy ankeérdést elétegjesztd birdsagnak melldznie kell-e az
alkotmany 121. cikke (4hbekezdéseének és az EJEE 8. cikke (2) bekezdésének
alkalmazasat, amelyeks, alapjan “jogellenes a telefonlehallgatasra vonatkozo
birosagi engedélyek kifejezett indokolasanak hianya. Ez a kérdés a kiilonbozé
jogrendek kozéttirellentmaondasra vonatkozik.

Az alkotmany. megkoveteli“a birdsagi hatarozatok indokolasat, minek korében ez
Kifejezett és hem™esupan hallgatélagos indokolast jelent. Az alkotméany
121, cikkének %— a, Konstitutsionen sad (alkotmanybirdsag, Bulgaria) altal
értelmezetts, (4) bekezdése szerint a Birdsag altal (a C-349/21. sz. ligyben hozott
itelet,53. pontjaban) elismert alairas révén torténd indokolas nem megengedett, és
igy ellentmondas all fenn a két jogrend kozott.

Az unids jog elsébbségére tekintettel a nemzeti jognak —még ha alkotmanyos
jellegti is — kétségtelendl hattérbe kell szorulnia. Ez azonban csak akkor van igy,
ha az unids jog nem biztosit elsébbséget a nemzeti jognak. Ez a helyzet a Charta
53. cikke esetében, amely a jelen esetben alkalmazandd, mivel az alkotmany
magasabb védelmi szintet biztosit, mint az unios jog.

Kovetkezésképpen abbol  kell kiindulni, hogy a Birésag altal a
C-349/21. sz. uigyben hozott itéletben elvégzett értelmezés minimumkdvetelményt
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hatdroz meg az indokolas tekintetében, de nem tiltja meg, hogy a nemzeti
alkotmany szigorabb kovetelményt vezessen be, és megkdvetelje annak betartasat.

Az EJEE-161

A Charta 52.cikkének (3) bekezdése szerint a Chartaban biztositott jogok
tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az EJEE-ben
szerepelnek, minek koérében az unios jog kiterjedtebb védelmet nydjthat. A Charta
7. cikke szerinti, a maganélet tiszteletben tartdsahoz val6 jog ugyanakkor megfelel
az EJEE 8. cikkének (1) bekezdésében rogzitett azonos jognak. Ez [az iranyelv]
(11) preambulumbekezdésébdl is kitlinik, amely szintén az EJEE-fe hivatkozik.

Ezen talmenden a 70078/12. sz. Ugyben hozott itéletben, az "EJEB “az\EJEE
8. cikkének az alapiigyhoz hasonldo ligyben torténd W vizsgalata “Soran
megallapitotta, hogy a részletes indokolassal ellatotts kérelem “ellenére a
telefonlehallgatast engedélyezd birdsagnak is — akar, csak rovid — ihdokolast kell
adnia, hogy biztosithato legyen, hogy megismertehés tenylegesemmegvizsgalta az
eljarasi iratokat. A C-349/21. sz. tigyben hozott fteletében viszent a'Birdsag abbol
indul ki, hogy a kilon indokolas hianya nem zarja ki@nnakymegallapitasat, hogy a
birdsagi engedély ténylegesen meg van indekolva.‘Ezt'akkor kell feltételezni, ha a
kérelem indokolassal van ellatva, és ‘a birdsag, ezt azfindokolast egy eldre
megfogalmazott  sablonszoveg o alairasavaly, “a, Sajatjaként atveszi (a
C-[349]/21. sz. Gigyben hozott itélet, 53npontja), €s a*meghozott hatarozat [és a
kérelem] egyiittes olvasata salapjan, ‘megérthetok e’ hatarozat indokai (az itélet
rendelkez0 része).

E korilmények kozottifelmerllh, a kérdés; hogy a Charta 53. cikke akadalyat
képezi-e az EJEB itélkezési gyakorlataalkalmazasa mell6zésének, amely helyett a
Birdsag itélkezési gyakerlatat kell alkalmazni. Az EJEE &ltal biztositottnal
nagyobb védelmet biztosit-enaz unios jog az alairas révén torténd indokolas és az
ezt kovetd egyiittes olvasat kovetelményeének meghatarozasaval?

A kérdést, eléterjeszto birosag ramutat arra, hogy az EJEE 8. cikke szerinti, a
maganeélet tiszteletbenytartasahoz valo jog, illetve a Charta 7., 8. és 11. cikke
szerinti jegok weédelme tekintetében az EJEB altal meghatarozott indokolasi
kovetelmény,, nagyobb védelmet biztosit, mint a Birésag altal elismert
kévetelmeny, mivel az EJEB altal megkovetelt — akar csak rovid — indokolas azt is
megerositi, hogy a birdsag ténylegesen megismerte a kérelemben bemutatott
indokokat, s maga is ugyanarra az allaspontra jutott.

Ha viszont a cél a biintetéeljarasok —a telefonlehallgatas tomeges alkalmazésa
értelmében vett — hatékonysaganak a védelme, akkor a hallgatélagos indokolas
kiilonosen megfeleld, anndl is inkabb, mivel a birésag gyorsan tobb engedélyt is
megadhat, ha a kérelmeket megfeleléen indokoltnak itéli, anélkiil, hogy maganak
barmilyen indokolast kellene adnia. A 2002/58 iranyelv célja azonban a maganélet
tavkozlés teriiletén torténd védelme, nem pedig a biintetdeljaras céljabol torténd
telefonlehallgatasra vonatkozo eljaras szabalyozasa.
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Az egyenértékuség elvérdl

Ez az elv megkdveteli, hogy a nemzeti jog és a nemzeti itélkezési gyakorlat ne
szabalyozzon kedvezOtlenebbiil egy unios joggal kapcsolatos jogi helyzetet, mint
egy kizarélag valamely belféldi helyzettel kapcsolatos hasonlé helyzetet.

A (tavkozlés felhasznal6 hozzajarulasa nélkili meghallgatasara, lehallgatasara és
taroldsara vonatkoz0) birdsagi engedély a 2002/58 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 15. cikkének (1) bekezdését atiiltetd
nemzeti rendelkezések részét képezi. Csak a nemzeti joggal kapcsolatos hasonl6
jogi helyzet szolgal a levelezésnek az NPK 165. cikke szerinti lefoglalasara
vonatkozd birdsagi engedélyek alapjaul, minek kérében a telefonlehallgatashoz
képest az egyetlen kildnbseget az jelenti, hogy e tekintetben papiralapt,irésbeli
kozlésekrol, nem pedig a hirkozl6 haldézatokon keresztiil “tovabbitott, szébeli
kozlésekrdl van sz6. Az utobbi esetben minden birdsagi engedélyt indokelassal
latnak el, minek kdrében a birdsag — még ha roviden, is =kifejti, hogy. véleménye
szerint miért kell az Ugyeszség kérelmének helyt adnis, Kivétehnélkil minden
esetben feltiintetik az ezen intézkedések altal érintett szemelysnevét is.

Ténylegesen csak a kilonleges nyomozasi, mbdszerek, alkalmazasara vonatkoz6
birésdgi engedélyek nem tartalmazpak, “windokelasty' hanem azt ¢lbre
megfogalmazott sablonszéveggel helyettesitik,‘amelyben ismertetik a jogszabalyi
kovetelményeket, €s megallapitjak,, hogy azekatybetartottdk. Ez Kkivételt képez
azon altalanosan alkalmazando ™ nemzeti szabaly aldl, hogy a birosagi
hatarozatokat indokolni kell, és“azoknak rendelkez6 részt kell tartalmazniuk,
minek korében figyelembeyveszik, hogytbizonyos kiilonleges €s eltérd esetekben
nem all fenn indokolasi kotelezettseg.

Ezert felmeril a kérdésy hogy ellentétes-e az egyenértékiiség elvével az olyan
nemzeti jog,alkalmazasanak,mellézése, amely a birosagi hatarozatok kifejezett
indokolasat irja elo,és nem teszi lehetové a Birdsag altal a C-349/21. sz. ligyben
hozott itéletben meghatérezott, alairas révén torténd indokolast.

Az'elézetes donteshozatalra eloterjesztett masodik kérdés indokolasa

A masodikkeérdeés a legfontosabb a kérdést eldterjesztd birdsag szamara, mivel az
arravadott,valasz alapjan donthetne arrol, hogy a telefonbeszélgetésekrol késziilt —
az eljaras® targyat képezO — felvételek felhasznélhatok-e bizonyitekként az
eljarasban.

Az NPK (a biuntetéeljarasrdl szolo torvénykonyv) 105. cikke (2) bekezdése
alkalmazasanak mell6zésérol

Az elsO kérdésre adott esetleges igenld valasz nem lesz elég hasznos, mivel a
bizonyitd eré problémaja fennmarad. Ezért az NPK 105. cikkének (2) bekezdesét
is meg kell vizsgalni, amely arra kotelezi a nemzeti birdsagot, hogy kizarja az
Osszegyljtott bizonyitékokat (a rogzitett telefonbeszélgetéseket), ha azt allapitja
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meg, hogy azok Osszegyljtése soran eljarasi hiba elkovetésére kerult sor. E
bizonyitékgytijtésnek pedig részét képezi éppen az olyan birdsagi engedély
megadésa is, amely megfelel az NPK 174. cikkének (4) bekezdése szerinti
indokolasi kovetelménynek, amely attdl fiiggetlenil alkalmazandd, hogy
rendelkezésre all-e indokolt kérelem.

A Charta 47. cikkének —a Birdsag altal a C-349/21. sz. uigyben hozott itéletben
értelmezett — masodik bekezdése konkrétan a nemzeti modszertdl eltérd
indokolasi modszert ir el6. Annak alkalmazasa esetén az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy az eljaras targyat képezd hét birosagi engedély indokolassalvan ellatva,
noha az NPK alapjan nem ez a helyzet.

Felmeril tehat a kérdés, hogy nem kell-e az NPK 105 cikke (2) bekezdésenek
alkalmazasat is mell6zni, mégpedig azon rész tekint€tében, amelyscsak, az
NPK-nak az 0sszegylijtott bizonyitékok (tavkozlés) W\ bizonyito", erejének
értékelésére vonatkozo rendelkezéseire vonatkozik.¢A bizonyitékok jegszertiségét
ebben az esetben nem az NPK rendelkezései alapjén, hanemkozvetlenil a Charta
alapjan lehetne értékelni. Ebben az esetbemy, semmi ‘nem akadalyozna a
telefonbeszélgetések bizonyitékként torténd felhasznalasat.

Az NPK 105. cikke (2) bekezdésének. azwunidsw.joagal o6sszhangban allo
értelmezésérol

Az NPK 105. cikke (2) bekezdésének™az ‘unios joggal 6sszhangban allo
értelmezésére vonatkozd kerdés “‘akkorsmertbsfel, ha a Birdsag megallapitja az
NPK 174. cikke (4) bekezdésének alkalmazhatosagat, ami arra a kovetkeztetésre
vezetne, hogy az eljaras targyat képezovhét birdsagi engedély nincs ellatva
indokolassal.

E tekintetben “pontositasra wvansszikség. A (tavkozlés felhasznald hozzéjarulasa
nélkuli meghallgatasara; lehallgatasara és tarolasara vonatkozO) birdségi
engedélyek jogszeruscgevel\foglalkozo nemzeti itélkezési gyakorlatban uralkodo
allaspont'szerint'ezek az engedélyek jogszeriien vannak megfogalmazva akkor is,
halelore megfogalmazott sablonszoveget tartalmaznak. Ezen allaspont ezért abbol
indul™ki,“hogysaz "WPK 105. cikkének (2) bekezdésével nem ellentétes a tarolt
kézlesekbizenyitekkeént torténd felhasznalasa.

A C:349/21.°sz. igyben hozott itéletében ugyanakkor a Birdsag bevezette azt a
kovetelményt, hogy az engedély és a kérelem ,,egyiittes olvasata” sziikséges. A
Birosag tehat abbdl indul ki, hogy a birdsagi engedély 6nmagaban nincs ellatva
indokolassal, de azt indokolassal ellatottnak kell tekinteni a kérelemmel valo
egyuttes olvasata esetén.

A Birésdg C-349/21.sz.lUgyben és az EJEB 70078/12.sz. ligyben tett
megallapitasaira tekintettel, valamint az alapjan, hogy a Birdsag a jelen lgyben
esetlegesen olyan vélaszt ad, hogy nem kell mellézni a nemzeti jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasat, mar nem lenne jogszerli az az allaspont, hogy nem
kell vizsgalni, hogy a birdsagi engedélyek kelléen indokoltak-e, illetve az az
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altalanos feltevés, hogy azok indokoltak. Ebbol kovetkezik, hogy az NPK
105. cikkenek (2) bekezdését kellene alkalmazni, aminek eredményeként nem
lehetne bizonyitékként felhasznalni a rogzitett tavkozlést.

A keérdést eldterjesztd birdsag azonban el kivanja keriilni ezt. Ezért az NPK
105. cikke (2) bekezdésének olyan 0j és eltéré értelmezését javasolja, amely
szerint a bizonyitékként torténd felhasznalas annak ellenére megengedett, hogy a
bizonyitékgylijtésre vonatkoz6é engedélyt jogellenesen adtdk meg. Ez az
értelmezés mindazonaltal szdges ellentétben all a nemzeti jogirodalommal és
itélkezési gyakorlattal. Azt ezért sziikségszerlien elutasitanak. Alkalmasint viszont
kelléen komolyan ¢és kritikusan vizsgalndk azt, ha megkapnad a, “Birosag
tamogatasat. Ez a tamogatas a Birosag olyan allaspontjaban nyilvanulhathasmeg,
amely szerint az unids joggal nem ellentétes az olyan nemzeti‘szahalyozas ‘€s
itélkezési gyakorlat, amely szerint az indokoléassal nem_egllatott\bir6ségi engedély
alapjan gy(jtott bizonyitékok felhasznalhatok, ha késébb az illetékes birdsag a
vadlott védelemhez vald jogdnak gyakorlasa ‘mellett megallapitotta ezen
indokoléssal nem ellatott birosagi engedély jogszeriiscget:

Ezzel 0&sszefliggésben kertl sor a masadik “kérdes, masodik részének
el6terjesztésére. Ez a kérdés nem hipotetikus, jellegli, mivel egy folyamatban 1évo
biintetOeljarasban a konkrét tényallason (indokeldssal'inem ellatott birosagi
engedélyek) és az abbol eredd jogi, probléman “(az ezen engedélyek alapjan
gyljtott bizonyitékok felhasznalhatdsaga), alapulo lehetséges jogi megoldasnak az
unios joggal vald GsszeegyeztethetOségére, vonatkozik. A kérdést eldterjesztd
birésag arra keresi a valaszt, hogy, axC=349/21. sz. igyben talalt jogi megoldas
lehet6vé teszi-e valamely®nemzeti remdelkezés, nevezetesen az NPK 105. cikke
(2) bekezdésének olyan“értelmezését, hagy a tavkozlés indokoldssal nem ellatott
birdsagi engedély alapjan térténd, rogzitése esetén az eljarasban részt vevod felek
megyvitathatjak e‘bizonyitékgyiijtés jogszeriiségét, és e tavkozlést csak akkor kell
bizonyitékként kizarni, hada jogszeriiség nem allapithatd meg (valamint ha olyan
technikai@manipulacio, megallapitasara keriil sor, amely megkérddjelezi annak
hitelességét):
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