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Zadeva C-229/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
12. april 2023
Predlozitveno sodiSce:
Sofiyski gradski sad (Bolgarija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
12. april 2023
ObtoZenci:

SS

ZI
DD
HYA

Predmet'postopka v glavni stvari

Dekaznatdrednest dovoljenj sodisca za uporabo posebnih preiskovalnih metod

Predmetiin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Ta predlog je bil vlozen na podlagi ¢lena 267, prvi odstavek, toc¢ka (b), PDEU.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 15(1) Direktive 2002/58 v povezavi s ¢lenom 47, drugi odstavek,
Listine, kot ga razlaga Sodis¢e Evropske unije v sodbi z dne 16. februarja 2023 v
zadevi C-349/21, in ob upostevanju uvodne izjave 11 Direktive, ¢lena 52(1) in
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Clena 53 Listine ter nacela enakovrednosti razlagati tako, da nacionalnemu sodis¢u
nalaga,

—  naj ne uporabi nacionalne zakonodaje (¢len 121(4) ustave, ¢len 174(4) NPK
in ¢len 15(2) ZSRS) in razlage ¢lena 8(2) EKCP, kot izhaja iz sodbe ESCP v
zadevi §t. 70078/12, v skladu s katerima mora dovoljenje sodiS¢a (za poslusSanje,
prisluskovanje in shranjevanje telekomunikacijskih sporocil brez privolitve
uporabnikov) vsebovati izrecno pisno obrazlozitev, in sicer ne glede na to, da je
predlog, na podlagi katerega je bilo izdano dovoljenje, obrazlozen, pri Cemer je
razlog za to, da se ju ne uporabi, da je mogoce ob navzkriznem branju predloga in
dovoljenja ugotoviti 1) iz katerih podrobnih razlogov je sodis¢e glede na dejanske
in pravne elemente, znacilne za obravnavani primer, prislo, do ‘sklepay da so
zakonske zahteve izpolnjene, in 2) za katero osebo in katero ‘kemunikacijsko
sredstvo je bilo dovoljenje sodis$¢a izdano;

— naj v okviru preizkusa, ali je treba telekomunikacijska,sporo€ila, ki so
predmet postopka, izlo€iti kot dokaz, ne uporabi aliny skladu sypravom Unije
razlozi del nacionalne dolocbe (¢len 105(2) NPK);, ki, ‘nalaga spostovanje
nacionalnih postopkovnih dolo¢b (v obravmavanem“primeru“sta to Clen 174(4)
NPK in ¢len 15(2) ZSRS), namesto tega, pa uporabi pravile, ki ga je Sodisce
doloc¢ilo v sodbi z dne 16. februarja 2023,v zadevi C-349/21?

Zakonodaja in sodna praksa‘Evropske,unije

Direktiva 2002/58/ES Evropskega‘parlamenta in Sveta z dne 12. julija 2002 o
obdelavi osebnih podatkev “in varstyu/zasebnosti na podroc¢ju elektronskih

komunikacij (UL, pesebna izdajay slovenscini, poglavje 13, zvezek 29, str. 514, v
nadaljevanju: Direktiva 2002/58).

Sodba z dne 6.'septembra 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, v
nadaljevanjuizadeva,C-619/10).

Sodba z dne 26.4februarja 2013, Stefano Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, v
nadaljevanju:'zadeva C-399/11).

Sodba“z dne 2L decembra 2016, Tele2 Sverige in Watson in drugi (C-203/15 in
C-698/15,EU:C:2016:970, v nadaljevanju: zadeva C-203/15).

Sodba z'dne 17. januarja 2019, Dzivev (C-310/16, EU:C:2019:30, v nadaljevanju:
zadeva C-310/16).

Sodba z dne 6. oktobra 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, v
nadaljevanju: zadeva C-623/17).

Sodba z dne 6. oktobra 2020, La Quadrature du Net in drugi (C-511/18, C-512/18
in C-520/18, EU:C:2020:791, v nadaljevanju: zadeva C-511/18).
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Sodba z dne 24. novembra 2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 in
C-226/19, EU:C:2020:951, v nadaljevanju: zadeva C-225/19).

Sodba z dne 2. marca 2021, H. K. (C-746/18, EU:C:2021:152, v nadaljevanju:
zadeva C-746/18).

Sodba z dne 16. februarja 2023, HYA in drugi (C-349/21, EU:C:2023:102, v
nadaljevanju: zadeva C-349/21).

Sodna praksa ESCP

Sodba z dne 11. januarja 2022 o pritozbi §t. 70078/12, Ekimdzhiev in drugi, proti
Bolgariji, ECLI:CE:ECHR:2022:0111JUD007007812, v« nadaljevanju: sodba
ESCP v zadevi §t. 70078/12.

Nacionalna zakonodaja
Konstitutsia na Republika Bulgaria (ustava Republike'Bolgarije).

Nakazatelnoprotsesualen kodeks (zaken, o ‘kazenskem postopku, v nadaljevanju:
NPK).

Zakon za spetsialnite razuznavatelniysredstva“(zakon o posebnih preiskovalnih
metodah, v nadaljevanju: ZSRS).

Nakazatelen kodeks (kazenski‘zakonikyy nadaljevanju: NK).
Grazhdanski protsesualen,kodeks (zakon o civilnem postopku).

Zakon za (elektronnite “saobshtenia (zakon o elektronskih komunikacijah, v
nadaljevanjui ZES).

Kratka predstavitewdejanskega stanja in postopka

Zoperpetwoseb (IP, DD, ZI, SS in HYA) je bila zaradi sodelovanja v organizirani
hudodelski zdruzbi, pomoc¢i pri nezakonitem prehodu meje ter placevanja in
sprejemanja podkupnine vlozena obtoznica.

Predsednik sodis¢a je v predkazenskem postopku na podlagi podrobno
obrazlozenih predlogov drzavnega tozilca izdal sedem odloc¢b, s katerimi je
dovolil uporabo posebnih preiskovalnih metod za poslusanje, prisluskovanje in
shranjevanje telekomunikacije, ki je potekala prek telefonov obtoZzencev. Gre za
odlocbe, ki so sestavljene v obliki vnaprej doloCenega vzor¢nega besedila, v
katerem so naStete dolocbe, ki veljajo za to dejavnost in katerih vsebina je delno
navedena. Edini individualizirani sestavni deli odlo¢b so Stevilka predloga,
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Stevilka zadeve in trajanje (navedeno v izreku). Odlocbe zlasti ne vsebujejo
individualizirane obrazloZitve.

Odlocbe tudi ne vsebujejo individualiziranega izreka. V izreku sodne odlocbe je
sicer jasno doloCeno, kateri ukrepi se sprejemajo (in sicer posluSanje,
prisluSkovanje in shranjevanje telekomunikacijskih sporocil) in kako dolgo bodo
ti ukrepi trajali (zaCetek in skupno trajanje), vendar nista v njem navedena niti ime
in priimek osebe niti komunikacijsko sredstvo (IMEI stevilka telefona ali Stevilka
SIM Kkartice), na katera naj bi se ti ukrepi nanasali. Edina individualizirana
informacija, ki je doloCena v izreku, je trajanje ukrepa.

Vendar pa so vse te okolis¢ine jasno predstavljene v predlogu.

Na podlagi navedenih sedmih izdanih dovoljenj sodis¢a sofse v razli¢nih'ebdobjih
poslusali, prisluskovali in shranjevali telefonski pogaoworitobtezeneev ‘i, neke
druge neidentificirane osebe.

Predlozitveno sodisce ob upostevanju navodil Sodiscauzitocke 38 sodbe v zadevi
C-349/21 ugotavlja, da so bili pri navedemih ukrepih udelezeni ponudniki
telekomunikacijskih storitev, ki opravljajo. telekomunikaeijske storitve, in da
njihova pomo¢ spada na podroc¢je uporabei¢lena 4,%tocka 2, Uredbe 2016/679. V
skladu s ¢leni od 304 do 310 ZES penudniki telekomunikacijskih storitev
zagotavljajo nadzorne vmesnike in‘jih vzdrzujejO» poleg tega nadzorovano
elektronsko komunikacijo prefiasajo'mapravam policijskih organov. Zagotavljajo
tudi podatke o zadevnem klicu in‘e njegovem dekodiranju.

To pomeni, da se dovoljenja Ssedis¢a, ¢e so ponudniki elektronskih
komunikacijskih steritew,s tehni€nimi sredstvi opravili postopke za zbiranje in
posredovanje osebnih, pedatkov, (vsebina telekomunikacijskih sporocil, ki so
predmet postopkaww glavnitstvari)yza organe pregona tako, da so tem organom
omogocili dostopydonteh, podatkov, izvajajo na podlagi obveznosti obdelave
osebnih podatkov vismishu, ¢lena 4, tocka 2, Uredbe 2016/679, ki so zakonsko
nalozene'tem ponudnikem in ki so dejansko izpolnjene.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Zaken dolo¢a; da je treba obrazloziti tako predlog kot tudi dovoljenje sodii¢a. Ce
sodnatodlocba ni obrazloZena, to pomeni bistveno postopkovno napako, zaradi
katere je treba sodno odlocbo razveljaviti. V skladu z NPK je treba dokaze
pridobivati ali izvajati na podlagi pravil in postopkov, dolo¢enih v tem zakonu.
Sestavni del pridobivanja teh dokazov (posnetih telekomunikacijskih sporocil) je,
da je bilo predhodno izdano zakonito dovoljenje sodiSca. Ker neobstoj izrecno
zakonsko dolo¢ene obrazlozitve pomeni bistveno postopkovno napako, je treba
posnete telefonske pogovore kot dokaze izlociti.

Obrazlozitev lahko manjka le v primerih, ki so izrecno zakonsko dolo¢eni. V vseh
drugih primerih je obrazlozitev vedno potrebna.
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SPLOSNE UGOTOVITVE

Sodba v zadevi C-349/21

Sodis¢e je v tocki 45 sodbe v zadevi C-349/21 ugotovilo, da je treba sodne
odlocbe, s katerimi se odobri dostop do elektronskih komunikacij, ki so varovane
na podlagi ¢lena 5 Direktive 2002/58, obrazloziti. Vendar je v tockah od 50 do 53
Stelo tudi, da sodisce, Ce je bil predlog za odobritev dostopa podrobno obrazlozen,
s podpisom vnaprej doloCenega vzorénega besedila, v katerem navede, da so
zakonske zahteve za izdajo dovoljenja izpolnjene, potrdi obrazlozitév predloga.
Tako Sodisc¢e uvaja metodo navzkriznega branja predloga in dovoljenja (tocki 59
in 61 ter izrek), pri ¢emer je iz njune skupne vsebine mogoce razbrati natan¢ne
razloge, iz katerih je bilo izdano dovoljenje. Tako razlogi,savedeni v predlogu,
postanejo obrazlozitev dovoljenja sodiSc¢a, saj je sodisce, ki je izdalowdovoljenje,
sprejelo obrazlozitev iz predloga in na njeni podlagi prisle de sklepa, da so
zakonske zahteve izpolnjene, ter zato izdalo to dovoljenje (tocka 60, Sodisce
predlozitvenemu sodis¢u v tocki 56 nalaga, naj preverinali je obrazlezitev, podana
na tak nacin, dostopna in razumljiva, tako, da navzkrizmoyprebere predlog in
dovoljenje sodis¢a (toc¢ke od 58 do 61).

Predlozitveno sodiS¢e izrecno opozagjas.da je bil predlog v celoti vkljucen v spis
in dostopen zagovorniku. Poleg tega vsebuje “potrebno vsebino, ki vkljucuje
zakonsko dolocene tocke, tako da,je mogoce ob navzkriznem branju obrazlozitve
predloga in dovoljenja sodis¢a zlahka,imynedvoumno razumeti razloge za izdano
odlocbo za posluSanje, ¢prisluSkovanje, ‘in, shranjevanje telekomunikacijskih
sporocil brez privolitve aporabnikov:

Nasprotje med sodbe v.zadevihC-349/21 in nacionalnim pravom

Merilo za obrazlozitevy, ki“ga je Sodis¢e doloCilo v zadevi C-349/21, in sicer
obrazloZitev s podpisom vnaprej dolocenega besedila, se na podlagi nacionalnega
prava v, postopku, v katerém,sodisce izda dovoljenje za poslusanje, prisluskovanje
in shranjevanje, telekomunikacijskih sporocil brez privolitve uporabnikov, ne
uporablja.

Nacionalno prave‘doloca dvostopenjsko obveznost obrazlozitve: najprej je treba
obrazloziti predlog, nato pa tudi dovoljenje sodis¢a. V skladu z zakonom sodisc¢u
ni devoljeno izdati dovoljenja brez obrazlozitve zgolj zato, ker je bil predlog —
celo zeloobro — obrazlozen.

Nacionalni zakonodajalec je odlocil, da uporaba posebnih preiskovalnih metod za
prestrezanje telefonskih pogovorov tako resno krsi bistvo zasebnosti drzavljanov,
da je treba obvezno loCeno obrazloziti tako predlog kot tudi sodno odlocbo, s
katero se dovoli uporaba takih metod.

To pomeni, da si nacionalno pravo in pravo Unije glede tega, kakSna mora biti
obrazlozitev dovoljenja sodis¢a, nasprotujeta. Nacionalno pravo namrec izrecno
doloca, da mora dovoljenje sodiS¢a vsebovati pisno obrazlozitev, medtem ko na
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podlagi prava Unije, kot je bilo razlozeno v sodbi v zadevi C-349/21, zadostuje,
da sodisce izda dovoljenje v obliki vnaprej dolo¢enega vzorcnega besedila, Ce je
bilo dovoljenje izdano na podlagi podrobno obrazloZenega predloga, ki je
dostopen sodiS¢u in zagovorniku, tako da je ob navzkriznem branju predloga in
dovoljenja sodis¢a mogoce razumeti razloge za izdano odlo¢bo. Gre za bistveno
nasprotje, zato razlaga v skladu s pravom Unije ni moZzna. Zaradi tega se
nacionalnega prava v obsegu, v katerem ga ni mogoce razlagati v skladu s pravom
Unije, ne bi smelo uporabiti.

Nasprotje med sodbo v zadevi C-349/21 in sodbo ESCP v zadevi §t. 20078/12

Pri¢akovati je, da obrazlozitev s podpisom tudi v skladu z EKCR, ni depustna.
ESCP je to vpradanje izrecno obravnavalo v zadevi §t. 70078/12nv Kateri je, bila
predmet preizkusa na podlagi ¢lena 8 EKCP nacionalia ureditevao\uporabi
posebnih preiskovalnih metod za telefonska prisluskovanja. ESCP jevodloéilo, da
je za to, da se zagotovi, da je sodiSCe predlog dejanskoyprebralo in preizkusilo
dokaze, ki so bili predlozeni v zadevi, potrebna ebrazlezitey, pa Ceprav le kratka.
Ce take obrazlozitve ni, to pomeni, da .izdaja, doyoljcnja i zdruzljiva s
¢lenom 8(2) EKCP. ESCP je tako sklenilo, potem™ko ‘e tgotovilo, da je bil
predlog obrazlozen.

To pomeni, da ESCP ne priznava instituta‘obrazloZitve s podpisom vnaprej
dolocenega vzorcnega besedilamin navzkriznega, branja dovoljenja sodis¢a in
predloga. ESCP, nasprotno, figotavlja, "da sestavljanje dovoljenj sodi¢ v taki
obliki pomeni krsitev ¢lena 8 EKCGP.

Predstavitev problematike w.zvezi z navedeénima nasprotjema

Na podlagi dejanskega stanjaw postepku v glavni stvari dovoljenja sodis¢a sama
po sebi nisogobrazlozena, saj najpodlagi njih ni mogoce razumeti, iz katerih
podrobnih razlogev je,predsednik Spetsializiran nakazatelen sad (specializirano
kazensko sodisce, Belgarija) prisel do sklepa, da so zakonske zahteve glede na
dejanskevin pravne elemente, znacilne za obravnavani primer, izpolnjene. Za ta
doveljenja sedisca'pa je treba Steti, da so obrazlozena, ¢e se jih obravnava skupaj s
predlogiser ce, se.navzkrizno bere posamicna dovoljenja in njim pripadajoce
predloge.

To “pomeni, da je mogoce zakon razlagati na dva nalina, ki privedeta do
nasprotaih konénih rezultatov. Ce bi predloZitveno sodis&e uporabilo pravo Unije,
kot ga je Sodis¢e razlozilo v sodbi v zadevi C-349/21, bi upostevalo stalisce o
»obrazloZitvi s podpisom®, zaradi €esar bi bilo treba navzkrizno brati dovoljenje
sodisca in predlog. V skladu s tem bi zavzelo staliS¢e, da so dovoljenja sodis¢a
formalno zakonita. Ce pa bi predloZitveno sodi§¢e uporabilo nacionalno pravo in
EKCP, kot jo razlaga ESCP v sodbi v zadevi §t. 70078/12, bi zavzelo staliiée, da
dovoljenja sodisca za telefonska prisluSkovanja niso obrazlozena in so zato tudi
nezakonita.
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Predlozitveno sodiS¢e se mora, da lahko uporabi pravo Unije, najprej prepricati,
da velja nacelo primarnosti prava Unije pred nacionalnim pravom, nato pa se, ¢e
se zaradi uporabe prava Unije ne smeta uporabiti nacionalno pravo in prava
EKCP, kot jo je razlozilo ESCP v sodbi v zadevi §t. 70078/12, prepricati, da
neuporaba nacionalnega prava in EKCP ni v nasprotju z drugimi dolo¢bami prava
Unije — uvodno izjavo 11 Direktive 2002/58 ter ¢lenoma 52 in 53 Listine.

Vsa predstavljena problematika je predmet prvega vprasanja za predhodno
odlocanje.

Primarnost prava Unije pred nacionalnim pravom

Pravo Unije ima nedvomno prednost pred nacionalnim “pravom. Zato se
nacionalnega prava, kadar ga ni mogoce razlagati v skladu s prayvom Wnije,ne
sme uporabiti. V skladu s tem bi predlozitveno sodisée uporabilo“institut
obrazlozitve s podpisom, ki ga je oblikovalo Sodisce, inwobrazlozitev wpredlogu
priznalo kot obrazlozitev sodisca, ki je izdalo dovoljenje. To'pa bi veljalo samo,
¢e se pravo Unije uporablja za obravnavano zadevor

Vendar predlozitveno sodis¢e opozarja, da €len'lS Direktive 2002/58 ne doloca
nobenih posebnih zahtev za obrazlozitev doyoljenj sedisc;s katerimi se omejujejo
pravice iz €lena 5. Edina zahteva je, da mora bitinebrazleZitev zakonita. Sodisce je
merilo za obrazlozitev s podpisom in poznejSim navzkriznim branjem (predloga in
dovoljenja sodis¢a) dolocilo, ko jenrazlagalo'¢lemd7, drugi odstavek, Listine.
Listina pa v skladu s svojim ¢lenem 5 1"mne razsirja podrocja uporabe prava Unije.
To pomeni, da pravo Wnije, zunajipodrocja uporabe ¢lena 47, drugi odstavek,
Listine ne dolo¢a merila zaobrazlozitew,

Ce ¢len 47, drugi odstaveky, luistine doloca drugacno merilo za obrazlozitev
dovoljenj sodiS¢ ket nagionalno pravo, se v skladu s tem postavlja vprasanje, ali
velja nacelo primarnosti prava Unije, v skladu s katerim se nacionalnega prava ne
sme uporabitiyin je namestoitega treba uporabiti merilo za obrazlozitev na podlagi
pravanUnije. Na,to se'manasa prvo podvprasanje prvega vpraSanja za predhodno
odlocanje.

Uporaba uvodne'izjave 11 Direktive 2002/58

V tej, uvodni izjavi je izrecno navedeno, da je treba ukrepe na podlagi ¢lena 15(1)
uporabljati v skladu z EKCP, kakor jo razlaga ESCP v svojih sodbah. Poleg tega
morajo biti ti ukrepi predmet postopkovnih zas¢itnih ukrepov v skladu z EKCP.

To pomeni, da je treba v konkretnem primeru za izdajo dovoljenj sodis¢a v
postopku v glavni stvari, ki se opirajo na nacionalno pravo in sodno prakso v
zvezi s prenosom Clena 15 Direktive, uporabiti dolo¢be EKCP in zlasti ¢len 8(2)
EKCP, kot ga razlaga ESCP v sodbi v zadevi §t. 70078/12, ne pa dolocbe prava
Unije in zlasti ¢len 47, drugi odstavek, Listine, kot ga razlaga Sodis¢e v zadevi C-
349/21.
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Postavlja se vprasanje, ali je uvodna izjava 11 (ki je Sodisce v sodbi v zadevi C-
349/21 ni obravnavalo) zadosten razlog za to, da se ¢lena 47, drugi odstavek,
Listine ne uporabi, ker dolo¢a nizji standard varstva kot ¢len 8(2) EKCP. Na to se
nanasa drugo podvprasanje prvega vprasanja za predhodno odloc¢anje.

Uporaba ¢lena 52(1) Listine

V skladu s to dolocbo mora biti kakrsno koli omejevanje uresni¢evanja pravic, ki
jih priznava Listina, predpisano z zakonom, spostovati bistveno vsebino teh pravic
in biti v skladu z nacelom sorazmernosti, kar pomeni, da mora biti‘potrebno in
mora ustrezati ciljem sploSnega interesa ali mora biti potrebno“zaradi zaScite
pravic in svobos¢in drugih. Posamezni navedeni pogoji SO predmetyprvega
vprasanja za predhodno odlocanje.

Zakonitost omejevanja

Pravica do spoStovanja zasebnega zivljenja, pravica do vatstva osebnih podatkov
ter svoboda izrazanja so doloCene v Listini (¢leni 7,58%n 11)\njihova posebna
oblika — zaupnost sporocil, ki se posiljajo prekyjavnih, komunikacijskih storitev, —
pa je varovana s ¢lenom 5(1) Direktive 2002/58.

Bolgarsko pravo dolo¢a poseben postopekt za, izdajegdovoljenja sodisca (za
poslusanje in prisluskovanje telekomunikaeijskih “Sporocil). Sestavni del tega
postopka je izrecni pogoj, da mora, biti doveljenje obrazlozeno, pri Cemer ta
obveznost obstaja ne glede na izpolnitey druge, samostojne obveznosti, da mora
biti obrazloZen tudi predlogiza izdaje takega dovoljenja. Poleg tega je treba sodno
odlocbo oblikovati tako, da je'sama poysebi izvedljiva. To v praksi pomeni, da je
treba v sodni odlocbi navestitwsajp IMEI Stevilko telefona ali Stevilko SIM kartice,
prek katere poteka telekomunikacijay ki je predmet poslusanja, prisluskovanja in
shranjevanja.Ravao zato je,trebayv sodni odlocbi navesti tudi ime in priimek
zadevne osebe, dayse Ve, zoperikatero osebo je izdana, in da se tej osebi omogoci
uresnicevanjeynjenihipravie do obrambe.

Kljub temw, se jeypri nekaterih sodis¢ih, med njimi tudi pri predloZitvenem
sodiscu, wveljavila_praksa, da se dovoljenja sodiS¢ v nasprotju z nacionalnim
pravem = kot v pestopku v glavni stvari — dejansko ne obrazlozijo.

V “teh okoliS€inah se postavlja vprasanje o vsebini zahteve ,,predpisano z
zakonoem* v smislu ¢lena 52(1) Listine oziroma zahteve po zakonitosti na podlagi
uvodne izjave 11 in ¢lena 5(1) Direktive 2002/58.

S sodbo v zadevi C-349/21 je Ze bilo dolo¢eno merilo za tako obrazlozitev, in
sicer ,,obrazlozitev s podpisom* (tocka 53) in poznejSim ,,navzkriznim branjem*
(tocki 59 in 61 ter izrek). Tako bi se lahko morda s to sodbo zadostilo zahtevi po
zakonski ureditvi.

Poleg tega bi bilo mogoce Steti, da nacionalna sodna praksa, v skladu s katero se
dovoljenja sodis¢ izdajajo v obliki vnaprej doloc¢enih vzorénih besedil, ki ne
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vsebujejo individualizirane obrazlozitve in v katerih tudi nista navedena ime in
priimek zadevne osebe, prav tako zadosCa zahtevi ,,predpisano z zakonom® iz
¢lena 52 Listine. Vendar je ta nacionalna sodna praksa v resnici v nasprotju z
zakonsko ureditvijo, ki doloca, da mora biti dovoljenje sodi$¢a obrazlozeno.

Nazadnje bi bilo mogoce Steti, da je z besedilom ,,predpisano z zakonom* misljen
pravni akt Unije, ki izrecno ureja vpraSanje obrazlozitve dovoljenja sodisca, ali
nacionalni pravni akt, ki prav tako izrecno ureja to vprasanje.

V tem okviru se postavlja vprasanje za predhodno odlocanje, ali’ se ne sme
uporabiti nacionalne dolocbe, v skladu s katero je potrebna samostgjna pisna
obrazloZitev dovoljenja sodiS¢a. In ali obrazloZitev s podpisom, kotjo jesSodisce
dolocilo v tocki 53 sodbe v zadevi C-349/21 in ki se je v nacionalni sedni praksi
delno uporabljala Ze pred izdajo te sodbe, zadoSCa Zahtevi %,predpisanos z
zakonom* na podlagi Clena 52 Listine? Le v tem primeru je namre¢ doveljeno
omejiti pravice v skladu s ¢leni 7, 8 in 11 Listineg, kot soyizrazene z%warstvom
telekomunikacijskih sporocil na podlagi ¢lena 5 Rirektive 2002/58.

Postavlja se vprasanje, kaksen je pravni pomenisklepaiSodiscaw,sodbi v zadevi C-
349/21, da so dovoljenja sodis¢a, ki se, predmet postepka, glede obrazlozitve
skladna s clenom 47, drugi odstayek, Listine (Ce, je podana obrazlozitev s
podpisom, tako da je ob navzkrizmem branju“dovoljenja sodis¢a in predloga
mogoce razumeti razloge za izdano devoljenje sediséa). Ali mora predlozitveno
sodis¢e na podlagi tega sklepa Sodis€a §teti, da je“posluSanje, prisluskovanje in
shranjevanje (telekomunikacijskih, spotrecil),. ki je predmet postopka, ker je
predpisano z zakonom, skladno s ¢lenom 52(1) Listine?

Spostovanje bistvenie vsebine emejene pravice

Poleg tega se postavlja vprasanje v zvezi s sposStovanjem bistvene vsebine
omejene pravice.sV pestopkuy, glavni stvari je moral predsednik Spetsializiran
nakazatelen sad (speeializitano kazensko sodis¢e) odlociti o izdaji dovoljenja za
poslusanje, prisluskovanje in shranjevanje telekomunikacijskih sporocil brez
privelitve uporabnikov. S tem, ko je izdal dovoljenje sodisca, neizogibno krsi
prayice,do varstva teh telekomunikacijskih sporo€il, ki je zagotovljena v ¢lenu 5
Direktivey2002/58. Ali njegova odlocitev, da se dovoljenje sodis¢a sestavi v taki
obliki, da wasjem niso navedeni individualizirana obrazlozitev in niti ime in
priimek zadevne osebe, zados¢a zahtevi na podlagi ¢lena 52(1) Listine, da je treba
spoStovati bistveno vsebino omejene pravice?

Treba je upostevati pomen te omejene pravice. Clen 5(1) Direktive 2002/58 varuje
pravico do zaupnosti telekomunikacijskih sporo€il, s katero so izraZene pravice iz
¢lenov 7, 8 in 11 Listine. Zato je ta pravica za pravni red Unije bistvena.

Poleg tega je treba upoStevati obseg omejitve te pravice. Sodis¢e je moralo
veckrat odlocati o hrambi podatkov o prometu in je pri oceni resnosti tega posega
v zasebnost primerjalo informacije, ki se pridobijo na ta nacin, z razkritjem
vsebine  telekomunikacijskih  sporocil.  Zato  je  razkritje  vsebine
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telekomunikacijskih sporocil najresnejSa mozna oblika posega v pravice, ki so
zagotovljene s ¢lenom 5(1) Direktive 2002/58 ter ¢leni 7, 8 in 11 Listine. To
pomeni, da je pri izpolnjevanju zahteve po spostovanju bistvene vsebine te pravice
potrebna posebna skrbnost, saj se jo lahko z omejitvijo tudi iznici.

Do tega bi prislo, e bi se dovoljenja sodiS¢ izdajala na nacin, ki bi kazal na rutino
in avtomatizem. Tako bi izjema na podlagi ¢lena 15(1) Direktive dejansko postala
pravilo. Tako bi bilo namre¢, ¢e bi se dovoljenje sodis¢a namerno izdalo v obliki
vnaprej dolocenega besedila, v katerem so zgolj navedene zakonske zahteve in ki
velja za vse primere. V tem primeru se ne navede obrazloZitve, infsicer, ker je
sodisCe prepricano, da v resnici ni potrebna (morda zato, ker je,drzavni tozilec
dobro obrazlozil svoj predlog). Predlozitveno sodiS¢e meni, da, se '§, takim
ravnanjem krsi bistvo omejene pravice, saj se je ne omejujezavedajoc se dejanske
Skode za osebo, na katero se posebne preiskovalne metode nanaSajo, in ©ob
upostevanju nujnosti lastne obrazlozitve, pa ceprav kratkey Ki izhaja 12> tega
zavedanja, iz katere je razvidno, zakaj je ta omejitey,potrebna.

Za omejitev pravice, ki pomeni njeno iznicenje, gre tudi, ‘¢e v doyoljenjih sodis¢
nista navedena ime in priimek osebe, v {zvezi s Katero, sé me bo spostovalo
zaupnosti telekomunikacijskih sporocil.

Tak primer je postopek v glavni stvari, saj wdovoljenju sedisca nista navedena niti
ime in priimek zadevne osebe. Gre,za depersonalizacijo zadeve.

Bistvo omejene pravice pa je spestovano,i¢e se pravico omeji pod naslednjimi
pogoji: (a) obstajajo dejanski in wucinkoviti zaS¢itni ukrepi pred zlorabo; (b)
zagotovljena je omejitev vizgolj,nujno potrebnem obsegu, in (c) zadevnim osebam
se ne preprecuje in Se jih'ne odyra€a od tega, da bi uresnicile pravico do sporocil v
skladu s ¢lenomyS Direktive imndo,svobode izrazanja v skladu s ¢lenom 11 Listine.

Potrebnost [omejitve ‘in. ‘njenahdopustnost zaradi upoStevanja ciljev splo$nega
interesa ali zaséite pravic insvobos¢in tretjih

V @bravnavanemuyprimeru gre za omejitev znotraj omejitve. Najprej je bila
emejena praviea iz clena 5(1) Direktive, nato pa je bila omejena tudi pravica do
obrazlozenega doyoljenja sodisc¢a, s katerim se dopusti prvonavedeno omejitev.

Poeni strani je Sodis¢e dolocilo, da se mora pri zbiranju graficnih podatkov, ki
niso zajeti s pojmom telekomunikacijskih sporocil, potreben sodni preizkus
opraviti ,,pred kakr$nim koli dostopom®, saj z ,,naknadnim preizkusom‘ ne bi bilo
mogoce doseci cilja predhodnega preizkusa, ki je prepreciti dovolitev dostopa do
zadevnih podatkov, ki bi presegal meje tega, kar je nujno potrebno (tocka 58
sodbe v zadevi C-746/18). Po drugi strani je Sodis¢e v zvezi z razkritjem vsebine
telekomunikacijskih sporocil dolocilo, da je mogoce ta potreben predhodni
preizkus opraviti ob upostevanju milejSih zahtev za obrazlozitev, in sicer v obliki
obrazlozitve s podpisom (tocka 53 sodbe v zadevi C-349/21), kar bi obtoZencu in
pristojnemu sodi$c¢u omogocilo, da se seznanita z obrazlozitvijo drzavnega tozilca,
ki jo je sodisce, ki je izdalo dovoljenje, sprejelo, da bi se lahko opravil naknadni
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preizkus zakonitosti (to¢ki 55 in 56 v povezavi s tockami od 59 do 61 in izrekom
sodbe v zadevi C-349/21). Predlozitveno sodis¢e meni, da je Sodisce s tem hotelo
povedati, da bi bilo obtoZzencu v primeru naknadnega izpodbijanja zagotovljeno
celovito varstvo, tudi v obliki 1zrecne obrazlozitve v sodni odlocbi.

Zato se postavlja vprasanje, ali je res treba priznati nizji standard varstva v obliki
obrazlozitve, za katero veljajo milejSe zahteve (v obravnavanem primeru
obrazlozitev s podpisom na podlagi tocke 53 sodbe v zadevi C-349/21). Sodisce
se je v sodbi v zadevi C-349/21 sklicevalo na svojo predhodno sodno prakso v
zadevah C-225/19 in C-619/10. Vendar sta bila predmet teh sedb drugacna
primera, v katerih je obrazlozitev, za katero veljajo milejSe zahteve, ‘@bjektivno
potrebna.

V obravnavanem primeru ni razvidno, s katerim ciljem sploSnegatinteresabje
mogoce upraviCiti to, da se za obrazlozitev dovoljenja sodiSca,zawazkritje vsebine
telekomunikacijskih sporoc€il uporabljajo milejSe zahteve.

Uporaba ¢lena 53 Listine

V skladu s ¢lenom 53 Listine se nobena, dolocba, te listineyne sme razlagati kot
omejevanje pravice, ki jo priznava EKCP aljustava drzaveClanice.

Na podlagi tega se postavlja vpraSanje za predhednoeyodlocanje, ki se nanaSa na
¢len 53 Listine, in sicer, ali naj predlozitveno) sodis¢e ne uporabi ¢lena 121(4)
ustave in ¢lena 8(2) EKCP, v skladu ‘s, Katerima je to, da dovoljenja sodis¢ za
telefonska prisluSkovanja niso izreeno obrazlozena, nezakonito. To vprasanje se
nanasa na nasprotje med razli¢aimi praynimi redi.

Ustava doloca, da je'treba sodne odlocbe obrazloziti, pri ¢emer je s tem misljena
izrecna in ne_le implicitnatebrazlezitev. Na podlagi Clena 121(4) ustave, kot jo
razlaga Konstitutsionen sad (ustavno sodisce, Bolgarija), obrazlozitev s podpisom,
kot jo je priznalo Sediscey(tocka 53 sodbe v zadevi C-349/21), ni dopustna, tako
da gre zaynaspretje med pravnima redoma.

Gledeynaprimarnost prava Unije ni dvoma, da je treba uporabi prava Unije dati
prednost pred uperabo nacionalnega prava, tudi ¢e gre za ustavo. Vendar bi to
veljalole, €e pravo Unije nacionalnemu pravu ne priznava prednosti. Tako je v
primeru €lena 53 Listine, ki se uporablja v obravnavanem primeru, ker ustava
dolocawisji standard varstva kot pravo Unije.

Glede na navedeno je treba Steti, da je z razlago Sodisca v sodbi v zadevi C-
349/21 dolo¢en minimalen obseg obrazlozitve, z njo pa se ne prepoveduje, da bi
se z nacionalno ustavo uvedel visji standard in dolocilo njegovo spostovanje.

EKCP

Na podlagi ¢lena 52(3) Listine sta vsebina in obseg pravic, ki jih priznava Listina,
enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju doloca EKCP, pri ¢emer je lahko s
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pravom Unije zagotovljeno SirSe varstvo. Hkrati pravica do spostovanja zasebnega
Zivljenja na podlagi ¢lena 7 Listine ustreza isti pravici iz ¢lena 8(1) EKCP. To
izhaja tudi iz uvodne izjave 11 (Direktive), v kateri je spet sklicevanje na EKCP.

Poleg tega je ESCP v sodbi v zadevi §t. 70078/12 pri preizkusu &lena 8 EKCP v
zadevi, ki je bila podobna postopku v glavni stvari, odloc¢ilo, da mora sodisc¢e, ki
izda dovoljenje za telefonska prisluskovanja, kljub podrobno obrazlozenemu
predlogu navesti obrazlozitev, pa ¢eprav kratko, da se lahko zagotovi, da se je
seznanilo s postopkovnimi dokumenti in jih dejansko preucilo. Nasprotno Sodisce
v sodbi v zadevi C-349/21 steje, da se lahko ugotovi, da je dovoljenje sodisca
dejansko obrazlozeno, tudi ¢e sodiS¢e ne navede lastne obrazlozitye. Taka
ugotovitev je mozna, ¢e je predlog obrazlozen in sodis¢e sprejme to‘ebrazlezitev s
podpisom vnaprej doloCenega vzorénega besedila (tocka 58 sodbe Vazadevi C-
349/21) ter je ob navzkriznem branju odlo¢be (in predloga) mogoce, razumeti
razloge za izdano odloc¢bo (izrek sodbe).

V teh okolis¢inah se postavlja vprasanje, ali je ¢len 53'kisting ovirazafto, da se ne
uporabi sodne prakse ESCP, namesto katere najWbi bilowtrebauporabiti sodno
prakso Sodisca. Ali pravo Unije s tem, (ko“doloca, merilo“za obrazlozitev s
podpisom in poznej$im navzkriznim brarfjem, zagetavljawisjistandard varstva kot
EKCP?

Predlozitveno sodis¢e opozarja,.da je z merilom za obfazlozitev, ki ga je dolocilo
ESCP, zagotovljen vi§ji standard WVarstva pravice do spoStovanja zasebnega
Zivljenja na podlagi ¢lena,8 EKCGP ozifomaypravic na podlagi &lenov 7, 8 in 11
Listine kot pa z merilom, kiga je ptiznalo Sodisce, saj navedba obrazlozitve, pa
eprav kratke, ki jo @ahteva ESCP, dodatno potrjuje, da se je sodisée dejansko
seznanilo z obrazlozitvijo'predlogayin prislo do enakega sklepa.

Ce pa je namen“zadeyne ‘wreditve, da se zavaruje uéinkovitost kazenskega
pregona, to\je mneziche uporabo telefonskega prisluskovanja, bi bila implicitna
obrazlezitev zelo primerna; zlasti ker bi lahko sodiSce hitro izdalo ve¢ dovoljenj,
¢e bi»menilo, ‘da so ‘predlogi pravilno obrazlozeni, ne da bi moralo navesti
kakrsnokolisvojoebrazlozitev. Vendar je namen Direktive 2002/58 varstvo
zasebnosti” teleckomunikacijskih sporocil, ne pa ureditev postopka za telefonska
prisluS§kovanja v kazenskem postopku.

Nacelo enakovrednosti

V skladu s tem nacelom za pravni polozaj na podlagi prava Unije v skladu z
nacionalnim pravom in nacionalno sodno prakso ne sme veljati manj ugodna
ureditev kot za podoben pravni polozaj, ki je izklju¢no notranji.

Dovoljenje  sodis¢a (za poslusanje, prisluskovanje in shranjevanje
telekomunikacijskih sporocil brez privolitve uporabnikov) je del nacionalne
ureditve za prenos Clena 15(1) v povezavi s ¢lenom 5(1) Direktive 2002/58. Na
podobnem pravnem polozaju, ki je izklju¢no notranji, temeljijo dovoljenja sodis¢
za zaseg korespondence na podlagi ¢lena 165 NPK, pri ¢emer je edina razlika v
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primerjavi s telefonskim prisluskovanjem, da gre pri tem za pisna sporocila v
tiskani obliki, ne pa za ustna sporocila, ki se prenasajo prek komunikacijskih
omreZij. V zadnjenavedenem primeru so vsa dovoljenja sodiS¢ obrazlozena, pri
¢emer sodiSCa, pa Ceprav na kratko, navedejo, zakaj so odlocila, da je treba
predlogu drzavnega tozilca ugoditi. V vseh primerih se brez izjeme navedeta tudi
ime in priimek osebe, na katero se nanasajo ti ukrepi.

Dejansko le v dovoljenjih sodiS¢ za uporabo posebnih preiskovalnih metod ni
obrazlozitve, namesto nje pa se uporablja vnaprej doloceno vzor¢no besedilo, v
katerem so navedene zakonske zahteve in ugotovitev, da so izpolnjené. To pomeni
izjemo od splosno veljavnega nacionalnega pravila, da morajo, sodne odlocbe
vsebovati obrazlozitev in izrek, pri ¢emer se neobstoj obveznosti, obrazlozitve
uposteva v nekaterih posebnih in druga¢nih primerih.

Zato se postavlja vpraSanje, ali nacelo enakovrednostiynasprotuje ‘temu, da se
nacionalno pravo, ki doloca izrecno obrazlozitev_ sodnih, ‘odloéb in ne,dopusca
obrazlozitve s podpisom, kot jo je dolocilo Sodis¢e v.Sedbiy zadevi G=349/21, ne
uporabi.

Obrazlozitev drugega vprasanja za predhodno odlocanje
Odgovor na drugo vprasanje je za predlozitueno,sodisce najpomembne;jsi, saj bi
mu omogocil, da odloci, ali¢se lahko, posnetki ‘telefonskih pogovorov, ki so

predmet postopka, v postopku uperabijoykot,dokazi.

Neuporaba ¢lena 105(2) NPK'(zakon @.kazenskem postopku)

Ce bi Sodis¢e na ptyo'wprasanje“edgovorilo pritrdilno, to ne bi bila zadostna
pomoc, saj bi ostal netesen,problem dokazne vrednosti. Zato je treba preizkusiti
tudi Clen 105(2)NPK, ki nacionalnemu sodiS¢u nalaga izlocitev pridobljenih
dokazov (posneti telefonski pogovori), ¢e ugotovi, da je bila pri njihovem
pridobivanju storjena‘postopkovna napaka. Del tega pridobivanja dokazov pa je
izdagja doveljenjaysodisca, s katero se izpolnjuje zahtevo po obrazlozitvi iz
¢clenatl 74(4) NPK, kivelja ne glede na to, ali obstaja obrazlozeni predlog.

Clen 4%, drugicodstavek, Listine, kot ga razlaga Sodii¢e v sodbi v zadevi C-
349421, w konkretnem primeru doloca drugacno metodo za obrazlozitev, kot je
metoda. na podlagi nacionalnega prava. Ce se uporabi ta druga¢na metoda za
obrazlozitev, se pride do sklepa, da je sedem dovoljenj sodis¢a, ki so predmet
postopka, obrazlozenih, ¢eprav to na podlagi NPK ne drzi.

Zato se postavlja vpraSanje, ali ni treba opustiti tudi uporabe ¢lena 105(2) NPK, in
sicer njegovega dela, ki se nanaSa le na dolo¢be NPK o presoji dokazne vrednosti
pridobljenih dokazov (telekomunikacijska sporocila). V tem primeru zakonitosti
dokazov ne bi bilo mogoce presojati na podlagi dolocb NPK, ampak neposredno
na podlagi Listine. Tako za uporabo telefonskih pogovorov kot dokazov ne bi bilo
OVIr.
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Razlaga ¢lena 105(2) NPK v skladu s pravom Unije

Vprasanje v zvezi z razlago ¢lena 105(2) NPK v skladu s pravom Unije bi se
postavilo, ¢e bi Sodis¢e pritrdilo uporabi ¢lena 174(4) NPK, kar bi pomenilo, da
sedem dovoljenj sodisca, ki so predmet postopka, ni obrazloZenih.

V zvezi s tem je potrebno pojasnilo. V skladu s prevladujoco nacionalno sodno
prakso o zakonitosti dovoljenj sodiS¢ (za poslusanje, prisluskovanje in
shranjevanje telekomunikacijskih sporocil brez privolitve uporabnikov) so ta
dovoljenja sestavljena zakonito, tudi ¢e vsebujejo vnaprej dolocéno vzorcno
besedilo. Zato v skladu s to sodno prakso ¢len 105(2) NPK ne nasprotuje uporabi
shranjenih sporocil kot dokazov.

Hkrati je Sodis¢e v sodbi v zadevi C-349/21 uvedlo merilo, v skladtirs katerimyje
treba ,,navzkrizno brati dovoljenje in predlog. To porieni,ida Sodi§ce meni, da
dovoljenje sodiS¢a samo po sebi ni obrazlozeno, vendar ga je treba, Ce se
navzkrizno bere s predlogom, Steti za obrazlozengga.

Ob upostevanju ugotovitev Sodis¢a v zadevi C*849/21%n, ESCP v zadevi
St. 70078/12 ter na podlagi morebitnega @dgovora, Sodi§¢a v, obravnavani zadevi,
da se ne sme opustiti uporabe nacionalnih delocb, stalis¢e, da ni treba preizkusiti,
ali so dovoljenja sodiS¢a zadostno Qbrazlezenameziroma splosno stalisce, da so
obrazlozena, ne bi bilo ve¢ zakonito.\To bi‘pomeniley da bi bilo treba uporabiti
¢len 105(2) NPK, zaradi cesar(se pridobljenih telekomunikacijskih sporocil ne bi
smelo uporabiti kot dokazov.

Vendar zeli predlozityenoysodisce to prepreciti. Zato predlaga novo in drugacno
razlago Clena 105(2) NPK, wskladu s katero naj bo uporaba kot dokaz dopustna,
Ceprav je bilo dovoljenjenza'njegove, pridobivanje izdano nezakonito. Ta razlaga
pa je v popalaemnasprotju’z nacienalno pravno teorijo in sodno prakso. Zato bi
bila neizogibno zayrnjenas, Dovelj resno in kriticno bi se jo morda preucilo le, ¢e
bi jo padprloiSodisce, Sodisce bi lahko podporo tej razlagi izrazilo s staliS¢em, da
prave,Unije ne'pasprotuje nacionalni ureditvi in sodni praksi, v skladu s katerima
se ‘lahko dekazi, “pridobljeni na podlagi neobrazlozenega dovoljenja sodisca,
uporabijo;»ce je pristojno sodiS¢e pozneje ob upostevanju pravic obtozenca do
obrambe ugotovil@, da je to neobrazlozeno dovoljenje sodis¢a zakonito.

V zyezi's tem se postavlja drugi del drugega vpraSanja. To vpraSanje ni
hipoteti€no, saj se z njim spraSuje, ali je mozna pravna reSitev v kazenskem
postopku, ki poteka, na podlagi konkretnega dejanskega stanja (neobrazlozena
dovoljenja sodiS¢a) in pravne problematike, ki izhaja iz njega (moZnost uporabe
dokazov, ki so bili pridobljeni na podlagi teh dovoljenj), zdruzljiva s pravom
Unije. Predlozitveno sodise sprasuje, ali pravna reSitev v zadevi C-349/21
omogoca, da se nacionalna dolocba, in sicer ¢len 105(2) NPK, razlaga tako, da
lahko stranke postopka, ¢e so bila telekomunikacijska sporocila pridobljena na
podlagi neobrazlozenega dovoljenja sodisCa, razpravljajo o zakonitosti tega
pridobivanja dokazov, ta telekomunikacijska sporocila pa se kot dokazi izlocijo le,
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¢e se ugotovi, da je bilo pridobivanje dokazov nezakonito (in ¢e se ugotovi, da je
priSlo do tehnicne manipulacije, zaradi katere je verodostojnost
telekomunikacijskih sporocil vprasljiva).

S
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