Anonymiserad version

Sammanfattning C-307/24 -1

FR

Mal C-307/24 [Momeut]'

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
26 april 2024
Domstol som begar férhandsavgérande:
Cour de cassation (Luxemburg)
Datum for beslutet att begara forhandsavgérande:
25 april 2024
Klagande:
NB
Motpart:

(aisse pour 1I’avenirides enfants

1. SAKEN LDET.NATIONELLA MALET

Klaganden,-\B, hori Belgien och arbetar i Luxemburg. Hans hustru arbetar ocksa
ochwhar en egen, inkomst. Hon har tva barn fran en tidigare relation vilka har
samma_hemvist som makarna. Barnens mor och biologiska far har gemensam
vardnad omibarnen, och fadern ska betala 150 euro per barn i underhallshidrag.

NB erhdll under en period ett familjebidrag for hustruns tva barn, vilket betalades
ut av motparten Caisse pour I’avenir des enfants (Kassan for barnens framtid,
Luxemburg). Denna forman drogs sedan in, med retroaktiv verkan fran och med
den 1 augusti 2016, med motiveringen att barnen inte langre skulle betraktas som
medlemmar i hans familj enligt artiklarna 269 och 270 i Luxemburgs
socialforsakringslag.

i Malet har ett fiktivt namn. Det dverensstimmer inte med det verkliga namnet p& ndgon av parterna i mélet.
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Bakgrund

Conseil arbitral de la sécurité sociale (Overklagandenimnden for
socialforsakringsarenden, Luxemburg) bifoll 6verklagandet och beslutade att
familjebidraget aterigen skulle betalas ut till NB. Conseil Supérieur de la Sécurité
Sociale (Overnamnden for socialférsakringsarenden, Luxemburg) &andrade
avgorandet i forsta instans och faststéllde att familjebidraget skulle dras in.
Avgorandet i andra instans har Overklagats till Cour de cassation (Hogsta
domstolen, Luxemburg).

Den Overklagade domen i andra instans

Genom lag av den 23 juli 2016, vilken tradde i kraft den 1 augusti 2046, dndrades
lagen om social trygghet (Code de sécurité sociale). Enligt de nya artiklarna 269
och 270 i ndmnda lag kan barn till en gransarbetares make,eller maka intexléngre
betraktas som familjemedlemmar till gransarbetaren. I.dom-av den 2yapril 2020
(Caisse pour I’avenir des enfants, C-802/18 EU:€:2020:269), sleg EW-domstolen
fast 7att ett familjebidrag som dr knutet till att enygrédnsatbetare utévar avionad
verksamhet i en medlemsstat utgor en sogial formansi denmening som avses i
dessa bestdmmelser” (punkt 23) och\ “att unionsratten “utgér hinder for
bestammelser i en medlemsstat enligt vilka ‘gransarbetare endast kan erhalla
familjebidrag, som &r knutet tillgatt de ‘utovartavlionad verksamhet i denna
medlemsstat, for sina egna barn, ach inte,for.deras, makes eller makas barn som de
saknar slaktskap med men_forsorjer, naryalla, barn som &r bosatta i namnda
medlemsstat har ritt till detta bidrag™(punkt 71).

Med tillampning av,artikel 2.2¢ i direktiv 2004/38/EG! maste den migrerande
arbetstagaren forsdrja singmakesheller makas barn for att vara beréttigad till
familjebidrag. AAppellationsinstansen” anser att EU-domstolen inte tillerk&nde
gransarbetaren ndgon majlighet_ att bevisa detta med hjalp av den presumtion som
foreskrivsamartikel 2:2 ¢ forsta delen av meningen i direktiv 2004/38 nér det galler
styvbarn,yvarvid denna presumtion forbehalls den migrerande arbetstagarens
sléktingar 1 rakt nedstigande led, vilka presumeras vara familjemedlemmar nar de
ar under 21 ar(ech familjemedlemmar nar de ar 6ver 21 ars alder om det ar styrkt
att de fortfarande ‘ar'beroende for sin forsorjning).

EU-domstolen, angav att stdllningen som foérsorjningsberoende familjemedlem
foljer_ av em faktisk situation ”som det ankommer pa medlemsstaten och, i
forekommande fall, pa de nationella domstolarna att bedéma. Stallningen som
familjemedlem till en grénsarbetare, varvid familjemedlemmen &r beroende av
gransarbetaren for sin forsorjning, kan saledes — nar det galler barnet till denne
arbetstagares make/maka ... — framgd av objektiva omstandigheter, sasom att

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om é&ndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG.
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arbetstagaren och studenten bor tillsammans, utan att det &r nodvéndigt att
faststdlla skélen till att gréansarbetaren bidrar till studentens férsérjning eller att
exakt berdkna forsorjningens omfattning” (dom av den 15 december 2016,
Depesme m.fl., C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, punkt 60, och dom av den 2
april 2020, Caisse pour I’avenir des enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, punkt 50).

Forsta instansen gjorde en riktig bedémning nér den beaktade gemensam hemvist
som ett kriterium for att bedéma huruvida personen i fraga forsorjde makans barn.
Det foljer emellertid av EU-domstolens formulering att detta kriterium inte ar det
enda som ska beaktas, eftersom det endast har ndmnts som exempel for att
illustrera det mer 6vergripande begreppet objektiva omstandigheter.

Det ar utrett att barnen bor i det hushall som utgérs av den berérda personeh,och
hans hustru, att barnens biologiska mor har en egen inkomst, att,foréldrarna har
gemensam vardnad och att den biologiska fadern masteybetala ett underhallsbidrag
per barn. Av detta foljer att modern kan forsorja sinasbarn till halften, vilket
aligger henne till foljd av aktenskapsskillnadeniwVar ogh%en ‘av de, biologiska
foraldrarna ska i princip bidra till de geménsammaybatnens forsorjning och
utbildning i proportion till sina egna och den andra forélderns tillgangar samt till
barnens behov. Om foréldrarna separerar ska bidraget,tillsbarnens forsorjning och
utbildning vid behov lamnas i form av'ett underhéllshidrag Som den ena foraldern
ska betala till den andra. Det ar saledes de biologiskaforaldrarna som svarar for
barnets hela forsorjning.

Detta konstaterande paverkas inte, aw de handlingar som ingetts av NB for att
styrka de I6pande kostmaderna for hushallet, eftersom det inte framgar av dessa
uppgifter att han arsensam innehavare,av det konto som debiterats och det inte
anges for vilketsbarn dessamkostnader har uppkommit. | avsaknad av andra
uppgifter har tillrackligybevisning for att styvfadern forsorjer barnen inte getts in.

2. GRUNDERNA FOR OVERKLAGANDET
Forsta grunden, forsta delen

Enligt fast rattspraxis &ar stéllning som familjemedlem till en arbetstagare ett
begreppysom,dr underordnat “’principen att bestimmelser som stadfaster den fria
rorlighetensfor arbetstagare — vilken utgor en av unionens grundpelare — ska ges
en viditolkning” (dom av den 15 december 2016, Depesme m.fl., C-401/15-C-
403/15, EU:C:2016:955, punkt 58, och dom av den 18 juni 1987, Lebon, 316/85,
EU:C:1987:302, punkterna 21-23). Samma princip, att en vid tolkning ska goras,
giller “dven 1 frdga om en grinsarbetares bidrag till fOrsorjningen av
makens/makans eller den erkdnda partnerns barn” (dom av den 15 december 2016,
Depesme m.fl., C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, punkt 59). EU-domstolen
har genom tilldmpning av denna princip om en vid tolkning slagit fast att
”stillningen som forsorjningsberoende familjemedlem” till en gransarbetare inte
forutsétter en “rdtt till underhall”, utan att det ror sig om en “faktiskt situation”,
och att denna stillning “saledes — ndr det géller barnet till denne arbetstagares
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make/maka .. — [kan] framga av objektiva omstandigheter, sdsom att
arbetstagaren och studenten bor tillsammans, utan att det &r nddvandigt att
faststdlla skélen till att gransarbetaren bidrar till studentens férsorjning eller att
exakt berdkna forsorjningens omfattning” (dom av den 15 december 2016,
Depesme m.fl., C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:95, punkt 60). EU-domstolen har
vidare slagit fast kravet att gransarbetaren bidrar till barnets férsérjning ror sig om
“en faktisk situation som det ankommer pa den aktuella myndigheten och i
forekommande fall pa de nationella domstolarna att, pa grundval av den bevisning
som den berérde har lagt fram, bedéma, utan att det & nodvandigt £6r dem att
faststalla skalen till att arbetstagaren eller egenftretagaren bidrar till barnets
forsorjning eller att berdkna dess exakta omfattning” (dom av den 2 april 2020,
Caisse pour 1’avenir des enfants, C-802/18 EU:C:2020:269, punkt 50).

I det dverklagade avgdrandet tolkas emellertid stallningen som “familjemedlem”
till gransarbetaren restriktivt, genom att grénsarbetarens, bidragsunderordnas
”skilen till att gransarbetares bidrar”, beroende pa om bideaget har samband med
de biologiska foraldrarnas forsummelse eller inte, och, pa. emybe@émning av
bidragets omfattning i forhallande till de biologiska féraldratnasyyvilket strider mot
EU-domstolens praxis.

Forsta grunden, andra delen

Enligt artikel 2.2 ¢ i direktiv 2004/38/EG ska batn under 21 ar presumeras vara
beroende for sin forsorjning. Denna presumtion” ar tillamplig pa barn till
gransarbetares makar, vilkét framgarayv generaladvokatens forslag till avgorande i
de forenade malen C-402/15% C-403/15; punkterna 70 och 71, och uttryckligen
bekraftas i domengDepesme “m.fl.,;,\C-401/15 — C-403/15, EU:C:2016:955,
punkterna 61-62 (avscende emarbetstagare som ar “’styvforalder” till en student).
Denna lésningdgor sigydven gallande mot bakgrund av principen att begreppet
familjemedlem,till arbetstagaresska ges en vid tolkning. | och med att NB inte
medges rétten till,denna presumtion utgér den dverklagade domen asidosattande
av artikel'2.2 r'direktiv 2004/38/EG.

Forsta grundenytredje delen

Artikel 45 FEWF om fri rorlighet for arbetstagare inom unionen innebar
avskaffande ‘av all diskriminering av arbetstagare fran medlemsstaterna pa grund
av nationalitet vad galler anstéllning, 16n och 0&vriga arbets- och
anstallningsvillkor. EU-domstolen har slagit fast att artiklarna 1i och 67 i
forordning [EG] nr 883/2004, jamfdérda med artikel 7.2 i forordning nr 492/2011
och artikel 2.2 i direktiv 2004/38/EG, ska tolkas sa, att de utgor hinder for
bestammelser i en medlemsstat enligt vilka gransarbetare endast kan erhalla
familjebidrag for sina egna barn, och inte for deras makes eller makas barn som de
saknar slaktskap med men forsorjer, nér alla barn som &r bosatta i namnda
medlemsstat har ratt till detta bidrag. Det 6verklagade avgdrandet utgor darmed,
sasom det ar utformat, ett &sidosittande av principen om “fri rorlighet for
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arbetstagare och foérbud mot direkt eller indirekt diskriminering” som stadfésts i
de ovan angivna bestdammelserna.

Forsta grunden, fjarde delen (i andra hand)

Det ar nodvandigt att hanskjuta foljande fragor for forhandsavgorande, for det fall
Cour de cassation Overvéager att underk&nna den forsta grundens tre forsta
delgrunder (oberattigad vagran att begéra forhandsavgorande vilket ar skal for en
talan om fordragsbrott och utgor asidosattande av artikel 6 i Europakonventionen):

71, Utgor “principen att bestdmmelser som stadfdster den fria‘eérligheten for
arbetstagare — vilken utgdr en av unionens grundpelare — ska ges en vid tolkning”
(domen i malet Depesme m.fl., ... punkt 58) hinder for att bestimmelserna,i en
medlemsstat tolkas sa, att en gransarbetare inte kan fa gtt familjebidrag, somwar
knutet till att gransarbetaren utévar aviénad verksamhet i"denna medlemsstat, for
sin makes eller makas barn nar barnen &r underariga’ och besatta hos
gransarbetaren och gransarbetaren bidrar till kestnaderna, forydet hushall som
barnet ingar i, pd grund av att barnets biologiska,féraldeariecksa bidrar, eller
ocksa kan bidra, till barnens forsorjning?

2. Ar presumtionen i artikel 2.2 oyi direktiv, 2004/38/EG, enligt vilken barn
under 21 ars alder ska presumeras,varayberoende,for sin forsorjning, tillamplig
pa barn till en gransarbetares make eller. makassom ingar i deras hushall?

3. Utgor principen om L frivwérlighet fow arbetstagare” och det forbud mot
diskriminering som foljer awartikeh45:d och 45.2 FEUF samt artiklarna 1 i och
67 i1 forordning (EG) nr 888/2004, jamforda med artikel 7.2 i forordning
nr 492/2011 och<med “artikel “2.2 ‘1 direktiv 2004/38/EG, hinder for att
bestammelserna, i enymedlemsstat tolkas sa, att gransarbetare inte kan erhalla
familjebidrag; som ar “knutet till att de utbvar avlénad verksamhet i denna
medlemsstat, forbarn till'sin make eller maka, nar dessa barn ar under 21 ars
alder och bosatta.hos gransarbetaren, pa grund av att barnets biologiska
foraldrar ocksasbidrar tilb barnets forsorjning, nar alla barn som ar bosatta i
namnda medlemsstat\har ratt till detta bidrag?”

Andra grunden

Invandningar har framforts mot det Overklagade avgorandet for att det utgor
asidosattande av artikel 1 i protokoll nr 12 till Europakonventionen och av
artikel 14 i Europakonventionen, vilka &r tillampliga pa ratten till sociala
formaner. Vid bedomningen av om det férekommit diskriminering i den mening
som avses i dessa bestammelser tillméater Europadomstolen dessa bestdimmelser
ett "mycket Overtygande virde”. EU-domstolen har redan faststallt att flera
luxemburgska bestdmmelser utgdr diskriminering av gransarbetare (till exempel i
dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), dom av den
14 december 2016, Braganca Linares Verruga m.fl. (C-238/15, EU:C:2016:949)
eller i dom av den 10 juli 2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582)). Genom att
Overklagandeinstansen har gjort en restriktiv tolkning av stéllningen som
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“familjemedlem” till en grinsarbetare och av grénsarbetares bidrag till
forsorjningen av underariga barn till gransarbetarens make eller maka vilka bor
tillsammans med makarna, och i synnerhet inte tillampat presumtionen i artikel
2.2 i direktiv 2004/38/EG enligt vilken barn under 21 ars alder ska presumeras
vara beroende for sin forsorjning, samt genom att gransarbetarens bidrag till
forsorjningen av de underariga barnen i gransarbetarens hushall har underordnats
”skélen till att gransarbetaren bidrar” och en bedomning av “omfattningen” av
detta bidrag i forhallande till foraldrarnas bidrag, samtidigt som alla barn som é&r
bosatta i ndmnda medlemsstat har ratt till det omtvistade familjebidraget, innebar
det 6verklagade avgdérandet en ny réattsstridig diskriminering mellanf‘gransarbetare
och arbetstagare som d&r bosatta i medlemsstaten, vilken utgor en, indirekt
diskriminering pa grund av nationalitet som inte grundar sig,pa nagot berattigat
syfte, vilket strider mot de ovan angivna bestammelserna.

3. BEDOMNING AV COUR DE CASSATION
Tolkningen av unionsratten

EU-domstolen har slagit fast att villkoret, fOr, att enygransarbetare ska ha ratt till
familjebidrag for barn till gransarbetarens make ellerymaka ar att det ska vara
styrkt att gransarbetaren bidrar till_barnets §6rsorjning (dom av den 2 april 2020,
Caisse pour I’avenir des enfants, C-802/18, EU:€:2020:269).

Overklagandeinstansen tillimpade detta kriterium for att motivera beslutet att dra
in familjebidraget varvid.den

— underforstatt,y, men “modvandigtvis, uttalade att bevis for att
gransarbetaren och barnens mor var gifta och for att gransarbetaren,
hans hustru“ech barnen hade gemensam hemvist, varken for sig eller
tillsammans styrkte att villkoret var uppfyllt,

—  faststallde,att de bada biologiska foraldrarna hade medel for att bidra
till barnens forsorjning och att de bidrog till forsorjningen, da modern
forvarvsarbetade och fadern skulle betala 150 euro per barn i
underhallsbidrag, och utifran detta fann att “det cr de biologiska
fordldrarna som svarar for barnens hela forsérjning”,

=, uttalade att bevis for Overforingar avseende lopande kostnader for
hushallet inte visade att NB forsérjde barnen, eftersom det inte var
styrkt att han var ensam innehavare av det debiterade kontot.

Begreppet ”forsorjning” anviandes ursprungligen av EU-domstolen for att ange att
en gransarbetare kan vara berattigad till en social forman i form av ett statligt
bidrag, i det aktuella fallet ekonomiskt stdd till hogre studier, for sitt eget barn, nér
gransarbetaren fortsatter att forsorja detta barn (dom av den 26 februari 1992, C-
3/90, Bemini, ECLI:EU:C:1992:89, punkterna 25 och 29, dom av den 8 juni 1999,
C-337/97, Meeusen, ECLI:EU:C:1999:284, punkt 19, dom av den 14 juni 2012,
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C-342, kommissionen/Nederlanderna, ECLI:EU:C:2012:346, punkt 35, och dom
av den 20 juni 2013, C-20/12, Guirsch, ECLI:EU:C:2013:411, punkt 39).
Begreppet definierades aldrig genom dessa domar.

Dérefter klargjorde EU-domstolen innebOrden av uttrycket “bidra till
forsérjningen”, fortfarande i samband med en social forman i form av stod till
hogre utbildning men med avseende pa ett barn som inte hade nagot slaktskap
med gransarbetaren, genom att forst sla fast att det “inte foruts[atter] en rétt till
underhall” (dom av den 15 december 2016, Depesme m.fl, C-401/15-C-403/15,
EU:C:2016:955, punkt 58), och dérefter att "stallningen som forsorjaingsberoende
familjemedlem [foljer] av en faktisk situation. Det ror sig har om en
familjemedlem till vars forsorjning arbetstagaren bidrar, utanyatt det finns
anledning att utreda anledningen till att arbetstagaren bidrar titl,detta ochiutan
att det finns anledning att stalla sig fragan om familjemedlemmen,kan,sta for sin
egen forsorjning genom att forvirvsarbeta.” (punkterna 58‘ech9) Av detta drog
EU-domstolen  slutsatsen att  stallningen  som, forsorjningsberoende
familjemedlem [foljer] av en faktisk situation, som “det“ankemmer pa
medlemsstaten och, i forekommande fall, pa, deynationellay domstolarna att
bedoma. Stallningen som familjemedlem tilh, en, gransarbetare, varvid
familjemedlemmen ar beroende av gransarbetaren forsinforsorjning, kan saledes
— nar det galler barnet till denne arbetstagares make/maka eller erkénda partner
— framga av objektiva omstandighétér, sasem,att arbetstagaren och studenten bor
tillsammans, utan att det ar ndédvandigt att faststabla. skalen till att gransarbetaren
bidrar till studentens forsérjning ellers, atty exakt berdkna forsérjningens
omfattning” (punkt 60).

EU-domstolen tilliampade sedan, kriteriet “bidra till forsérjningen” i fragan
huruvida en grénSarbetare kanwvara, berattigad till ett familjebidrag for ett barn
som gréansarbetaren inte,har nagot slaktskap med, genom att i domskélen uttala att
“med begreppet.barn till'en gransarbetare — som indirekt kan komma i atnjutande
av sadapa socialadférmanerisom avses i namnda artikel 7.2 — avses inte endast
barn_som@r slakt med arbetstagaren eller egenforetagaren, utan &ven barn till
dennes “make, maka“eller registrerade partner, under forutsattning att
arbetstagaren ‘eller’ egenfOretagaren bidrar till barnets forsorjning. Enligt
domstolen foljer sistnamnda krav av en faktisk situation som det ankommer pa den
aktuella, myndigheten och i forekommande fall pa de nationella domstolarna att,
pa grundval av den bevisning som den berdrde har lagt fram, bedéma, utan att det
ar nodvandigt for dem att faststélla skélen till att arbetstagaren eller
egenforetagaren bidrar till barnets forsorjning eller att berdkna dess exakta
omfattning” (dom av den 2 april 2020, Caisse pour I’avenir des enfants, C-802/18,
EU:C:2020:269, punkt 50). EU-domstolen angav i sjilva verket tydligt “att
barnets biologiska far inte betalar underhall till barnets mor. Det forefaller
saledes som om FV, som ar make till HY:s mor, svarar for barnets forsorjning,
vilket det emellertid ankommer pa den hénskjutande domstolen att bedéma”
(punkt 52).
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EU-domstolen ansag vidare att “begreppet familjemedlem” till en grénsarbetare
som indirekt kan aberopa likabehandling enligt artikel 7.2 i forordning
nr 492/2011 motsvarar begreppet familjemedlem i den mening som avses i artikel
2.2 1 direktiv 2004/38, vilket omfattar make, maka eller den partner med vilken
unionsmedborgaren har ingatt ett registrerat partnerskap, slaktingar i rakt
nedstigande led som ar under 21 ar eller ar beroende for sin forsorjning, aven till
maken eller makan eller till en sadan partner. | detta hanseende beaktade EU-
domstolen sarskilt skél 1 samt artiklarna 1 och 2.2 1 direktiv 2014/54” (punkt 51).

Cour de cassation finner utifrdn uttalandet om att uttrycket ”bidra till barnets
forsorjning” foljer av en faktisk situation, att det inte ror sig om, ett rent faktiskt
begrepp, som inte kan prévas av EU-domstolen och Cour de _cassation, utan att
denna formulering dr avsedd att understryka att begreppet skasbedémas Oaktat
barnets eventuella rétt till underhall (se dom av den 15 décemberi2016, Depesme
m.fl., C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, punkt 58):

Cour de cassation drar sedan av det ovan anfordaslutsatsematt begreppet “bidra
till barnets forsorjning” inom ramen for lagstiftningen, om, ratt till sociala
formaner, utgor ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp sem ska tillimpas och
tolkas enhetligt.

En sadan enhetlig tolkning kangfor nérvarandeyinte anses sakerstalld, mot
bakgrund av de fragestéllningar som uppkommiti,det nu aktuella malet.

Cour de cassation ska saledes prévarackvidden av det exempel som ges i domen
av den 15 december 2046, Depesme, mifl. (C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955,
punkt 60) pa “objektiva omstindigheter, sasom att arbetstagaren och studenten
bor tillsammans”dels medsavseende pa fragan huruvida detta endast ndmns som
ett exempel eller omydet tvartom ska ses som ett villkor, i vilket fall fragan
uppkommer huruvida det, ror sig om ett tillrackligt villkor eller ett nédvandigt
villkor, dels,i fraganbhuruvida det har betydelse hur den gemensamma hemvisten
finansieras, i den del det ska utrénas huruvida gransarbetaren bidrar delvis eller
fullsténdigt till némnda, finansiering.

Vad betréffar vilka‘behov hos barnet som ska beaktas och som grénsarbetaren
bidrar, till"att uppfylla, ska Cour de cassation préva huruvida det endast ror sig om
de ‘grundlaggande forsorjningsbehoven (mat, klader, husrum, utbildning ...) eller
om alla utgifter i allménhet ska beaktas, &ven utgifter for nojen eller ren
bekvamlighet (mobiltelefon, restauranger, korkort ...) eller till och med utgifter for
sadant som ar att betrakta som overdadigt, pakostat eller ren lyx (regelbundna
inkdp av elektronik, resor till fjarran lander ...), avsett att sdkerstalla en viss
levnadsstandard.

Vad betraffar under vilka former grénsarbetaren forsorjer barnet, vill Cour de
cassation fa klarhet i huruvida gransarbetaren maste bidra till barnets forsorjning
genom att betala vissa belopp direkt till barnet eller om det kan ske i form av
utgifter for barnets bésta. | detta sammanhang uppkommer ocksa fragan huruvida
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gransarbetarens utgifter, sasom antyds i forslaget till avgérande av Parquet général
(Allméanna aklagarmyndigheten), specifikt eller till och med uteslutande ska vara
for barnets basta, eller om utgifter som &r till familjens gemensamma bésta
(avbetalningar pa bostadslan, hyra, inkép av utrustning som anvands gemensamt
...) ska beaktas. Fortfarande i frdga om de praktiska arrangemangen uppkommer
fragan huruvida de utgifter som gransarbetaren har for barnets forsorjning maste
vara i nagon man aterkommande, regelbundna eller periodiska (hypotekslan, hyra,
el- och varmekostnader, telefonrdkningar etc.) eller om betalning av
engangsutgifter (tillfalliga inkop av klader etc.) ocksa ska beaktas. Cour de
cassation ar slutligen medveten om att EU-domstolen har angett@att det vid en
beddmning av den faktiska situationen inte ar nédvéndigt att faststalla‘skélen till
att arbetstagaren bidrar till barnets forsorjning eller att berékna, dess“exakta
omfattning (dom av den 15 december 2016, Depesme m.fly, C-404/15-C-403/15,
EU:C:2016:955, punkt 64, och dom av den 2 april 2020, Caisse pour FPavenir des
enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, punkt 50). Couf de cassationwill anda fa
klarhet i huruvida alla bidrag ska beaktas, hur sma de an ax, eller om bidraget ska
vara av en viss storlek och, i det senare fallet, ‘huruvidasdetta Kriterium ska
bedémas i forhallandet till barnets behov ellerti, forhallande till gransarbetarens
ekonomiska stallning.

Fragor kan ocksa uppkomma betraffande mediens ursprung. | vissa fall har
gransarbetaren ett gemensamt bankkento, med singmake eller maka eller sin
registrerade partner, som ar foralder till barnet, vilket konto anvénds for att betala
utgifter som dberopas i ett demstolsforfarande for att styrka att villkoret ”bidra till
barnets forsorjning” dr uppfyllt, trotsyatt det inte enbart ar gransarbetaren som
satter in medel pa kontot' ochhutan att gramsarbetaren visar i vilken utstrackning
han eller hon satterdin medel pa‘kontot, i vilket fall fragan uppkommer huruvida
bidraget till barnets behov héarrénfrangransarbetaren.

Cour de cassation vill ocksa fawklarhet i fraga om rackvidden av EU-domstolens
fortydligande,i demen av den 15 december 2016, Depesme m.fl. (C-401/15-C-
403/15, EW:C:2016:955, punkt 62), att “unionslagstiftaren anser att barnen under
alla forhallanden presumeras vara beroende for sin forsorjning upp till 21 ars
dlder®,. Ska ettsbarn under 21 ars alder anses forsorjas av gransarbetaren, enbart
pagrund-av detta aldersvillkor eller i kombination med andra faktorer?

Darefter tippkommer fragan om foraldrarnas bidrag till barnets behov. Foraldrarna
har enligt lag en underhallsskyldighet, till skillnad fran en gransarbetare som inte
har ndgon sadan skyldighet. Kriteriet om “férsérjning” av barnet kraver i stallet
en bedémning av de faktiska omstandigheterna. Fragan uppkommer déarmed
huruvida det &r tillrackligt att faststalla att foraldrarna har en underhallsskyldighet
och hur omfattande den ar for att utesluta att grdnsarbetaren bidrar, eller om det
darutover ska sakerstallas att foraldrarnas underhallsskyldighet har faststéllts till
ett lampligt belopp och att de faktiskt fullgor sin underhallsskyldighet, sa att ett
kompletterande eller ytterligare bidrag fran gransarbetaren skulle vara onddigt.
Om ett sadant underhall faktiskt inte betalas uppkommer fragan huruvida det ar
nodvandigt att kontrollera om gransarbetarens make eller maka eller registrerade
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partner atminstone har forsokt att vidta verkstallighetsatgarder och huruvida
gréansarbetarens bidrag i slutdndan kompenserar for en av fordldrarnas
forsummelse. Vad betréaffar detta underhall och fragan huruvida det faststéllts till
ett lampligt belopp skulle det kunna ha betydelse om det faststallts i domstol eller
genom avtal. Dessa aspekter kan ha anknytning till den ovan angivna frdgan om
vilka utgifter for barnet som ska beaktas. Om det bara &r utgifter for de
grundldggande forsorjningsbehoven som &r relevanta, kommer foraldrarnas
underhallsskyldighet i princip att ticka dessa behov, vilket innebar att
gransarbetaren inte behdver bidra ytterligare for att tacka sadana behow.

Nar det géller forhallandet till barnets andra foralder finns det ‘ocksa skal att
klargora huruvida det &r relevant att granska arrangemang f0r barpets véxelvisa
boende hos bada féraldrarna, eftersom en utokad ratt till,umgange ‘ech boende
eller delad bostad i princip kan medféra att den andra fordldern i storre
utstrackning fullgor sin underhallsskyldighet, vilket gdndet'mindre nédvandigt att
grénsarbetaren bidrar till att tdcka barnets behov.

Alla dessa fragor ska i princip ses mot bakgrunghav pringipen att,bestdmmelser om
fri rorlighet for arbetstagare ska ges en vid tolkning(dom,av den 15 december
2016 i de forenade malen C-401/15 till C-403/15, Depesme m.fl., EU:C:2016:955,
punkt 58), och foljaktligen mot bakgriind av de eventuella granserna for en sadan
princip om en vid tolkning.

Dessa ¢vervaganden foranleder Ceur de “eassation att hanskjuta malet till EU-
domstolen for forhandsavgérande:

4. FRAGOR SOMHARHANSKJIUTITS FOR FORHANDSAVGORANDE
Cour de cassation begariforhandsavgorande om foljande fragor:

1a) Ska begreppét “bidra“will barnets forsorjning”, vilket ger stallning som
familjemedlem i,denymening som avses i unionsrattens bestimmelser enligt vad
som faststallts 1 EU=domstolens praxis avseende fri rorlighet for arbetstagare och
en gransarbetares erhallande av en social forman, som é&r knuten till att
grénsarbetarenwutovar avionad verksamhet i en medlemsstat, for sin makes eller
makas“ellerysin registrerade partners barn som gransarbetaren inte har nagot
slaktskap med, i sig eller jamfort med principen om att bestdmmelser avsedda att
sakerstalla fri rorlighet for arbetstagare ska ges en vid tolkning, tolkas sa, att detta
ar givet och darmed ska ge ratt till den sociala formanen,

—  enbart pa grund av aktenskap eller registrerat partnerskap mellan
grénsarbetaren och en foralder till barnet,

—  enbart pa grund av att gransarbetaren och barnet har gemensam
hemvist eller bostad,
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—  enbart pa grund av att gransarbetaren betalar nagon allman utgift som
gynnar barnet, &ven om

0 utgiften tacker andra behov &n de grundldggande
forsorjningsbehoven,

0 utgiften gar till tredje man och endast indirekt gynnar
barnet,

0 utgiften inte uteslutande och specifikt liggéer i barnets
intresse, utan gynnar hela hushallet,

0 utgiften endast ar tillfallig,
0 utgiften ar lagre &n foréldrarnas,
0 utgiften ar férsumbar i forhallande,till barnets behov,

—  enbart pa grund av att utgifterna betalas framett gemensamt konto som
innehas av grénsarbetaren och®grénsarbetares make eller maka eller
registrerad partner, oavsett ursprunget till medlen pa kontot,

—  enbart pa grund av att barnet anunder 21%arsalder?

1b) For det fall den forsta fragan besvaras,nekande, ska da begreppet “bidra till
barnets forsorjning” tolkas sa, ‘att ‘detta ar\givet och darmed ger rétt till den
sociala formanen nar tvarellerflera av dessa.omstandigheter ar faststallda?

2) Ska begreppét “bidrastill barnets forsorjning”, vilket ger stallning som
familjemedlemqi, den“mening som, avses i unionsrattens bestammelser enligt vad
som faststéllts 1 EU-domstolens_ praxis avseende fri rorlighet for arbetstagare och
en gransarbetares 4€rhallande av en social férman, som é&r knuten till att
gransarbetarenyutovar avionad verksamhet i en medlemsstat, for sin makes eller
makas“ellerysin ‘registrefade partners barn som gransarbetaren inte har nagot
slaktskap ‘med i sig eller jamfort med principen om att bestammelser avsedda att
sakerstalla frirorlighet for arbetstagare ska ges en vid tolkning, tolkas sa, att det
inte ar,givet och'darmed inte ska ge ratt till den sociala férmanen,

& ‘enbart pa grund av att barnets foraldrar har en underhallsskyldighet,
oavsett

0 huruvida denna underhallsfordran har faststallts av domstol
eller genom avtal,

o  storleken pa denna underhallsfordran,

0o  huruvida den underhallsskyldige faktiskt betalar denna
underhallsskuld,
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0 huruvida gransarbetarens bidrag kompenserar for en
forsummelse av en av barnets foréldrar,

—  enbart pa grund av att barnet periodvis, inom ramen for utévandet av
en umgangesratt och en rétt till nagon form av véxelvis boende, vistas
hus den andra foréldern?
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