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Asunto C-184/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
22 de marzo de 2023
Organo jurisdiccional remitente:
Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario, Alemania)
Fecha de la resolucion de remision:
26 de enero de 2023
Parte demandada y recurrente en casacion:
Finanzamt T (Oficina Tributaria de T)
Parte demandante y recurridagn,casacion:

S

Objeto del precedimienta prineipal

Impuesto “sobrey el velumen ‘de negocios — Articulo 4, apartado 4, parrafo
segundo, de la Directiva“77/388 — Autorizacion de los Estados miembros para
considerar como,un solossujeto pasivo a las personas establecidas en el territorio
de 'ese mismo Estade miembro que gocen de independencia juridica, pero que se
hallen, firmemente' vinculadas entre si en los 6rdenes financiero, econémico y de
erganizacion =— Articulo 6, apartado 2, letrab), de la Directiva 77/388 —

Ejercicio desfunciones publicas junto con una actividad economica

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Implica la consideracion de varias personas como un solo sujeto pasivo,
con arreglo al articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Directiva
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77/388/CEE, que las prestaciones a titulo oneroso entre esas personas no
estan sometidas al ambito de aplicacion del impuesto sobre el valor afiadido
con arreglo al articulo 2, punto 1, de dicha Directiva?

2) ¢Estan sometidas al ambito de aplicacion del impuesto sobre el valor
afiadido las prestaciones a titulo oneroso entre esas personas al menos
cuando el destinatario de la prestacion no tenga derecho a deducir el
impuesto soportado (o solo tenga un derecho a deduccién parcial), ya que,
de lo contrario, existiria el riesgo de pérdida de ingresos fiscales?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 197¢, Sexta, Directiva en
materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados, miembrosxelativas a
los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema ‘comunidehimpuesto sobre
el valor afadido: base imponible uniforme; en particular sus articulos:2,’punto 1, y
4, apartado 4, parrafo segundo.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Umsatzsteuergesetz (Ley del impuestonsobre ‘el volumen de negocios; en lo
sucesivo, «UStG»); en particular los articules 2,'apattado 2, punto 2, y 3, apartado
9a, punto 2.

Breve exposicion de'los hechosyy del procedimiento principal

La demandante es“Una“fundacion de Derecho publico y es la titular de una
universidad, ‘\que.también, mantiene un area de hospital universitario. Es un sujeto
pasivo y prestasservieios a,titulo oneroso (tratamiento de pacientes). Al mismo
tiempo; come, persona jukidica de Derecho publico, realiza funciones publicas
(formacién de estudiantes) para las que no tiene la consideracion de sujeto pasivo.

Con“arregle al, articulo 2, apartado 2, punto 2, de la UStG, la demandante es la
entidadhdominante de la unidad fiscal a la que pertenece U-GmbH que, entre otras
cosas, presto.servicios de limpieza a la demandante. Esos servicios de limpieza se
referian al conjunto de edificios pertenecientes al area de hospital universitario, es
decir, tanto a los locales pertenecientes al area que sirve para tratar a los pacientes
(habitaciones de pacientes, pasillos y quirdfanos) y, por tanto, al ambito de
actividad econdmica de la demandante en la que actia como sujeto pasivo, como
también a los locales correspondientes al ejercicio de las funciones publicas de la
demandante, es decir, los locales utilizados para la formacién de los estudiantes
(aulas y laboratorios), respecto de los cuales no se la considera sujeto pasivo.

Tras realizar una inspeccion in situ, la Finanzamt (Oficina Tributaria) asumid que
los centros de la demandante eran una Unica empresa. La Finanzamt considerd, a
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este respecto, que los servicios de limpieza prestados por U-GmbH para el ambito
de funciones publicas se prestaban en el seno de la unidad fiscal a la que
pertenecen la demandante y U-GmbH. Segun la Finanzamt, las prestaciones de
limpieza sirvieron para fines ajenos a la empresa y dieron lugar a una entrega a
titulo gratuito por parte de la demandante conforme al articulo 3, apartado 9a,
punto 2, de la UStG [articulo 6, apartado 2, letra b), de la Directiva 77/388; en lo
sucesivo, «Sexta Directiva»]. Partiendo de la cuota de las zonas limpiadas
atribuible al area de funciones publicas, calculé una cuota del impuesto V mas
elevada. No prospero el recurso administrativo presentado.

El Finanzgericht (Tribunal de lo Tributario) estimé el recurso “conténcioso-
administrativo. Aprecio que existe una unidad fiscal queqconducesa que la
demandante, como entidad dominante, y U-GmbH, como entidad ‘controlada,
deban ser consideradas una sola empresa, asi como que_dieha unidad fiscal se
extiende también a las funciones publicas de la demandante./Entendiongue, sin
embargo, no se cumplen los requisitos para una entrega a titulowgratuito por parte
de la demandante en el sentido del articulo 3, apartado 9a, punte,2nde la UStG. La
demandada impugna estas apreciaciones en st recurso,de,casaciomante el 6rgano
jurisdiccional remitente.

Breve exposicién de los motivos de la‘peticiénide decision prejudicial

Regulacion legal en el Dergeho nacional

El articulo 2, apartado 2, punto 2, deda UStG incorpora al Derecho nacional el
articulo 4, apartado 4, parrafe,segundo, de la Sexta Directiva y establece que una
persona juridica («entidad controlada»)*que en los 6rdenes financiero, econémico
y de organizaeion “este “integrada ‘en la empresa de otra persona («entidad
dominante») ‘no“desarrola su actividad econdmica de forma independiente. De
conformidad con.elarticulow2, apartado 2, punto 2, de la UStG, en base al articulo
4, apartado 4, parrafonsegundo, de la Sexta Directiva, las operaciones entre la
entidad controlada yyla“entidad dominante se consideran realizadas dentro del
misSmo sujeto pasives(articulo 2, apartado 2, punto 2, tercera frase, de la UStG).
Estas\denominadas operaciones internas no estdn sometidas al ambito de
aplicacién del impuesto. En el caso de los aqui controvertidos servicios de
limpieza,prestados por U-GmbH a la demandante se trata de tales operaciones
internas.

Necesidad de una segunda peticion de decision prejudicial

La primera peticion de decision prejudicial buscaba aclarar si la normativa
nacional acerca de la unidad fiscal es conforme con el Derecho de la Unién y si se
produce una tributacién por afectacion a fines ajenos a la empresa. Aunque el
Tribunal de Justicia respondio a estas cuestiones en su sentencia de 1 de diciembre
de 2022, Finanzamt T (C-269/20, EU:C:2022:944), y el o6rgano jurisdiccional
remitente entiende que la normativa nacional relativa a la unidad fiscal es



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-184/23

conforme con el Derecho de la Union y que en el litigio no se produce una
tributacion por afectacion a fines ajenos a la empresa, a raiz de dicha sentencia y
de la sentencia de 1 de diciembre de 2022, Norddeutsche Gesellschaft fur
Diakonie (C-141/20, EU:C:2022:943), se suscitan, no obstante, las cuestiones
prejudiciales planteadas en la presente peticion, que tienen por objeto aclarar si las
operaciones internas en un grupo a efectos del IVA estan sometidas al &mbito de
aplicacion del IVA 'y, por tanto, son operaciones imponibles.

Sobre la primera cuestion prejudicial

Las dudas relativas a si la consideracion de varias personas como,un,solo‘sujeto
pasivo en el sentido del articulo 4, apartado 4, parrafo segundo,nde\la Sexta
Directiva implica o0 no que las prestaciones a titulo onerose,entre ‘dichas,personas
no estaran sometidas al &mbito de aplicacion del impuestoysobre el valor afiadido
(articulo 2, punto 1, de la Directiva), resultan de la sentencia de Inde diciembre de
2022, Norddeutsche Gesellschaft fir Diakonie (C-144/200\EW.C:2022:943).

Partiendo de la constatacion de que una prestacion solees,imponible en el sentido
del articulo 2, punto 1, de la Sexta DirgCtiva «siexiste entre quien efectia la
prestacion y su destinatario una relacion juridica» (sentencia,de 1 de diciembre de
2022, Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie, C-141/20, EU:C:2022:943,
apartado 77), para «determinar gue existe tal\relacion juridica entre una entidad
que forma parte de un grupo, a efectos del, IVA y-los demas miembros de ese
grupo, incluida su entidad dominante, com.€l fin de someter al IVA las
prestaciones realizadas pox, aquellay procede comprobar si la referida entidad
realiza una actividad “econgmica Independiente» (sentencia Norddeutsche
Gesellschaft fir Diakonie,“apartado 78). Por tanto, si debe admitirse en el caso
concreto que la entidadvintegrante“realiza una actividad econdémica independiente
(sentencia Norddeutsche Gesellsehaft fiir Diakonie, apartado 79), del articulo 4,
apartado 4, parrafossegundonde la Sexta Directiva no resulta que una entidad
integrante. que no, sea la‘entidad dominante no realiza una actividad econémica
independiente ‘por el,mero hecho de pertenecer al grupo (sentencia Norddeutsche
Gesellsechaft fiir Diakaonie, apartado 80). En ese sentido, el Tribunal de Justicia ya
asumio en, este caso que U-GmbH realizaba una prestacién a titulo oneroso
(sentencia de, 1'de diciembre de 2022, Finanzamt T, C-269/20, EU:C:2022:944,
apartadose0 y 61).

Sobre laisegunda cuestion prejudicial

Las dudas sobre si las prestaciones a titulo oneroso entre personas vinculadas en el
sentido del articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva estan
sometidas al &mbito de aplicacion del impuesto sobre el valor afiadido al menos
cuando el destinatario de la prestacion no (o solo parcialmente) tenga derecho a
deducir el impuesto soportado, ya que, de lo contrario, existiria el riesgo de
pérdida de ingresos fiscales, resultan del hecho de que el Tribunal de Justicia, a
los efectos de sefialar la entidad dominante como Unico sujeto pasivo del grupo



10

11

12

13

FINANZAMT T 11

mencionado en el articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Directiva, exige
que la configuracion correspondiente no conlleve un riesgo de pérdida de ingresos
fiscales (sentencia de 1 de diciembre de 2022, Finanzamt T, C-269/20,
EU:C:2022:944, punto 1 del fallo). En ese contexto, el Tribunal de Justicia sefiala
que la obligacion de declaracion que incumbe a la entidad dominante se extiende a
las prestaciones realizadas y recibidas por todos los miembros del grupo a efectos
del IVA (sentencia Finanzamt T, apartado 51). Dichas prestaciones también
pueden ser las realizadas por un miembro del grupo a efectos del IVA a otro
miembro de dicho grupo.

A raiz de ello se suscita la cuestion de si la naturaleza no imponible de esteitipo de
operaciones internas conlleva el riesgo de perdida de ingresosefiscales, que, segun
la sentencia de 1 de diciembre de 2022, Finanzamt T (C-269/20;,EU:C:2022:944),
no debe producirse. Para esclarecer esta duda, puede ser‘necesario cemparar dos
supuestos de exigibilidad del impuesto, uno relativota, la ‘situacion juridica sin
unidad fiscal en el sentido del articulo 4, apartado4;, parrafe segundo,'de la Sexta
Directiva y otro relativo a la situacion juridica cen dicha unidad,fiseal.

Falta de aclaracion por la jurisprudencia recaida hasta la feeha

Opiniones divergentes de los AbogadosiGenerales

Varios Abogados Generalesy han defendido ‘en “Sus conclusiones opiniones
divergentes sobre si las opefaciones,internas entre los miembros de un grupo estan
sometidas o no al &mbito devaplicacion,del impuesto.

Segun una de dichas,opintenes,sse afirma que las operaciones a titulo oneroso
entre los miembros.de Un@rupe a‘efectos del IVA se consideran realizadas por el
grupo para . Stmismoy, Y. en eonsecuencia, no existen a efectos del IVA
(conclusianes ‘del"Abogadoe, General Jaaskinen, presentadas el 27 de noviembre de
2012 enmlos, asuntos, Camision/Irlanda, C-85/11, EU:C:2012:753, punto 42, y
Comision/Suecia, C+480/10; EU:C:2012:751, punto 40; conclusiones del Abogado
Generah, Mengozzi, presentadas el 26 de marzo de 2015 en los asuntos
Larentia +\Minerva 'y  Marenave Schiffahrt, C-108/14 'y C-109/14,
EU€:2015:212,"punto 49). Segun la otra opinion, las operaciones internas entre
miembrossde/ un grupo deberian estar sometidas al &mbito de aplicacion del
impuestony, por tanto, ser imponibles (conclusiones de la Abogada General
Medinaypresentadas el 27 de enero de 2022 en el asunto Finanzamt T, C-269/20,
EU:C:2022:60, puntos 36 y 37, y el 13 de enero de 2022 en el asunto
Norddeutsche Gesellschaft fir Diakonie, C-141/20, EU:C:2022:11, puntos
64y 73).

Jurisprudencia del Tribunal de Justicia

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia que ha recaido hasta la fecha no brinda
una respuesta clara sobre si son imponibles las operaciones internas. Es cierto que
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ha sentenciado que, al adoptar el articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la
Sexta Directiva, el legislador de la Union quiso permitir que los Estados
miembros no vincularan sistematicamente la condicion de sujeto pasivo al
concepto de independencia puramente juridica, bien con animo de simplificacion
administrativa, bien para evitar ciertos abusos (sentencias de 25 de abril de 2013,
Comision/Suecia, C-480/10, EU:C:2013:263, apartado 37, y de 16 de julio de
2015, Larentia+ Minerva y Marenave Schiffahrt, C-108/14 y C-109/14,
EU:C:2015:496, apartado 40). Sin embargo, aun no ha abordado de un modo
pertinente para resolver si las operaciones entre miembros de un grupo estan
sometidas o no al ambito de aplicacion del impuesto (véanse las senteneias de 25
de mayo de 2008, Ampliscientifica y Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:30%; de 9
de abril de 2013, Comision/Irlanda, C-85/11, EU:C:2013:217%;,de 25 de abril, de
2013, Comision/Suecia, EU:C:2013:263; de 17 de septiembre ‘de\2014, Skandia
America [USA], filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225; de 16 de julio de 2015,
Larentia + Minerva y Marenave Schiffahrt, EU:C:2015:496; de»18 de noviembre
de 2020, Kaplan International Colleges UK, C-77/29, EU:€:2020:934; de 11 de
marzo de 2021, Danske Bank, C-812/19, EU:C:2021:196; y 'de 45 de abril de
2021, Finanzamt fur Korperschaften Berlin, C-868/19,"EU:C:2021:285).

Apreciacion del érgano jurisdiccionalsremitente

Redaccién

Atendiendo a la redaccién,delharticulo 2,'punto'd, de la Sexta Directiva, a efectos
de que la operacion seaq _nosimpenible, no procede distinguir entre si el miembro
de un grupo en el gentidosndel, articulo™4, apartado 4, parrafo segundo, de la
Directiva realiza una prestaciomatitule, oneroso a un tercero que no es miembro
del grupo (operacignesvexternas) @ a otro miembro del grupo (operaciones
internas). Esto parece‘favorecer que las operaciones internas sean imponibles. La
consecuengia juridicawde, la,consideracion como un solo sujeto pasivo, dispuesta
en el articulo\4, apartado 4, parrafo segundo, de la Directiva, permite asumir del
mismo modo tanto laynaturaleza imponible como lo contrario.

Antecedentes legislativos

Elvarticulo™4y apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva permitié a los
Estades miembros mantener normas como las del articulo 2, apartado 2, punto 2,
de la UStG, que ya existian en el Derecho nacional antes de la armonizacion. En
consecuencia, la jurisprudencia nacional ha seguido considerando que las
operaciones internas no son imponibles. Sin embargo, la finalidad inicial de la
normativa nacional ya habia dejado de existir en 1968 con la introduccién en el
Derecho nacional de un nuevo sistema con deduccion del impuesto soportado vy,
por tanto, ya no podia justificar la naturaleza no imponible de las operaciones
internas.
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Contexto

Atendiendo al contexto de los articulos 2, punto 1, y 4, apartados 1 y 4, parrafo
segundo, de la Sexta Directiva, los miembros realizan sus operaciones internas en
el marco de una actividad econdmica independiente, por lo que habria que afirmar
que aquellas son imponibles. Ademas, el articulo 4, apartado 4, parrafo segundo,
de la Directiva, en relacion con el articulo 4, apartado 1, parrafo primero, de la
misma Directiva, debe interpretarse en el sentido de que se opone a que un Estado
miembro califique, estableciendo categorias, a una entidad dada como no
independiente si esta integrada en los drdenes financiero, econémico y de
organizacion en la empresa de la entidad dominante de un grupo aefectos del IVA
(sentencia de 1 de diciembre de 2022, Norddeutsche Gesellschaftfur\Diakonie,
C-141/20, EU:C:2022:943, apartado 81).

Obijetivos

El Tribunal de Justicia considera que los objetivos\perseguidos,concel articulo 4,
apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directivagcensisten en no vincular
«sistematicamente la condicion de sujete’ pasivo al, conceptotde independencia
puramente juridica, bien con &nimo de_simplificacion, administrativa, bien para
evitar ciertos abusos, como por ejemplo elfraccionamiento de una empresa entre
varios sujetos pasivos con el fin de heneficiarse de un régimen especifico»
(sentencia de 1 de diciembre,de 2022, Finanzamt T, C-269/20, EU:C:2022:944,
apartado 43).

Una simplificacion administrativaselativa.al régimen juridico del procedimiento
no influye en la exigibilidad, ‘del impuesto segin el Derecho sustantivo. En
consecuencia, conduce'a que las operaciones internas entre personas vinculadas en
el sentido del articule 4, apartade 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva sigan
estando sometidaswal “ambite de aplicacion del impuesto. Una simplificacion
administrativa que “afecte al Derecho sustantivo, si consiste en una genérica
naturaleza nosimpenible “de las operaciones internas, da lugar a importantes
pérdidas de ingresos fiscales. Si por lo que respecta a la naturaleza no imponible
se estableciera una“distincion en funcion de si el destinatario de la operacion
Interna, tieneyderecho a deducir el impuesto soportado, esto podria contravenir el
objetivo ‘de simplificacion administrativa, ya que entonces seria necesario decidir
sobre las, numerosas cuestiones relativas al derecho a deducir previsto en el
articule, 17 de la Sexta Directiva que a menudo son dificiles de responder. Por
ultimo, una naturaleza no imponible de las operaciones internas basada en la
autorizacion del articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Directiva puede dar
lugar a una aplicacion divergente del Derecho de la Unién en los Estados
miembros, ya que solo algunos Estados miembros han hecho uso de esta
autorizacion. En sectores concretos, esto podria dar lugar a distorsiones de la
competencia causadas por la legislacion fiscal.

El objetivo de evitar ciertos abusos, como por ejemplo el fraccionamiento de una
empresa entre varios sujetos pasivos con el fin de beneficiarse de un régimen
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especifico, no justifica que las operaciones internas no sean imponibles. Al
contrario, el concepto general de abuso (véanse, por ejemplo, las sentencias de 21
de febrero de 2006, Halifax y otros, C-255/02, EU:C:2006:121, apartados 74 y ss.,
y de 22 de noviembre de 2017, Cussens y otros, C-251/16, EU:C:2017:881,
apartados 53 y 70; véase también la sentencia de 26 de febrero de 2019, T
Danmark e Y Denmark, C-116/16 y C-117/16, EU:C:2019:135, apartado 97)
podria ser indicativo de que las operaciones internas deben gravarse al menos en
el caso de prestaciones a titulo oneroso realizadas a miembros del grupo que no
tengan derecho a deducir el impuesto soportado, pues, de lo contrario, una
«ventaja fiscal» obtenida en virtud de la naturaleza no imponible contravendria el
articulo 17, apartado 2, de la Sexta Directiva.



