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Luguma sniegt prejudicialu noléemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegSanas datums:

2024. gada 26. aprilis
Iesniedzéjtiesa:

Cour de cassation (Luksemburga)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2024. gada 25. aprilis

Prasitajs:

NB
Atbildétaja:

Caisse pour I’ avenir des enfants
1. FAKTI

Prasitajs,NB dzivo Belgija un strada Luksemburga. Ari vina sieva strada, un vinai
1 pasai savi ienakumi. No iepriek§€jam attiecibam vinai ir divi bérni, kuri dzivo
kopiga dzivesvieta ar laulatajiem. Vecaku aizgadibu par Siem berniem isteno
kopigiimate un biologiskais te€vs, kuram ir jamaksa uzturlidzekli 150 euro apméra
par katru'bérnu.

NB kadu laiku par abiem savas sievas bérniem sanéma gimenes pabalstu, ko
izmaksaja atbildétaja Caisse pour [’avenir des enfants [Bérnu nakotnes kase]. Tad
§a pabalsta izmaksa vinam tika atsaukta ar atpakalejosu spéku no 2016. gada
1. augusta, pamatojoties uz to, ka bérnus vairs nevar uzskatit par vina gimenes

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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locekliem, Dbalstoties uz Code de la sécurité sociale luxembourgeois
[Luksemburgas sociala nodrosinajuma kodeksa] 269. un 270. pantu.

Tiesvedibas priek§vesture

Conseil arbitral de la sécurité sociale [Socialas apdro$inaSanas arbitrazas
padome] apmierinaja prasibu un nosprieda, ka gimenes pabalsta izmaksa NB ir
jaatjauno. Apelacijas instancé Conseil supérieur de la Sécurité sociale [Socialas
apdroSinasanas Augstaka padome] grozija pirmas instances spriedumu un
apstiprindja, ka gimenes pabalsta izmaksa ir jaatsauc. Courgde cassation
[Kasacijas tiesa] Sobrid ir iesniegta kasacijas suidziba par apelacijas, instance
pasludinato nolemumu.

Parsiidzétais apelacijas instances spriedums

Ar 2016. gada 23.julija likumu, kas stajas speka 2016. gadal. augusta, tika
grozits Code de la sécurité sociale [Sociala nodroginajuma kodekss]. Saskana ar
minéta kodeksa jaunajiem 269. un 270. pantu laulata bérnus vairs nevar uzskatit
par parrobezu darba néméja gimenes locekliem. 2020ngada2«aprila sprieduma
(Caisse pour I’avenir des enfants, C-802/18, EU:C:2020:269), Tiesa nosprieda, ka
“gimenes pabalsts, kas ir saistits ar to,, ka“pafrobezu ‘darba némgjs veic algotu
darbu dalibvalsti, veido socialu priekSrocibu [Savienibas] tiesibu normu izpratng”
([32]. punkts) un Savienibas tiesibasy:nepielauj tadas dalibvalsts tiesibu normas,
saskana ar kuram parrobezu darba neémgji var sanemt gimenes pabalstu, kas ir
saistits ar to, ka tie veic dlgotu darbu Saja dalibvalsti, tikai par saviem b&rniem,
izsledzot vinu laulata bérnus,jar kuriem viniem nav izcel$anas saiknes, bet kuriem
vini nodrosina uztupd, Kaut gantiesibas,sanemt So pabalstu ir visiem b&rniem, kas
dzivo miné&taja daltbvalstt™ (71. punkts).

Direktivas 2004/38/EK * 2. panta 2. punkta c) apak3$punkta pieméroSanas noliika
parrobezu darba, némegjam ityjanodrosSina sava laulata bérna uzturs, lai vinam biitu
tiesibas sanemt gimencsipabalstu. Apelacijas tiesa uzskata, ka Tiesa nav atzinusi
parrobezu, ‘dartba “meémé&ja iesp&ju sniegt Sadu pieradijumu, izmantojot
Direktivas'2004/38, 2.panta 2. punkta c) apakSpunkta teikuma pirmaja dala
paredz8te prézumpciju, attieciba uz pab&rniem, rezervéjot Sadu prezumpciju
parrobezu darba némgja tieSajiem p&cnacgjiem, kuri tiek uzskatiti par gimenes
locekliem, ja viniem ir mazak neka divdesmit viens gads (un gimenes locekliem,
kas veeaki par divdesmit vienu gadu, ja ir pieradits, ka vini joprojam ir ta
apgadiba).

Tiesa ir precizgjusi, ka apgadiba esoSa gimenes locekla statuss izriet no faktiskas
situacijas, “kas ir javerte dalibvalstij un, vajadzibas gadijuma, valsts tiesai. Tada
parrobezu darba néméja gimenes locekla statuss, kas ir pédéja minéta apgadiba,

! Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiestbam brivi parvietoties un uzturties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK.
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tadgjadi var izrietet, ja tas attiecas uz §1 darba némeja laulata [..] bérna situaciju,
no tadiem objektiviem apstakliem ka, pieméram, ST darba néméja un studenta
kopigas dzivesvietas esamiba, bet nav nedz janosaka parrobezu darba néméja
lidzdalibas studenta uzturésana iemesli, nedz ar1 skaitliski janosaka tas konkrétais
apmérs” (spriedumi, 2016. gada 15. decembris, Despeme u.c., no C-401/15 Iidz
C-403/15 EU:C:2016:955, 60. punkts; un 2020. gada 2. aprilis, Caisse pour
[’avenir des enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, 50. punkts).

Pirmas instances tiesa ir pamatoti némusi véra kopigo dzivesvietu ka kritériju, lai
novertétu, vai ieintereséta persona nodroSina savas laulatas b&rmu, uzturéSanu.
Tomér no Tiesas izmantotd formul€juma izriet, ka Sis nav vienigais véra
nemamais kriterijs, jo tas ir minéts tikai ka piemérs, lai ilustrétuyplasake objektivo
apstaklu jédzienu.

Ir zinams, ka b&rni dzivo majsaimnieciba, kuru veidofi€intereséta persona ar savu
sievu, ka bérnu biologiskajai matei ir paSai savi ienakumi, ka vecakiem ir kopiga
aizgadiba un ka biologiskajam t&vam ir jamaksa‘uztuglidzekli pap katru bérnu. No
ta izriet, ka mate sp& nodroSinat pusi N sawu bernu uzturgSanas, ko vinai
janodro§ina péc laulibas SkirSanas. Tiekdatgadinatsy ka ‘prinCipa abi biologiskie
vecaki piedalas kopigo bérnu uzturgSana un,izglitiba proporcionali saviem
resursiem, otra vecaka resursiem un beérnuyvajadzibam, un vecaku SkirSanas
gadijuma piedaliSanas bernu uztur@Sana unizglitiba partop par uzturlidzekliem, ko
atkariba no apstakliem viens no vecakiem maksa otram. Tatad tieSi biologiskie
vecaki ir tie, kuri sedz visas bérna uztureSanas izmaksas.

So secindjumu neliek ap3aubit NB iesniegtiec pieradijumi par parskaitfjumiem
saistiba ar majsaimaiecibas ikdienas 1zdevumiem, jo no Siem elementiem neizriet,
ka vin$ biitu vienigais debeta konta Ipasnieks, un nav precizets, par labu kuram
bérnam ir veikti'§ic maksajumiy Citu elementu trikuma dé] pieradijums, ka patévs
nodro$ina b&tnu uzturésanas izmaksas, nav juridiski pietiekams.

2. KASACIJAS SUDZIBAS PAMATI
Pirma pamata pirma dala

Saskana ar \nostiprinajusos judikatiru darba néméja gimenes locekla statuss ir
jédziens, uz kuru attiecas “princips, saskana ar kuru tiesibu normas, kuras ir
noteikta‘darba n€meju brivas parvietosSanas, kas ir viens no Savienibas pamatiem,
ir jainterpreté plasi” (spriedumi, 2016. gada 15. decembris, Depesme u.c., no
C-401/15 Tidz C-403/15, EU:C:2016:955, 58. punkts; un 1987. gada 18. junijs,
Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, 21.-23.punkts). Sis plasas interpretacijas
princips tiek piemérots, “ja runa ir par parrobezu darba néméja ieguldijumu vina
laulata vai vina atzita partnera [bérnu] uzturé$ana” (spriedums, 2016. gada
15. decembris, Depesme u.c., no C-401/15 Iidz C-403/15, EU:C:2016:955,
59 punkts). Piemérojot So principu, Tiesa nosprieda, ka “parrobezu darba némgja
gimenes locekla statuss, kas ir [pirma] min&ta apgadiba” nenozim& “tiesibas
sanemt uzturlidzeklus”, bet ka runa ir par “faktisku situaciju” un Sis statuss

3
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“tadejadi var izrietet, ja tas attiecas uz §1 darba némeja laulata [..] bérna situaciju,
no tadiem objektiviem apstakliem ka, piem&ram, §1 darba néméja un studenta
kopigas dzivesvietas esamiba, bet nav nedz janosaka parrobezu darba néméja
lidzdalibas studenta uzturésana iemesli, nedz ar1 skaitliski janosaka tas konkrétais
apmérs” (spriedums, 2016. gada 15. decembris, Depesme u.c., no C-401/15 Iidz
C-403/15, EU:C:2016:955, 58. un 60. punkts), un ka prasiba, ka parrobezu darba
némejam ir janodroSina uzturs sava laulata bérnam, “izriet no faktiskas situacijas,
kas ir janoverte administracijai un attiecigd gadijuma valsts tiesam, pamatojoties
uz ieinteres€tas personas sniegtajiem pieradijumiem, bet tam nav nedz janosaka
§is lidzdalibas bérna uzturéSana iemesli, nedz skaitliski janosaka(tas konkrétais
apmers” (spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Caisse pour [’avenir desyenfants,
C-802/18, EU:C:2020:269, 50. punkts).

Tacu parsudzetaja sprieduma ir izveléta parrobezudarba, némegja “gimenes
locekla” statusa Saura interpretacija, jo, parkapjot Tiesas judikaturu, taypakartoja
darba némegja ieguldijuma esamibu “sa ieguldijuma celoniem™, atkariba no ta, vai
tas ir vai nav saistits ar biologisko vecaku pienakumu nepildiSanu, un §a
ieguldijuma “apméra” veért&jumam attieciba pret biologisko vecaku ieguldijumu.

Pirma pamata otra dala

Saskana ar Direktivas 2004/38/EK 2. panta®2. punkta c) apakSpunktu tiek
uzskatits, ka bérni, kas jaunaki par 2d,gaduy, ir apgadiba esoi. ST prezumpcija ir
piemérojama parrobezu _darba néme@ju, “laulato beérniem, ka izriet no
generaladvokata secinajumiem lietas no “C-401/15 Iidz C-403/15, 70.un
71. punkts, kas skaidri apstiprinati_sprieduma Depesme u.c., no C-401/15 Iidz
C-403/15, EU:C:2046:955, 61 un62 - punkts (attieciba uz darba némeju, studenta
“patévu vai pamati?). Sis\ risinajums ir jaizvélas arT attieciba uz darba nemgju
gimenes loceklapjédziena plasas \interpretacijas principu. Atsakoties atzit $o
prezumpciju’ NB, ‘parstudzétaja sprieduma ir parkapts Direktivas 2004/38/EK
2. panta 2. punkts.

Pirma pamatawresa dala

LESD45. pants par darba némgju brivu parvietoSanos Savieniba paredz likvidet
jebkadu diskriminaciju pilsonibas dél starp dalibvalstu darba némgjiem attieciba
uz nedarbinatibu, atlidzibu un citiem darba nosacijumiem. Tiesa ir nospriedusi, ka
Regulas, (EK) Nr. 883/2004 [..] 1. panta i) punkts un 67. pants, lasot tos kopsakara
ar Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu un Direktivas 2004/38/EK 2. panta
2. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadas dalibvalsts tiesibu normas,
saskana ar kuram parrobezu darba némgji var sanemt gimenes pabalstu [..] vienigi
par saviem pasu b&rniem, izslédzot vinu laulata bérnus, ar kuriem viniem nav
izcelSanas saiknes, tacu kuru uzturéSamu vini nodroS$ina, lai gan visiem b&rniem,
kuri dzivo min&taja dalibvalsti, ir tiesibas sanemt So pabalstu. Tadel, lemjot ta ka
parsiidzetaja sprieduma, ir parkapts iepriek§ minétajas tiesibu normas noteiktais
“darba némeju brivas parvietoSanas princips un tieSas vai netieSas diskriminacijas
aizliegums”.
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Pirma pamata ceturta dala (pakartota)

Ja Kasacijas tiesa plano noraidit pirma pamata pirmas tris dalas, tad ir jauzdod
sadi formuléti prejudicialie jautajumi (prettiesisks atteikums uzdot prejudicialus
jautajumus ir pamats prasibai sakara ar pienakumu neizpildi un ir ECPAK 6. panta
parkapums):

1. Vai princips, atbilstosi kuram tiesibu normas, kuras nosaka darba neméju
brivu parvietosanos, kas ir viens no Savienibas pamatiem, ir jdinterpreté plasi
(spriedums Depesme u.c., ... 58. punkts), nepielauj interpretet dalibyalsts tiesibu
normas tadejadi, ka parrobezu darba néméji nevar sanemt gimenes pabalstu, kas
saistits ar vinu algoto darbu saja dalibvalsti, par savu laul@o bérniem, ja_Sie
bérni ir nepilngadigi un dzivo parrobezu darba néméja “majsaimniectba;
pamatojoties uz to, ka art bérna biologiskie vecaki piedalas vai“art ir,spéjigi
piedalities vina uzturésana?

2. Vai prezumpcija, kas izriet no Direktivas 2004/38/EK"2."pantai2. punkta un
saskanda ar kuru bérni, kas jaunaki par 21 gadu, tiek uzskatiti par apgadiba
esoSiem, ir piemérojama parrobezu darbagieméju laulatosberniem, kuri dzivo vinu
majsaimnieciba?

3. Vai darba néméju “brivas._parvietosanas princips’ un diskrimindacijas
aizliegums, kuri izriet no LESD 45."panta 1aun 2 punkta, ka ari no Regulas (EK)
Nr. 883/2004 1. panta i) punkta un 67 panta, lasot tos kopsakara ar Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 2. pumktu un Direktivas 2004/38/EK 2. panta 2. punktu,
nepielauj interpretét dalibvalstsitiesibu normas tadéjadi, ka parrobezu darba
neméji nevar sanemt Gimenes\pabalstu, kas saistits ar vinu algoto darbu Saja
dalibvalsti, par savilauldto bérniem, ja sie bérni ir jaunaki par 21 gadu un dzivo
parrobezu darba, nemeja majsaimnieciba, pamatojoties uz to, ka ari berna
biologiskie vecaki piedalas vina uzturésana, lai gan tiesibas sanemt So pabalstu ir
Visiem bérniem,kuri dzivo Saja@ dalibvalsti?

Otrais pamats

Iebildetir partto, ka parstidzetaja sprieduma ir parkapts ECPAK protokola Nr. 12
L. pants un, ECPAK 14. pants, kas piemé&rojami tiesibam uz socialiem pabalstiem.
Laimovertetu, vai notikusi diskriminacija So tiesibu normu izpratng, ECT [tam]
pieskity, ‘arkartigi parliecinoSu nozimi”. Ta jau ir konstatgjusi daudzu
Luksemburgas tiesibu normu diskrimingjoso raksturu attieciba pret parrobezu
darba néméjiem (pieméram, spriedumos, 2013.gada 20. junijs, Giersch u.c.
(C-20/12, EU:C:2013:411) vai 2016.gada 14.decembris, Braganga Linares
Verruga u.c. (C-238/15, EU:C:2016:949), vai, 2019.gada 10.julijs, Aubriet
(C-410/18, EU:C:2019:582). Saja gadijuma izvéloties parrobezu darba néméja
“gimenes locekla” statusa un $a darba néméja lidzdalibas vina laulata
nepilngadigo bérnu, kas dzivo vinu kopigaja majokli, uzturéSana Sauru
interpretaciju, un it 1paSi atsakoties piemérot prezumpciju, kas izriet no
Direktivas 2004/38/EK 2. panta 2. punkta un saskana ar kuru bérni, kas jaunaki
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par 21 gadu, tiek uzskatiti par apgadiba esoSiem, un pakartojot darba néméja
ieguldijuma nepilngadigo bérnu, kas dzivo vinu kopigaja majokli, uzturésana
esamibu “$a ieguldijuma c€loniem”, un $a ieguldijuma ‘“apméra” vertejumam
attieciba pret [biologisko] vecaku ieguldijumu, kaut gan tiesibas sanemt stridigo
gimenes pabalstu ir visiem bérniem, kas dzivo min&taja dalibvalsti, parsidz&taja
sprieduma ir notikusi jauna pretlikumiga parrobezu darba néméju diskriminacija
attieciba pret rezidéjoSiem darba némeéjiem, un ta veido netieSu uz pilsonibu
balstitu diskriminaciju un nebalstas ne uz vienu legitimu mérki, parkapjot ieprieks
mingtas tiesibu normas.

3. KASACIJAS TIESAS VERTEJUMS
Par Eiropas Savientbas tiesibu interpretaciju

Tiesa ir nospriedusi, ka parrobezu darba némgéja tiesibas sanemt gimengs) pabalsta
izmaksu par vina laulata bérnu, ar kuru vinam nawfizeelsanas saiknes,ir pakartotas
pieradijumam, ka vin$ izpilda nosacijumu par,$a bgrna uztura nodroSinajumu
(spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Caissepour Favenir, deswenfants, C-802/18,
EU:C:2020:269).

Piem@rojot So kritériju, apelacijas tiesa, lai pamatotu” lémumu par gimenes
pabalsta atsauksanu,

—  netieSi, bet nepieeieSami ir lémusi, ka pieradijumi par laulibu esamibu
starp parrobezu,darba némé&ju un b&rnu mati un par kopigas
dzivesvietas, esamibu parrobezu darba npémejam, vipa sieval un
bérniem, raugoties uzSiem elementiem atseviski vai kopa, nepierada,
ka $is nosaeljumsis izpildits,

—  uzskatija, ka abiem/biologiskajiem vecakiem bija lidzekli, lai sniegtu
ieguldijumusbernu uzturésana un vini sniedza So ieguldijumu, jo mate
veica ptefesionalu darbibu un tévam bija jamaksa uzturlidzekli
150 euro par katru bérnu, no ta secinot, ka “tiesi biologiskie vecaki ir
tief kuri sedz visas bernu uzturesanas izmaksas”,

— émay ka pieradijums par iemaksam, kas attiecas uz majsaimniecibas
ikdienas izdevumiem, juridiski pietiekami nepierada, ka NB
nodro§inaja bérnu uzturu, jo nav ticis pieradits, ka vins bija vienigais
debeta konta 1paSnieks.

Vardkopu “nodrosinat uzturu” iesakuma Tiesa bija izmantojusi, lai apgalvotu, ka
parrobezu darba néméjs var sanemt valsts atbalsta izmaksu ka socialu
prieksrocibu, $aja gadijuma finansialu palidzibu augstakajai izglitibai, par savu
pasa bérnu, ja vin$ turpina nodro§inat $§a bérna uzturu (spriedumi, 1992. gada
26. februaris, C-3/90, Bemini, ECLI:EU:C:1992:89, 25. un 29. punkts; 1999. gada
8. junijs, C-337/97, Meeusen, ECLI:EU:C:1999:284, 19. punkts; 2012. gada
14. jinijs, C-542/09, Eiropas Komisija/Niderlande, ECLI:EU:C:2012:346,
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35. punkts; un, 2013. gada 20. junijs, C-20/12, Guirsch, ECLI:EU:C:2013:411,
39. punkts), tacu mingtais jédziens Sajos spriedumos netika definéts.

P&c tam, joprojam rundjot par socialu prieksrocibu, ko veido atbalsts augstakajai
izglitibai, taCu attieciba uz bérnu, kuram ar parrobezu darba némeéju nav izcelsanas
saiknes, Tiesa precizgja formulgjumu “nodrosinat uzturu”, vispirms sakot, ka tas
“nenozimé tiestbas sanemt uzturlidzeklus” (spriedums, 2016. gada 15. decembris,
Depesme u.c., no C-401/15 lidz C-403/15, EU:C:2016:955, 58. punkts), un péc
tam piebilstot, ka “apgadiba esosa gimenes locekla statuss izriet no faktiskas
situdcijas. Runa ir par gimenes locekli, kura uzturu nodrosina @arba néméjs,
neesot vajadzibai noteikt S1 uztura prasibas iemeslus un jautat, vai, ieintereséta
persona var apmierindt savas vajadzibas, stradajot algotu ddrbu’ [(58]. punkts).
Tiesa secinaja, “ka apgadiba esosa gimenes locekla statuss izviet no\faktiskas
situdcijas, kas ir javerté dalibvalstij un, vajadzibas gadijuma, valstsytiesai. Tada
parrobezu darba neméja gimenes locekla statuss, kas {ir [pirmalminétdapgadiba,
tadejadi var izrietét, ja tas attiecas uz $i darba nemeja laulata.vai-atzita partnera
bérna situaciju, no tadiem objektiviem apstakliém kaypiemeram,$i darba néméja
un studenta kopigas dzivesvietas esamiba, bet nawnedz janosaka parrobezu darba
néméja lidzdalibas studenta uzturésana gemesli, nedz artuskaitliski janosaka tdas
konkrétais apmers” (60. punkts).

Velak Tiesa pieméroja krit€rijugynodrosinat “uzturu’ jautajumam par to, vai
parrobezu darba némejs var sanemtysocialu prieksSrocibu, ko veido gimenes
pabalsta izmaksa, par bérnu, ar kuru“winam nav izcelSanas saiknes, sava
nolémuma pamatojuma noradet, ka “ar parrobezu darba neméja bérnu, kas var
netiesi sanemt pédeja minétaja. tiesibu normda paredzétas socialds prieksrocibas, ir
Jjasaprot ne tikai bérns, kuram)irfizcel§ands saikne ar So darba néméju, bet art
minéta darba néméja, laulata vai registreta partnera bérns, ja sis darba néméjs
nodrosina Sidberna uzturu. Tiesa yuzskata, ka pédeéja minéta prasiba izriet no
faktiskas situdacijas, kas irjjangverté administrdcijai un attieciga gadijuma valsts
tiesam,pamatojoties uzyieinteresetas personas sniegtajiem pieradijumiem, bet tam
nav nedz Jjanosaka, Sts lzdalibas bérna uzturesana iemesli, nedz skaitliski
Jjanosaka ‘tas komkretais apmérs” (spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Caisse pour
Pavenir, des denfants, C-802/18, EU:C:2020:269, 50. punkts). Tiesa ir ari
precizejusi, ka “bérna biologiskais tevs nemaksa uzturlidzeklus berna matei.
Tadejadi skiet,"ka FV, kas ir HY mates laulatais, nodrosina st bérna uzturu, bet
tas tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai” (52. punkts).

Tiesa ari uzskatija, ka jédziens “parrobezu darba néméja “gimenes loceklis””, uz
kuru netiesi attiecas vienlidziga atticksme saskana ar Regulas Nr.492/2011
7. panta 2. punktu, atbilst jédzienam “gimenes loceklis” Direktivas 2004/38
2. panta 2. punkta izpratn€, kas ietver laulato vai partneri, ar kuru Savienibas
pilsonis ir noslédzis registrétas partnerattiecibas, tieSos pécnacgjus vecuma lidz
21 gadam vai kuri ir vina apgadiba, ka ari vina laulata vai partnera tiesos
pecnacgjus. Tiesa Tpasi Saja zina néma vera Direktivas 2014/54 1. apsvérumu,
1. pantu un 2. panta 2. punktu” (51. punkts).



22

23

24

25

26

27

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS, 25.4.2024.— LIETA C-307/24 -1

No apgalvojuma, ka vardkopa “nodrosinat uzturu” izriet no faktiskas situacijas,
Kasacijas tiesa secina, ka runa nav par pilniba faktisku jédzienu, kas ir izslégts no
parbaudes Tiesa un Kasacijas tiesa, bet ka $§a formul&juma noliiks ir uzsveért, ka Sis
izteikums tiek vertets arpus jebkadam bérna tiesibam uz uzturlidzekliem (skat.
spriedumu, 2016. gada 15. decembris, Depesme u.c., no C-401/15 lidz C-403/15,
EU:C:2016:955, 58. punkts).

No iepriek§ mingéta Kasacijas tiesa ar1 secina, ka vardkopa “nodrosinat uzturu”
tiesiskaja reguléjuma par socialo priekSrocibu sanemsanu ir Eiropas Savienibas
autonoms jédziens, kas prasa vienveidigu piem&roSanu un interpretaciju.

Tacu 8ada vienveidiga interpretacija paslaik nav nodroSinata attieciba, uz
jautajumiem, kurus izraisa $ts diskusijas elementi.

Saja zina Kasacijas tiesa ir nonakusi pie jautajuma par 2016.gada 15, decembra
sprieduma Depesme u.c. (no C-401/15 lidz C-403/15, EU:C:2016:955, 60. punkts)
atkartota pieméra apméru saistiba ar “tadiém “ebjektiviemy, apstakliem ka,
piemeéram, St darba néeméja un studenta kopigasydzivesvietas esamiba”, pirmkart,
attieciba uz jautajumu, vai Sis punkts irSniegts vienkarsi kagpiemers vai, tiesi
pret€ji, ka nosacijums, un $aja gadijuma rodas jautdjums, vai runa ir par
pietickamu nosacijumu vai par nepiecie§amu nosactjumuy un, otrkart, attieciba uz
jautajumu, vai ir nozime kopigas,dzivesvietas finanséSanas veidam, tadel, ka ir
janoskaidro, vai parrobezu darba n@méjs ‘sniedz a€guldijumu Saja finanséjuma
dalgji vai pilniba.

Attieciba uz bérna vajadzibam, kuras janem veéra un kuras apmierina parrobezu
darba némgjs, Kasagcijas,tiesa'ir nonakusi pie jautajuma, vai ir janem véra tikai
uztura un pamatvajadzibas bérna iztikai (partika, apgerbs, majoklis, izglitiba...)
vai arl visparigiyjelkadit citt izdevumi, tostarp izklaide vai vienkarSas ertibas
(mobilais talrunis, restotani, vaditaja tiesibas...), vai janem véra pat papildu
izdevumi, greznumlietas vail luksusa priekSmeti (regulara elektronisko iericu
iegade, brivdienas talas zémes...), kuru mérkis ir nodrosSinat zinamu dzives limeni.

Attieciba uz veidu, kada parrobezu darba némeéjs nodroSina bérna uztur&Sanu,
Kasacijas tiesa jauta, vai parrobezu darba néméja ieguldijumam bérna uzturéSana
myjanotiek ka ‘skaidras naudas izmaksai tieSi paSam b&rnam vai tas var notikt ka
maksajumi, kas veikti bérna interesés. Saja pasa sakara rodas jautajums, vai
maksajumam — ka, sSkiet, vedina domat Generalprokuratiiras secinajumi — ir jabit
veiktam ‘bérna pasajas vai pat ekskluzivajas interes€s vai ir véra nemami ari
maksajumi, kas veikti gimenes $iinas kopigajas interesés (hipotekara aizdevuma
ikméneSa maksajumi, 1re, kopigi lietota aprikojuma iegade...). Joprojam saistiba ar
konkréto veidu rodas jautajums, vai parrobezu darba néméja izdevumiem bérna
uztura nodroSinaSanai ir japiemit zinamai regularitatei vai periodiskumam
(nekustama ipasuma aizdevums, 1re, elektribas un apkures izdevumi, talruna
rékini...) vai véra nemama ir arl vienreiz€ju maksajumu uznemsSanas (reizi pa
reizei apgerba iegade...). Visbeidzot, paturot prata Tiesas preciz&umu, ka,
izvertgjot faktisko situaciju, nav nedz janosaka parrobeZzu darba némeja
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lidzdalibas iemesli, nedz skaitliski janosaka tas konkr€tais apmeérs (spriedumi,
2016. gada 15. decembris, Depesmeu.c., no C-401/15 1lidz C-403/15,
EU:C:2016:955, 64. punkts; un, 2020. gada 2. aprilis, Caisse pour [’avenir des
enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, 50. punkts), [Kasacijas] tiesa uzdod
jautajumu, vai ir janem vera jebkurs ieguldijums, lai cik mazs tas biitu, vai ar1 tam
ir jabtt kadam noteiktam ievérojamam apméram, un $aja péd¢ja gadijuma, vai Sis
Kriterijs ir janoverte attieciba pret bérna vajadzibam vai attieciba pret parrobezu
darba ném¢ja finansialo stavokli.

Art lidzeklu izcelsme var radit jautajumus, jo dazkart parrobezu dagba néméejam ar
vina laulato vai registréto partneri, berna vecaku, ir kopigs bankas kents, kas
kalpojis, lai segtu izmaksas, kas tiesvediba noraditas ar noliku pieradit, ka ir
izpildits nosacijums “nodrosinat uzturu” bérnam, lai gan iemaksas)Saja kenta veie
ne tikai vin$ viens un lai gan vin$ nav pieradijis, kada.apmesa vinSypapildina So
kontu, un $ada gadijuma rodas jautajums, vai ieguldijums bérna, vajadzibam nak
no parrobezu darba némgéja.

[Kasacijas] tiesa uzdod jautajumu ari par o, kads ir preciz€uma, kuru Tiesa
sniegusi 2016. gada 15. decembra sprieduma Depesmew.c. (no C-401/15 Iidz
C-403/15, EU:C:2016:955, 62. punkts), asakot, Kkan “Savienibas likumdevéjs
uzskata, ka bérni katra gadijuma tiek uzskatitipar apgadiba esosiem lidz 21 gada
vecumam?”, tvérums, ciktal jautajums ir patito, vaiir jadzskata, ka parrobezu darba
néméjs nodroSina ikviena bérna, kas,jaumaks par 21 gadu, §1 viena vecuma
stavokla d€l vai apvienojuma ar citiem faktoriem, vajadzibas.

Péc tam ir jauzdod jautajumsy, par vecaku ieguldijumu bérna vajadzibu
apmierinasana. Vigiemy, likums 4uzliek pienakumu uzturét bérnu, iepretim
parrobezu darba ne€méjam, kuram nav S$ada pienakuma. “Nodrosinat uzturu”
bérnam krit€rjSuturpretim parrobezu darba némeja gadijuma nozimé faktisku
vertg§jumu. “Tadel | rodasyjautdjums, vai ar to, ka tiek konstateta vecaku
uzturlidzeklu maksasanas piénakuma esamiba un tverums, pietiek, lai izslégtu
parrobezudarba n@méja 1€guldijuma esamibu, vai papildus ir ar7 japarliecinas, ka
vecaku uzturlidzeklu maksasanas pienakums ir noteikts atbilstosa apméra un ka
vini ‘patiesam izpilda So pienakumu, tadgjadi padarot lieku parrobezu darba
néméja ‘papildu ieguldijumu. Ja S$ada palidziba reali netiek maksata, rodas
jautajums, vai i japarbauda, vai parrobezu darba némgja laulatais vai registrétais
partneris it vismaz meginajis izmantot piespiedu izpildes pasakumus un vai galu
gala papobezu darba némeja ieguldijums kompensé viena no vecakiem
pienakumu neizpildi. Attieciba uz $o uzturéSanas palidzibu un uz jautajumu par to,
vai ta ir noteikta atbilsto$a apmera ietekme var biit arT noteikSanas veidam tiesas
cela vai savstarpgji vienojoties. Sie aspekti var biit saistiti ar iepriek§ mingto
jautajumu, kadi izdevumi attieciba uz bérnu ir janem veéra. Ja vera tiek nemti tikai
bérna uztura un pamatvajadzibu izdevumi, tad vecaku uzturlidzeklu maksasanas
pienakums principa nosegs Sis vajadzibas, padarot nevajadzigu parrobezu darba
némeja komplementaru vai papildu ieguldijumu $adu vajadzibu segSanai.
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Saistiba ar attiecibam ar otru bérna vecaku vél jauzdod jautajums, vai ir piemeroti
izverteét nosacijumus, ar kadiem b&rns parmainus uzturas pie saviem vecakiem,
tadel, ka paplasinatas saskarsmes un izmitinasanas tiesibas vai dalita dzivesvieta
principa var vedinat otru vecaku uznpemties ievérojami lielaku materialo
uzturlidzeklu maksasanas pienakumu, atstajot mazak vietas iesp&€jamai parrobezu
darba ném¢éja nepiecieSamibai segt bérna vajadzibas.

Visi Sie jautajumi principa ir jauzliko, balstoties uz principu, saskana ar kuru
tiesibu normas, kuras ir noteikta darba némeéju briva parvietoSanas, ir jainterpreté
plasi (spriedums, 2016. gada 15. decembris, Depesme u.c., no €-401/15 lidz
C-403/15, EU:C:2016:955, 58. punkts), un lidz ar to iesp&amiem, Sada plasas
interpretacijas principa ierobeZojumiem.

Sie apsveérumi vedina [Kasacijas] tiesu versties Tiesapar Ilagumu, sniegt
prejudicialu nolémumu.

4. PREJUDICIALIE JAUTAJUMI
Kasacijas tiesa uzdod Sadus jautajumus:

1l.a) Vai vardkopa “nodrosinat [bérnam],uzturu”, no kura izriet gimenes locekla
statuss Eiropas Savienibas tiesibu'mormuizpratng, k& to formul&jusi Jusu Tiesa
saistiba ar darba néméju brivu parvieto§anosiun parrobezu darba némeéja socialas
priekSrocibas, kas saistita amalgota darba veikSanu dalibvalsti, sanems$anu par vina
laulata vai registréta partnera,bésau, ar kuru vinam nav izcel$anas saiknes, lasot to
izoleti vai kopsakarasar tiestbu normu, kuru mérkis ir nodrosinat darba némeju
brivu parvietoSanes, plasas intefpretacijas principu, ir jainterpreté ka izpildits
nosacijums un_lidz at, to Kantaday kas pieskir tiesibas uz socialas prieksrocibas
sanemsSanu,

—@,. tikai“laultbas, vai registrétu partnerattiecibu starp parrobezu darba
némeju un bérna vecaku del vien;

=, tikai parrebezu darba némeja un bérna kopiga majokla vai dzivesvietas
délwvien;

~  tikai tadel vien, ka parrobezu darba némgjs uznemas visparigus
jelkadus maksajumus bérna laba, neraugoties uz to, ka:

0 tie sedz citas vajadzibas, nevis uzturu un pamatvajadzibas;

0 ka tie tiek veikti tresajai personai un bérnam sniedz labumu
tikai netieSi;

0  ka tie nav veikti ekskluzivas un ipasas b&rna intereses, bet
sniedz labumu visai majsaimniecibai;

0 ka tie tiek veikti neregulari;
10
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0] ka tie ir mazaki neka vecaku maksajumi;
0  katie ir tikai maznozimigi attieciba pret bérna vajadzibam;

—  tikai tadel vien, ka izmaksas tiek segtas no parrobezu darba néméja un
vina laulata vai registréta partnera, bérna vecaka, kopiga konta,
nenemot vera taja ieskaitito lidzeklu izcelsmi]

—  tikai tadg] vien, ka bérnam ir mazak neka 21 gads?

1.b) Noraidosas atbildes gadijuma uz pirmo jautajumu, vai vardkopa¥nodrosinat
uzturu” ir jainterpreté ka izpildits nosacijums un Iidz ar to ka tada, kasypieskir
tiesibas uz socialu priekSrocibu, ja ir istenojusas divas vaiy vairak 0 §un
situacijam?

2)  Vai vardkopa “nodrosinat [bernam] uzturu”, no'kuras izrietigimenes locekla
statuss Eiropas Savienibas tiesibu normu izpratngska tonformulcjusi Jasu Tiesa
saistiba ar darba né€méju brivu parvietoSanos un parrobezu darba némeéja socialas
priekSrocibas, kas saistita ar algota darba veikSanuidalibvalsti, sanemsanu par vina
laulata vai registréta partnera bérnu, ar kuru vinam nay izcel§anas saiknes, lasot to
izoleti vai kopsakara ar tiesibu normu,\kure, merkis irjnodrosinat darba némeéju
brivu parvietoSanos, plaSas interpretacijas, prineipu, ir jainterpreté ka neizpildits
nosacijums un lidz ar to ka tada, kas izsledz tiesibas uz socialas prieksrocibas
sanemsanu,

—  tikai bérna vecakutwuzturlidzeklu maksasanas pienakuma de] vien,
neatkarigisne

0 ta, /van, $1 prasiba par uzturlidzeklu piedzinu ir noteikta
tiesas cela vai savstarp€ji vienojoties;

0 Mapmera, kada noteikts §is uzturlidzeklu maksajums;
0 ta, vai paradnieks patiesam maksa So uzturlidzeklu paradu;

0 no ta, vai parrobezu darba néméja ieguldijums kompense
bérna vecaka pienakumu nepildisanu;

- tikai tadel vien, ka bérns, istenojot saskarsmes un izmitinaSanas
tiesibas vai pamiSus uzturéSanos divas dzivesvietas vai kadus citus
nosacijumus, periodiski uzturas pie otra vecaka?
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