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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 3.5.2024 — CAUZA C-350/24

HOTARARE A COUR DE CASSATION (CURTEA DE CASATIE), intrunita in
PLEN, DIN 3 MAI 2024

HJ, cu domiciliul [omissis] [in] Courbevoie [(Franta)], a formulat [un] [omissis]
recurs [omissis] impotriva hotararii pronuntate la 27 mai 2021 de cour d’appel de
Versailles (Curtea de Apel din Versailles) [omissis], in litigiul dintre aceasta si
societatea Crédit agricole Corporate & Investment Bank, societate pe actiuni, cu
sediul [omissis] [in] Montrouge [(Franta)], intimata.

Prin hotararea din 18 octombrie 2023, chambre sociale de la Cour de cassation
(Sectia sociald a Curtii de Casatie) a dispus trimiterea recursului spre examinare in
fata plenului.

[omissis]
[omissis] [elemente de procedura]

Cour de cassation (Curtea de Casatie), intrunita T, Plensfomissis] [elemente de
procedura], dupa deliberari in conformitate cu legea, awpronuntat prezenta
hotarare.

Situatia de fapt si procedura

HJ a fost angajata de societateazCrédit, agricolefCorporate & Investment Bank
(CACIB) prin contractuladin, ¥/, 1anuarie, 2007. Aceasta a ocupat ultima data
functia de agent pentrusistemele“informatice ale clientilor din Regatul Unit
inainte de a fi plasata, ineepand'cu 28 august 2013, in concediu medical.

Acest contract este teglementat de, legislatia Regatului Unit.

La 23 septembrie 2043, considerandu-se victima a discriminarii pe motive de sex
si a hartuirii morale, HJ, a Sesizat instanta pentru litigii de munca pentru a obtine
plata andiverse sume, in' temeiul executarii contractului de munca si cu titlu de
despagubiri

Prin hotararea din 26 iunie 2019, conseil de prud’hommes (Tribunalul pentru
Litigii de, Munca) i-a respins cererile.

Prin hotdrarea din 27 mai 2021, cour d’appel de Versailles (Curtea de Apel din
Versailles) a considerat cd HJ nu a prezentat fapte primare susceptibile sa fie luate
in considerare ca Imprejurare relevantd din care ar fi adecvat sd se deduca o
discriminare in sensul articolelor 13-19 si 136 din Equality Act 2010. Aceasta a
statuat de asemenea ca nu a fost demonstrata existenta unei hartuiri discriminatorii
in sensul articolului 26 si nici a represaliilor in sensul articolului 27 din aceeasi
lege.

HJ a formulat recurs.
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Enuntarea motivelor

HJ critica hotararea [atacata] pentru respingerea tuturor cererilor sale prin care a
solicitat in special sd se declare si sa se statueze ca a facut obiectul unei
discrimindri pe motive de sex, al unei hartuiri discriminatorii, precum si al
represaliilor.

Aceasta sustine in esentd ca, prin faptul ca a retinut, dupa ce a examinat succesiv
fiecare dintre situatiile discriminatorii pe care ea le invocase, ca nu a prezentat
fapte primare susceptibile sd fie luate in considerare ca Tmprejurare, relevanta
pentru a caracteriza o discriminare in sensul Equality Act 2010y, couryd’appel
(Curtea de Apel) s-a pronuntat pe baza unei interpretari™a, Equality, Act
neconforme cu articolul 19 din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea n aplicare a principiului,_cgalitatii
de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femeiin‘materie de ineadrare
in munca si de munca, care impune instantei sa efectueze e apreciere globald a
faptelor pentru a stabili dacd acestea permit “sd se ‘prezume ‘existenta unei
discriminari.

Ea sustine in plus cd, dupa ce a aratat cagdesi dindnscrisutilelcomunicate ar reiesi
ca salariatii care au beneficiat de expatrierenin cadrul societdtii erau in esentd
barbati, cour d’appel (Curtea de Apél) a considerat c& nuimai aceastd informatie nu
era suficientd pentru a se prezumasexistentazunei discrimindri fatd de femei, in
lipsa oricarui element privind candidatura femeilot la expatriere. Ea apreciaza ca,
statuand astfel, in conditile inycare faptul cd cea mai mare parte a salariatilor
expatriati sunt barbati pérmitea Sa Seyprezume existenta unei discriminari indirecte
si cd, in consecintd, teveneah CACIB sarcina de a dovedi lipsa caracterului
discriminatoriu al, sistemului[sau] ‘de mobilitate internationald, cour d’appel
(Curtea de Apel), care\a impus salasiatei sarcina probei discriminarii, s-a intemeiat
pe o interpretare axdispozitiilor Equality Act 2010 neconforma cu articolul 19 din
Directiva®2006/54/CE,din>5 tulie 2006.

Evocarea‘principiilor si a textelor aplicabile

|- Dreptul Uniunii Europene

Potrivit [Curtii de Justitie a Uniunii Europene] [omissis], principiul Tncrederii
reciproce impune fiecaruia dintre statele membre sd considere, mai putin in situatii
exceptionale, ca toate celelalte state membre respectd dreptul Uniunii si in special

drepturile fundamentale recunoscute de acesta (Avizul Curtii (Plenul) din 18
decembrie 2014, 2/13, punctul 191, EU:C:2014:2454).

Principiul suprematiei dreptului Uniunii Europene, consacrat de [Curtea de
Justitie] [omissis] in Hotararea Costa (Hotararea din 15 iulie 1964,
Costa/E.N.E.L., 6/64, EU:C:1964:66), si calificat drept ,,fundamental” (Hotararea
din 10 octombrie 1973, Variola/Administration des finances italienne, 34/73, Rec.
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981, EU:C:1973:101), impune tuturor entitatilor statelor membre sa dea efect
deplin diferitelor norme ale Uniunii, Tntrucat dreptul statelor membre nu poate
afecta efectul recunoscut acestor diferite norme pe teritoriul acestor state
(Hotararea din 24 iunie 2019, Poplawski, C-573/17, punctul 54, EU:C:2019:530).

Obligatia de interpretare conforma, care contribuie la asigurarea suprematiei
normei europene asupra normei nationale care nu a fost pusd in conformitate cu
aceasta, decurge din obligatia statelor membre, in prezenta unei directive, de a
atinge rezultatul prevazut de aceasta, precum si din indatorirea acestora, in temeiul
articolului 5 din tratat, devenit articolul 4 alineatul (3) din [TFUE], dea lua toate
masurile generale sau speciale necesare pentru a asigura Indeplinireayacestei
obligatii. Aceasta se impune tuturor autoritatilor unui stat{membtu, inclusiv
autoritatilor judiciare si in contextul unui litigiu intre particulari (Hotararea din:l0
aprilie 1984, Von Colson si Kamann, 14/83, punctul 26, EU:C:1984:153). Aceasta
jurisprudenta a fost reiteratd de atunci In mod constant. Ea se intemeiaza in
prezent pe articolul 288 alineatul (3) TFUE (Hotararea,din Haugust 2018, Smith,
C-122/17, punctul 39, EU:C:2018:631).

Curtea de Justitie aminteste cd obligatia de interpretare conformd a dreptului
national cunoaste anumite limite, intrucltynuspoate servi,drept temei pentru o
interpretare contra legem a dreptului nationaly(Hetararea din 4 octombrie 2018,
Link Logistik NN, C-384/17, punetele 59 si,61, EU:€:2018:810, Hotararea din 15
aprilie 2008, Impact/Minister forAgriculture‘and Food si altii, C-268/06, punctul
100, EU:C:2008:223).

Aceasta adauga insa ca 0 instanta nagionala eare, sesizata cu un litigiu in care este
adus 1n discutie un principiupgeneral“al dreptului Uniunii, precum principiul
nediscriminarii, cencretizat,ints-o direetiva, se gaseste efectiv in imposibilitatea de
a efectua o interpretare a, deeptului mational care ar fi conforma cu respectiva
directiva, are totusi obligatia 'sd asigure protectia juridicd ce decurge pentru
justitiabilidinydreptul Wniunii si sd garanteze efectul deplin al principiului
mentionat, nlaturand, ‘dacad este necesar, aplicarea oricarei dispozitii contrare
acestui ‘pringipiu dinyreglementarea nationald (Hotararea din 19 ianuarie 2010,
Kictkdeveei, "C-555/07, punctul 51, EU:C:2010:21, Hotararea (Marea Camera)
dind9'aprilie 20167 Dansk Industri, C-441/14, punctul 35, EU:C:2016:278).

Il -‘Directiva 2006/54/CE

Directiva 2006/54/CE, care, in considerentele (2) si (5), face referire la articolul 2
si la articolul 3 alineatul (2) din tratat, precum si la articolele 21 si 23 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, isi propune sa garanteze punerea in
aplicare a principiului sanselor egale si al egalitdtii de tratament intre femei si
barbati in materie de incadrare in muncd si de munca. In acest scop, aceasta
contine dispozitii destinate punerii in aplicare a principiului egalitdtii de tratament
in ceea ce priveste accesul la muncd, conditiile de munca si sistemele profesionale
de securitate sociald. Aceasta contine, de asemenea, dispozitii ce vizeaza
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modalitati de aplicare efectivd a acestui principiu prin stabilirea unor proceduri
corespunzatoare.

Potrivit considerentului (30) al acestei directive, ,,Statelor membre le revine
sarcina de a prevedea, indiferent de stadiul procedurii, un regim probatoriu mai
favorabil reclamantului”. De asemenea, in acelasi considerent se precizeaza ca
»laldoptarea unor reguli referitoare la sarcina probei joaca un rol important in
ceea ce priveste posibilitatea de a pune efectiv in aplicare principiul egalitatii de
tratament. Dupa cum a afirmat Curtea de Justitie, este necesar, prin urmare, sa se
adopte disporzitii astfel incat sarcina probei sa revina paratului atunci ednd exista
un caz aparent de discriminare, cu exceptia procedurilor in care, investigarea
faptelor revine jurisdictiei sau instantei nationale competentel Cltoate acestea,
trebuie precizat ca evaluarea faptelor care permit sa se presupund existenta unei
discriminari directe sau indirecte ramane de competenta instanteivnationale
respective, in conformitate cu dreptul national si/sau cu practicile nationaley’

Articolul 19 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede:
,,Sarcina probei

(1) Statele membre, in conformitate_cu Sistemul lor judiciar, iau mdsurile
necesare pentru ca, din momentudyin care o perseand, se considera lezata de
nerespectarea, in privinta sa, a principiului‘egalitatii de tratament si prezintd, in
fata unei jurisdictii sau a unei alte instante competente, fapte care ii permit sa
presupund existenta discriminakii directe’sau indirecte, paratului ii revine sarcina
de a dovedi cd nu a existat o incalcarexa principiului egalitatii de tratament.

(2) Alineatul (1) nu umpiedica statele membre sa impund un probatoriu mai
favorabil reclamantilor. [u. 2

Il — Acordul privind retragerea Regatului Unit din Uniunea Europeana

Tn temeiul Acordulti,privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de NWord “dinyUniunea Europeand si din Comunitatea Europeand a Energiei
Atemice (CEEA)w@probat de Consiliul Uniunii Europene prin Decizia (UE)
2020/135,din 30 ianuarie 2020 (denumit in continuare ,,acordul”), Regatul Unit se
retrage din Uniune de la data intrdrii in vigoare a acestui acord, la 1 februarie
2020:

Articolul 126 din acord prevede totusi o perioada de tranzitie, care expird la 31
decembrie 2020, in cursul céreia dreptul Uniunii rdmane aplicabil pe teritoriul sau.

Tn conformitate cu articolul 127 alineatul (3) din acord, ,,[i]n cursul perioadei de
tranzitie, dreptul Uniunii aplicabil in temeiul alineatului (1) produce, in privinta si
pe teritoriul Regatului Unit, aceleasi efecte juridice pe care le produce in Uniune
si in statele sale membre si se interpreteaza si se aplica in conformitate cu aceleasi
metode si principii generale ca cele aplicabile n Uniune.”
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IV - Equality Act 2010
Equality Act 2010 prevede la articolul 136:
»(1) Acest articol se aplica oricarei proceduri privind o incalcare a acestei legi.

(2) In cazul in care exista fapte pornind de la care instanta poate decide, in
lipsa oricarei alte explicatii, ca o persoand (A) a incalcat dispozitiile in cauza,
instanta trebuie sa considere ca aceastd incalcare este dovedita.

(3) Alineatul (2) nu se aplica insa in cazul in care A demonstreaza ¢4 A nu a
incalcat dispozitiile in cauza.”

V - Dreptul national referitor la atributiile instantei In ccea ce priveste
aplicarea legii straine

Articolul 3 din code civil (Codul civil), in temeiul caruia, in‘lipSa,unei legislatii
specifice, Cour de cassation (Curtea de Casatie) aselabotat principiile de drept
international privat francez, prevede ca ¢[nJormelende ordime publica si de
siguranta sunt obligatorii pentru toti ceiycare, loguiesc pe teritoriu. Imobilelor,
chiar si cele detinute de straini, li se aplica legea franceza. Legile privind statutul
si capacitatea persoanelor se aplica francezilor, “chiar daca au resedinta In
strainatate.”

Tn temeiul acestui text, Coufde,cassationy(Curtea de Casatie) afirma printre altele
ca ,instantei franceze care recunoaste apligabilitatea unui drept strain 1i revine
sarcina sa 1ii verifice (eontinutul, fie dinyoficiu, fie la cererea unei parti care il
invocd, cu concursul partilor§i personal daca este necesar si sa dea problemei in
litigiu o solutie,conformaicu,dreptulsstrain Tn vigoare” (Curtea de Casatie, Sectia
intai civila, 28 1unic’2005 3 omissis], Bull. 2005, I, nr. 289; Curtea de Casatie,
Sectia comerciala, 28,iunie 2005 [omissis], Bull. 2005, 1V, nr. 138).

Cournde cassationy(Curtea de Casatie) decide ca instantele de fond aplica si
interpreteaza‘in mod suveran legea straind (Curtea de Casatie, Sectia Intai civila,
23, ianuarie 1993y omissis], Bull. 1993, I, nr. 14).

Motive care justifica trimiterea preliminara

Recursul'ridica, in primul rand, problema efectelor retragerii Regatului Unit din
Uniunea Europeand asupra atributiilor instantei unui stat membru care trebuie sa
aplice legea Regatului Unit care transpune o directivd europeand cu ocazia unei
proceduri judiciare initiate inainte de incheierea perioadei de tranzitie, atunci cand
instanta sesizata trebuie sa se pronunte dupa incheierea acestei perioade.

Astfel, la data faptelor (contract de munca semnat la 17 ianuarie 2007; fapte
invocate de discriminare intre anii 2010 si 2013), dar si la data la care a fost
introdusa actiunea in justitie (2013) si la data la care conseil de prud’hommes
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(Tribunalul pentru Litigii de Munca) a pronuntat hotararea (2019), Regatul Unit
era membru al Uniunii Europene. Tn schimb, la data la care cour d’appel de
Versailles (Curtea de Apel din Versailles) s-a pronuntat cu privire la apel, si
anume la 27 mai 2021, Regatul Unit parasise Uniunea Europeana.

HJ arata ca, la data faptelor in litigiu, Regatul Unit facea inca parte din Uniunea
Europeana si, prin urmare, era supus dreptului Uniunii, astfel Incat dreptul intern
al acestei tari in vigoare la acel moment trebuie interpretat in conformitate cu
normele rezultate din dreptul Uniunii, nefiind relevant faptul ca, la data la care s-a
pronuntat cour d’appel (Curtea de Apel), instanta britanica nu mai putea adresa
intrebari preliminare Curtii de Justitie. Ea adauga in esenta cd, presupunand chiar
ca aceasta particularitate poate scuti instanta britanicd dé obligatia sa de
interpretare conforma, instanta franceza ramane, in ceea ce @/priveste; supusa unei
astfel de obligatii, din moment ce este chemata sa aplice dreptul national alsanui
stat membru al Uniunii Europene in vigoare la data faptelor imlitigiu.

CACIB sustine in esenta ca nu este de competenta Coun,de cassatien (Curtea de
Casatie) sa se pronunte ea insasi cu privire lascompatibilitatea legislatiei unui alt
stat membru cu dreptul Uniunii si cu pfivire la validitatcawinterpretarii date
acesteia de instantele statului membru sespectiv.Aceastaapreciaza ca nu revine
Cour de cassation (Curtea de Casatie) sarcina,de,a se substitui omologului sau
strdin in vederea stabilirii orientarii’dreptului pozitiv aldinei tari straine si nici de a
lua pozitie cu privire la politica“juridica si la, conformitatea acestuia cu dreptul
Uniunii, aspect care tine doar de,competenta umificatoare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Opinia avocatei generale “este, deya sejadresa Curtii de Justitie o Intrebare
preliminara. Aceasta aratayca redactarea acordului, in special lipsa unor prevederi
privind dreptulyaplicabil litigiilor ifiitiate in fata instantelor statelor membre 1n
perioada dedtranzitie, darvinea pendinte dupa incheierea acesteia, da nastere unei
indoieli e@"privire lavaspectulidacd dreptul Uniunii era inca aplicabil atunci cand
cour d’appel (Curtea devApel) a pronuntat hotararea atacata.

Curtea considera ca subzista o indoiala rezonabila cu privire la acest aspect.

In cazulMin caré actiunea judecitoreasca, introdusa nainte de incheierea perioadei
deytranzitie prévazute la articolul 126 din acord, era la acea data supusa dreptului
Uniunii, inclusiv Directivei 2006/54/CE, la data la care instantele de apel s-au
pronuntat, 27 mai 2021, tratatele, in special articolul 288 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), incetasera sa mai produca efecte in
ordinea juridica a Regatului Unit.

Astfel, in timp ce, la data faptelor de discriminare invocate, articolul 19 din
Directiva 2006/54/CE era aplicabil litigiului, trebuie sa se ridice problema daca
acordul poate avea ca efect sa repund in discutie retroactiv aplicarea dreptului
Uniunii si, In special, obligatia instantei de a interpreta legea aplicabild in
conformitate cu acest drept.
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S-ar putea considera cé la acea data, chiar dacd o parte a dreptului Uniunii ar fi
fost mentinutd in dreptul britanic in temeiul legislatiei adoptate de Regatul Unit,
nicio obligatie de interpretare conforma a acestui drept cu dreptul Uniunii nu se
poate Tntemeia pe dreptul Uniunii Europene.

In schimb, s-ar putea considera ci, intrucat faptele sunt anterioare incheierii
perioadei de tranzitie, iar procedura a fost initiatd Tnainte de incheierea acesteia,
legea Regatului Unit care a transpus articolul 19 din Directiva 2006/54/CE trebuie
interpretatd in conformitate cu dreptul Uniunii de catre instanta unui alt stat
membru, chiar daca aceasta se pronunta dupa incheierea perioadei de tranzitie.

Prin urmare, este necesara o interpretare a acordului cu privirgflanaspectul daca o
reglementare a Regatului Unit care transpune articolul 19 din “BDirectiva
2006/54/CE trebuie considerata o reglementare a unui stat membruide transpunere
a unei directive de catre instanta care se pronuntd dupayincheierea perioadei de
tranzitie, in masura in care faptele sunt anterioare acestei date“si/sau procedura a
fost initiatd inainte de aceasta.

In al doilea rand, recursul ridica problema daca obligatia de interpretare conforma
a dreptului national al statului membru din,caréyprevine instanta se aplica si atunci
cand aceasta instantd trebuie sd aplice legea unui alt stat membru.

HJ considera in esentd cd, atuncicand aplica‘dispozitii rezultate din legislatia unui
alt stat membru al Uniunii Eurépene;instanta franceza ar trebui sa fie obligata,
sub controlul Cour de cassation (Curteasde Casatie), sa interpreteze si sa aplice
aceste dispozitii in conformitate eu, dreptul, Uniunii. Ea aratd printre altele ca,
intrucat Cour de cassation(Custeande Casatie) controleazd conformitatea legii cu
conventiile internationalejaceasta ar trebui a fortiori, atunci cand este in discutie
legea unui stat membru, al Wniunii Europene, sa verifice compatibilitatea
dispozitiilorqacestei legivstraine, cu dreptul Uniunii, amintindu-se ca, in temeiul
principiuluifundamentalal ‘suprematiei dreptului Uniunii, acest drept se impune
asupra tuturor legislatiilor hationale ale statelor membre ale Uniunii Europene si
ca, Ain"acest, cadru,vinstanta nationald a fost consideratd de Curtea de Justitie
instanta dendrept comun a Uniunii Europene. Ea admite c&, in cazul in care Cour
deéncassation (Curtea de Casatie) ar aprecia ca existd o indoiald rezonabild cu
privireylaydomeniul de aplicare al unei astfel de obligatii, ar trebui sa sesizeze
Curtea de Justitie cu o Intrebare preliminara 1n acest sens.

CACIBWprecizeaza in esenta ca faptul de a consacra dreptul oricarei instante
nationale de a repune in discutie orice lege a unei alte tari decat a sa ar ridica
probleme foarte delicate si ar putea fi perceputa de statele membre ca o atingere
adusa suveranitatii lor.

Avocata generala sustine in esentd cd, in cazul in care Curtea de Justitie ar
raspunde cd dreptul Uniunii ar fi aplicabil, ar trebui sa se aplice jurisprudenta
acestuia cu privire la principiul interpretdrii conforme, care pare sd impuna
respectarea acestuia atunci cand instantele nationale aplica legea unui alt stat
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membru. Ea mentioneaza totusi, pe de o parte, ca Curtea de Justitie nu a afirmat in
mod explicit existenta unei astfel de obligatii, pe de alta parte, ca respectarea
acesteia de catre toate statele membre reprezintd pentru Uniunea Europeana o
evolutie politica in directia unei mai mari integrari de o asemenea importanta incat
pare necesar sa se solicite Curtii de Justitie sa se pronunte si cu privire la acest al
doilea aspect.

Cour de cassation (Curtea de Casatie) considerd, pentru a garanta respectarea de
catre statul francez a suprematiei dreptului Uniunii, cd ar fi necesar ca natura
controlului sdu asupra aplicarii si interpretdrii legii straine sd evolueze¥in cazul in
care instanta franceza ar fi obligata sa aprecieze conformitatea cu dreptul\Uniunii
a unei legi care emanad de la un alt stat membru.

Cour de cassation (Curtea de Casatie) nu face abstractie de faptul ¢d, incepand de
la Hotararea Marshall, Curtea de Justitie considera ca o ‘direetiva ,,ntypoate, prin
ea insasi, sa creeze obligatii in sarcina unui particulansi, prin wkmare, nu poate fi
invocata ca atare impotriva sa” (Hotararea din 26 februarie 1986yMarshall, C-
152/84, punctul 48, EU:C:1986:84).

Cu toate acestea, Curtea de Justitie aratasde asemenea ,,ca, [@aplicarea dreptului
national, indiferent daca este vorba despre dispezitii anterioare sau ulterioare
directivei, instanta nationala caréia i s-a, solicitat, interpretarea acestuia este
obligata sa il interpreteze in cea‘mai,mare masurd posibila in lumina textului si a
finalitatii directivei pentru a_atinge rezultatul urmarit de aceasta si a se conforma
astfel articolului 189 al treileawparagrafidin tratat” (Hotararea din 13 noiembrie
1990, Marleasing, C-106/89, punctul8)EU:€;1990:395).

In miasura in care, potrivitdHotararii Vien Colson si Kaman (citata la punctul 12 din
prezenta decizie), principiul interpretarii conforme se impune instantelor nationale
in calitate de organ al'statului membru care trebuie sa respecte obligatia de punere
in aplicarena directivelon, in“propria ordine juridica nationald, nu este exclus ca
aceeasi situatie s@se regascasca in ipoteza in care aceastd instanta trebuie sa aplice
legea nationala a unui alt stat membru.

inyaceasta privingas Curtea de Justitie a avut ocazia si precizeze cd ,,revine
instangeisesizate cu un litigiu [...] sarcina de a aplica legislatia statului ale carui
instante\suntadesemnate [intr-o clauza atributiva de competental, interpretand
aceasta legislatie in conformitate cu dreptul Uniunii si in special cu Directiva
[..]” (Hotararea din 18 noiembrie 2020, C-519/19, Ryanair, punctul 51, si
Hotararea din 8 decembrie 2022, Luxury Trust Automobil, C-247/21, punctul 67,
EU:C:2022:966).

Prin urmare, din jurisprudenta Curtii de Justitie pare sa rezulte ca aceasta impune
instantei nationale o interpretare conformad, chiar si atunci cand trebuie sa aplice
dreptul unui alt stat membru.



46

47

48

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 3.5.2024 — CAUZA C-350/24

Cu toate acestea, intrebata in mod expres cu privire la aceeasi problema, Curtea de

Justitie nu a raspuns la aceasta, avand 1n vedere particularitatile cauzei cu care
fusese sesizata (Hotararea din 15 decembrie 2022, C-577/21, EU:C:2022:992).

In plus, ar putea fi util si se stabileascd daca atributiile instantei nationale care
aplica dreptul unui alt stat membru si care constata ca ii este imposibil sa ii dea o
interpretare conforma sunt identice cu cele pe care le exercita atunci cand aplica
propriul drept national si daca, eventual, principiul nediscrimindrii consacrat la
articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, concretizat in
Directiva 2006/54/CE, o poate determina, chiar si intr-un litigiu ntre_persoane
private, sa lase neaplicat acest drept.

Prin urmare, subzistd o indoiald rezonabild in ceea cegprivesteho asemenea
concluzie, astfel incat Cour de cassation (Curtea de Casatie) considéramnecesara o
trimitere preliminara si cu privire la acest aspect, tinand Seama, in plus, desmizele
institutionale ale raspunsului.

PENTRU ACESTE MOTIVE, Curtea:
AVAND 1N VEDERE articolul 267 TFUE
ADRESEAZA Curtii de Justitie a UniuniiNEuropenéwurmitoarele intrebari:

1. Acordul privind retrageréa Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord din Uniunea Europeand,si din Comunitatea Europeana a Energiei Atomice
(CEEA) aprobat de Consiliul " Wniunii, Eurepene prin Decizia (UE) 2020/135 din
30 ianuarie 2020 trebuie interpretat Tnsensul ca o reglementare a Regatului Unit
care transpune articolul.19 difi Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din"5%ulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii
de sanse si al egalitatii'de tratament intre barbati si femei Tn materie de Incadrare
in munca si de muned trebuie,considerata, de catre instanta care se pronunta dupa
incheierea perioadei “de “tranzitie, 0 reglementare a unui stat membru de
transpunere a unei‘directive, in masura in care faptele sunt anterioare acestei date
si/sau proeedura a fost'initiata inainte de aceasta data?

2. NAtticolul288 TFUE trebuie interpretat in sensul cd o instantd nationald
sesizataycununditigiu intre particulari care este obligatd sd aplice dreptul unui alt
stathmembru trebuie sd efectueze, fard ca principiul increderii reciproce sa se
opuna,‘ednterpretare a dispozitiilor acestui drept conforma cu o directiva?

3. In cazul in care instanta nationald considera ci este imposibil sa efectueze o
asemenea interpretare conforma, trebuie, astfel cum ar proceda in cazul propriului
drept national, sa lase neaplicat acest drept atunci cand este in discutie un
principiu general al dreptului Uniunii sau o dispozitie de drept primar, care se
concretizeaza intr-o directiva?

SUSPENDA judecarea recursului pani la pronuntarea hotirarii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.
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[omissis]

[omissis] [elemente de procedural

[omissis]

Versiune anonimizata
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