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Klagande:
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VT

[utelamnas]

Oberster ‘Gerichtshof har [utelamnas] i vardnadséarende for de omyndiga barnen
|. BZ och 2:3V/T, [uteldmnas], bada foretradda av modern [utelamnas], avseende
interimistiskt underhall enligt 382 8 punkt 8 a i Exekutionsordnung (lagen om
verkstallighetsforfaranden) (nedan kallad EO), med anledning av 6verklagande
fran fadern RX, [utelamnas] av beslut av den 14 juni 2023, drendenummer 42 R
11/23p-41, meddelat av Landgericht fir Zivilrechtssachen Wien i dess egenskap
av appellationsdomstol, genom vilket beslut meddelat av Bezirksgericht Innere
Stadt Wien den 19 september 2022, drendenummer 83 Pu 137/21y-31, faststéllts,
[utelamnas] fattat foljande

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rattegangsdeltagarnas verkliga namn.
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beslut:

I. Foljande fragor hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till Europeiska
unionens domstol med begdran om férhandsavgorande:

1. Ska artikel 12 i radets forordning (EG) 4/2009 av den 18 december 2008 om
domstols behérighet, tillamplig lag, erkdnnande och verkstallighet av domar samt
samarbete i fraga om underhallsskyldighet, EUT L 7, 2009, s. 1 (nedan kallad
forordning 4/2009), tolkas sa, att tva mal som géaller samrma “parter har
anhangiggjorts, om omyndiga barn gor gallande sin rétt till 16pande,underhall i det
ena malet, och fadern i det andra malet, forutom att han ansoKerem upplosning av
aktenskapet med barnens mor, ocksa soker faststallelse. hav “sin
underhallsskyldighet gentemot barnen, trots att barnen Varken arskarande eller
svarande i malet om aktenskapsskillnad?

2.a) Ska artikel 12 i férordning 4/2009 tolkas s&, att talan rorande‘'samma sak har
vackts, om de omyndiga barnen i ett mal gos, gallande \sin“satt till l6pande
underhall med omedelbar verkan, och fadern,i ett annat'mal, férutom uppldsning
av aktenskapet med modern, ocksa soker faststallelse‘av sim skyldighet att betala
I6pande underhall till barnen till foljd aviskilsmassan, det vill sdga for en period i
framtiden, vars inledning &nnu inte kanf¢rutses?

2.b) Ar det relevant for demha bedomning huruvida det galler en formell tidsfrist
for det I6pande underhall sem de emyndiga barnen ansoker om, vilken I6per ut
nar malet om aktenskapsskillnad har auslutats?

2.c) Blir svaret pa devbada fragorna 2@ och 2.b ett annat, om de omyndiga barnen
ansoker om lgpande underhall i form av en interimistisk atgard?

2.d) Innebartdet nagon skillnad om en Gverlappning av perioderna &r utesluten
redan.pa grund av_ htk ansékan ar avfattad eller om det endast &r osannolikt att en
overlappning sker ipraktiken, eftersom det underhall som beviljats intermistiskt i
Osterrike &r tidshegransat till dess att det Gsterrikiska malet (rérande huvudsaken)
omyunderhall™har “avslutats, och det malet ar vilande i avvaktan pa att det
meddelats ett avgorande i det polska malet om dktenskapsskillnad angaende
fraganfom vilken domstol som &r behérig?

3. Ska artikel 14 i forordning 4/2009 tolkas sa, att karanden far — nar det pagar
ett mal rorande huvudsaken — inleda ett interimistiskt forfarande avseende
sakerhetsatgarder enligt artikel 14 vid samtliga domstolar som anges i artikel 3
och féljande artiklar i férordning 4/2009, dven om dessa domstolar inte langre star
till karandens forfogande for att inleda ett (ytterligare) mal rérande huvudsaken,
eftersom ett mal rorande huvudsaken redan pagar och det darmed foreligger
litispendens i den mening som avses i artikel 127
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4.  Om fraga 3 besvaras nekande: Ska artikel 14 i forordning 4/2009 tolkas sa,
att sokanden enligt den artikeln far inleda ett mal om interimistiska atgarder,
daribland sakerhetsatgarder, dven vid en domstol vid vilken det redan pagar ett
mal rorande huvudsaken, men den domstolen har forklarat det malet vilande
eftersom ett mal rérande huvudsaken redan pagar och det darmed foreligger
litispendens i den mening som avses i artikel 127

5. Om fraga 3 besvaras nekande: Ska artikel 14 i forordning 4/2009 tolkas s,
att det & mojligt att ansoka om interimistiska atgarder,. daribland
sakerhetsatgarder, vid en enligt nationell ratt behorig domstol endast nar det
foreligger en faktisk anknytning mellan den sokta atgarden och,den territoriella
behdrigheten i den mening som avses i rattspraxis i mal C-391/95, van Uden, och i
mal 125/79, Denilauler/S. N. C. Couchet Fréres?

Om svaret ar jakande, finns det, férutom att utsikterna fér verkstéllighetyi den
medlemsstaten forefaller goda, andra kriterier som ska beaktas vid beddémningen
av huruvida det foreligger en sadan faktisk ankaytning (i det aktuella fallet
sarskilt de sokande omyndiga barnens hemvistydemomstandigheten att det pagar
ett mal rérande huvudsaken som é&r vilande pa ‘grund,avade omyndiga barnens
ansokan samt svarandens hemvist vid den tidpunkt da mélet rérande huvudsaken
inleddes, vilket nu ar vilande pa grund‘av barnens,ansokan)?

6. Om fraga 3 besvaras nekande} Ska artikel 5uiyforordning 4/2009 tolkas sa, att
faderns svaromal i ett mal om_interimistiskt underhall till makar aven innebér att
denne gar i svaromal 4 ett“wmal, om ‘underhall till barn, om samtliga
underhallsansprak grundar Sig pa “att“fadern/maken har lamnat familjen och
underhallsansprakeng,ar, foremal for)samma skilsmassoprocess som medfor
litispendens, men’ ansokanwom Sékerhetsatgarder avseende underhallet enligt
nationell ratt mdste framstéallas i en annan typ av mal?

I1. [utelamnas] vilandeforklaring av malet]

Skal:

. Begaran omuforhandsavgorande

A. Utgangslaget:

Foraldrarna till de bada omyndiga barnen &r fortfarande gifta, men har separerat.
Alla berorda parter ar polska medborgare och vistades senast stadigvarande
tillsammans i Wien, dar de omyndiga barnen ocksa &ar fodda. Faderns
underhallsskyldighet gentemot de bada omyndiga barnen har hittills dnnu inte
faststallts i domstol.

De omyndiga barnen, som foretrédds av sin mor, ansokte den 24 augusti 2021 vid
Bezirksgericht Innere Stadt Wien i ett dispositivt tvistemal med arendenummer
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83 Pu 137/21y om att deras far skulle dlaggas att betala manatligt underhall fran
och med den 1 augusti 2021. Han hade enligt de omyndiga barnen flyttat ut ur
familjens gemensamma bostad i mitten av maj 2021 och betalade inget
regelbundet underhall.

Fadern invande att han visserligen fortfarande bodde i Wien efter det att han hade
flyttat, men att han redan den 4 augusti 2021 hade lamnat in en skilsméssoansokan
vid den regionala domstolen i Krakow i Polen med arendenummer XI C 2299/21,
vars foremal ocksa var faststdllelse av underhdll till modern och de bada
omyndiga barnen. Den regionala domstolen i Krakow har .enligt fadern
internationell behorighet for forfarandet avseende aktenskapsskillpad enligt artikel
3.1 i forordning (EG) nr 2201/2003, eftersom makarnas, har “‘samma
medborgarskap. Bezirksgericht Innere Stadt Wien ska pasgrunthav litispendens
enligt artikel 12.2 i forordning 4/2009 forklara sig obehorig till\forman,for den
regionala domstolen i Krakow och avvisa de omyndigasbarnenshansokan om
underhdll. | andra hand ska Bezirksgericht Innere Stadtyien, pd grund av att
forfarandena har samband med varandra, i enlighet. mediartikel\134>och 13.2 i
forordning 4/2009 lata forfarandet vila i avvaktan pa lagakraftvunnet beslut om
behdrighet fran den regionala domstolen i Krakow:.

Den 14 september 2021 vackte moderh, ocksa talan om, aktenskapsskillnad, men
vid Bezirksgericht Innere Stadt Wien i tvistemal med
arendenummer 83 C 34/21w. Talan delgavs motparten den 29 september 2021.

Bezirksgericht Innere Stadt Wiensyvilandeforklarade genom beslut av den
25 oktober 2021 forfarandetavseende “underhall till de omyndiga barnen med
arendenummer 83 oPu, 137/2%y, och genom beslut av den 1 mars 2022
vilandeforklaradedden foraldrarnasyforfarande avseende éktenskapsskillnad med
arendenummer83 C 34/21w i enlighet med artikel 12.1 i férordning 4/2009 i
avvaktan pa att behorighet hadegfaststallts for den regionala domstolen i Krakow,
vid vilken'talan férst hade vackts.

Nagot'beslut,om behdrighet fran den regionala domstolen i Krakau é&r hittills inte
kantvoch den 15 november 2023 inkom en forfragan fran den regionala domstolen
iKrakow betraffande laget i forfarandet i Osterrike avseende dktenskapsskillnad.

B. Parternas standpunkter och det hittillsvarande forfarandet avseende
interimistiskt underhall till de omyndiga barnen:

Den 14 april 2022 yrkade de omyndiga barnen i ett dispositivt tvistemal vid
Bezirksgericht Innere Stadt Wien med arendenummer 83 Pu 1137/21y, aterigen
foretradda av sin mor, att deras far skulle aldggas att betala interimistiskt
underhall pa 650 euro per barn i enlighet med 382 § stycke 1 punkt 8 a EO.

Fadern invénde att domstolen i forsta instans inte heller hade internationell
behdrighet att faststélla interimistiskt underhall. Fadern uppgav att enligt artikel
14 i forordning 4/2009 &r i forsta hand domstolarna i den ort dar malet provas i
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sak internationellt behotriga att utfarda interimistiska beslut, det vill sdga
domstolarna i Krakow i det aktuella fallet. Behdrighet foljer inte heller av
osterrikisk ratt. 387 § stycke 1 EO avser namligen bara domstolar i Osterrike, och
1 387 § stycke 2 EO hénvisas till den verkstallande domstolen, i det aktuella fallet
saledes domstolen i Warszawa, som ar faderns (nuvarande) hemvist. Enligt fadern
utgér de minderariga barnens ansokan missbruk av rattighet, eftersom fadern
atervant fran Wien till Polen i januari 2022, men modern i hemlighet och
egenmaktigt beslutat att stanna i Osterrike med de omyndiga barnen. Det
underhall som yrkats 6verstiger dessutom faderns ekonomiska formaga.

Bezirksgericht Innere Stadt Wien i egenskap av domstol i férsta instans och
Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien i egenskap av appellationsdomstol slog
for det forsta fast att Bezirksgericht Innere Stadt Wien ‘hade. internationell
behorighet enligt artikel 14 i foérordning 4/2009 fér forfarandet, avseende
interimistiskt underhall till de omyndiga barnen och alade fér det andra fadern att
fran och med den 1 maj 2022 betala interimistiskt manatligt underhall p& 365 euro
per barn som langst till dess att det forfarande avseende underhallsonithade inletts
genom ansOkan av den 24 augusti 2021 vid Bezigksgericht Innere Stadt Wien med
arendenummer 83 Pu 137/21y hade avslutats, ochhavsleg begaran om ytterligare
265 euro per barn. Den omstandigheteny, att “forfarandet i huvudsaken
83 Pu 137/21y ar vilande utesluter inte, att ett“interimistiskt beslut utfardas av
domstolen i den ort dar de omyndigatbarnenshar hemvist (artikel 14 jamford med
artikel 3 b i forordning 4/2009)."Det fanps inte®ens nagot som tydde pa att de
omyndiga barnen (och inte deras mor) gjortisig skyldiga till missbruk av réttighet.
Med hansyn till faderns faststalldasinkemst och dvriga vardnadsskyldigheter hade
de omyndiga barnen ratt till 1yprocent aviden inkomst som raknas in.

Landesgericht fur' Zivilsachen™Wien gav provningstillstand for overklagande till
Oberster Gerightshof, eftersom det inte finns nagon rattspraxis fran hogsta instans
betraffande utfardande aviett intefimistiskt beslut i forfaranden avseende underhall
till barngéfter, vilandeforklaring av underhallsforfarandet i enlighet med artikel
12.1 i forordning 4/20009.

Fadern har i sitt, 6verklagande till Oberster Gerichtshof i dess egenskap av sista
Instans yrkatwatt beslutet i domstolen i forsta instans ska ogiltigforklaras och att
maletiska aterforvisas till domstolen i forsta instans for ny handlaggning, i andra
hand, att‘de omyndiga barnens ansokan ska avslas pa grund av avsaknad av
behdrighet, och i tredje hand att appellationsdomstolens beslut ska upphévas och
malet aterforvisas till domstolen i forsta instans. Han har dessutom begart att ett
forhandsavgorande ska inhamtas fran Europeiska unionens domstol betraffande
internationell behorighet.

Faderns samtidiga ans6kan om inhibition av eller uppskov med beslutet om
interimistiskt underhdll avslogs av den for detta behoriga Bezirksgericht Innere
Stadt Wien, varfor dess interimistiska beslut om underhall till de omyndiga barnen
ar verkstéllbart for narvarande.
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De omyndiga barnen yrkar att Oberster Gerichtshof ska avvisa eller ogilla faderns
overklagande.

C. Tillampliga bestammelser
1. Artikel 3 i férordning 4/2009 har féljande lydelse:
Allménna bestammelser

| fragor som galler underhallsskyldighet i medlemsstaterna skafbehdrigheten
ligga hos

a) domstolen i den ort dar svaranden har hemvist, eller
b) domstolen i den ort dér den underhallsheréattigade har hemvist, eller

c) den domstol som enligt sin egen lag ar behorigeatt préva,en‘talamom nagons
rattsliga status, om fragan om underhall har sambandsmed\den,talan, savida inte
behdrigheten endast grundar sig pa den ena,partehs medborgarskap,

eller

d) den domstol som enligt sinfegenalag arsbehorig att préva en talan om
foraldraansvar om fragan om underhall har‘samband med denna talan, savida
inte behdrigheten endast grundarsigipa den‘ena partens medborgarskap.

2. Artikel 5 i forordning 4/200%har foljande lydelse:
Behorighet grundad pd att svaranden gar i svaromal

Utbver den behorighet sem en domstol i en medlemsstat har enligt andra
bestammelser,i denna forordning, ar domstolen behdrig om svaranden gar i
svaromal infor dennas Detta galler dock inte om svaranden gick i svaromal for att
bestrida domstolens,behorighet.

3."Artikel 12 férordning i 4/2009 har foljande lydelse:
Litispendens

1.  Om talan vacks vid domstolar i olika medlemsstater rérande samma sak och
malen galler samma parter, ska varje domstol utom den vid vilken talan forst
vackts sjalvmant lata handlaggningen av malet vila till dess att det har faststallts
att den domstol vid vilken talan forst vackts ar behorig.

2. Nar det har faststallts att den domstol vid vilken talan forst vackts ar
behorig, ska évriga domstolar sjalvmant forklara sig obehoriga till férman for
den domstolen.
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4. Artikel 14 i forordning 4/2009 har foljande lydelse:
Interimistiska atgarder, inbegripet sakerhetsatgarder

Interimistiska atgarder, daribland sakerhetsatgarder, som kan vidtas enligt lagen
i en medlemsstat, far begaras hos domstolarna i den staten, aven om domstol i en
annan medlemsstat ar behdrig att prova malet i sak enligt denna férordning.

5. 382 8§ punkt 8 a i Exekutionsordnung (EO) (den osterrikiska lagen om
verkstallighetsforfaranden) har foljande lydelse:

Sakerhetsatgarder

382 8. De sakerhetsatgarder som domstolen pa begéarafr kan ‘hesluta omyar,
beroende pa det mal som ska uppnas i det enskilda fallet, sarskilt féljande:

8.a) faststallelse av underhall som en make elleren foreidetta make ska betala till
den andra maken eller underhall som eh, foralder ‘ska ‘hetala till sitt barn i
samband med ett forfarande avseende underhall. “@m “det ror sig om
underhallsskyldighet for fadern till ettybarn fott, utom, aktenskapet galler detta
endast om faderskapet har faststalltSaNar'det.gallerwunderhall till maken eller till
ett barn fott inom aktenskapet ar'det tillrdckligt att,det finns ett samband med ett
forfarande avseende &ktenskapsskillnad;y upphavande av &ktenskap eller
ogiltigforklaring av aktenskap.

6. 387 § EO (den oOsterrikiska lagen om verkstallighet) har féljande lydelse:
Domstols behdrighet

1) Fordoeviljanderav interimistiska beslut, for de beslut som ar nédvandiga for
att genomfora dessa samt for andra ansokningar och férhandlingar som foljer
medfanledning avasadana beslut ar, om inget annat foreskrivs i denna lag, den
domstol “\behérig "\vid vilken forfarandet i huvudsaken eller det
verkstallighetsforfarande, betraffande vilka beslut ska fattas, pagar vid den
tidpunkt daytalanforst har vackts.

2) Om sadana beslut yrkas innan en rattstvist har inletts eller efter det att
forfarandet har avslutats definitivt, men innan verkstallandet har inletts &r, for de
angivna beviljandena[,] besluten, ansokningarna och forhandlingarna, den
underratt behorig vid vilken motparten nar talan forst vacktes har sin allmanna
laga domstol i tvistemal. Om han eller hon emellertid inte har nagon laga domstol
i Osterrike ar den underratt i Osterrike behorig, i vars domsaga det mal
handlaggs om vilket beslut ska fattas, eller underratten i den ort i vilken den
utomstaende galdenaren har hemvist eller vistas eller underrétten i vars domsaga
atgarden for att verkstalla det interimistiska beslutet i annat fall ska vidtas.
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3) | awvikelse fran stycke 2 ar aven i dessa fall den domstol behorig som skulle
vara behorig for forfarandet i huvudsaken nar det ror sig om interimistiska beslut
enligt 382 & punkt 8 [Anm.: det vill sdga avseende interimistiskt underhall] eller
beslut avseende illojal konkurrens, enligt upphovsrattslagen eller enligt 28-30 88
I konsumentskyddslagen.

4 ...

D. Motivering av begéaran om férhandsavgérande fran EU-domstadlen

1. Huruvida férordning 4/2009 ar tillamplig

1.1. Sedan den 18juni 2011 &r radets foérordning“(EG) 4/2009,%av den
18 december 2008 om domstols behdrighet, tillamplig “lags»erkédnnande och
verkstallighet av domar samt samarbete i fraga om undethallsskyldighetitillamplig
(artikel 76 i namnda forordning).

Osterrike och Polen ar medlemsstater pa®vilka dennay,forerdning ar tillamplig,
varfor den enligt artikel 69.2 i férordning 4/2009 har foretrade framfor bi- och
multilaterala avtal.

1.2. Det materiella tillampningsomradet for “férordning 4/2009 omfattar all
underhallsskyldighet som ”ha#,sin grund 1 familje-, slédktskaps-, &ktenskaps- eller
svagerforhdllande” (artikel 1.1 1"“admnda forordning), och sdledes &ven faderns
skyldighet att betala kofitant taderhall.

1.3. Enligt artikel¢75.1 i férordning,nr 4/2009 ska forordningen tillampas pa alla
forfaranden somphar inletts efter den 18 juni 2011.

2. Fragal: samma parter

2.1 Fadern i egenskap av sokande lamnade in sin ansfkan om dktenskapsskillnad
till demyregionalasdomstolen i Krakow mot modern i hennes egenskap av motpart.
De“wunderhallsberattigade omyndiga barnen ar inte parter i foraldrarnas polska
forfarande ““avseende é&ktenskapsskillnad, men faderns ans6kan om
aktenskapsskillnad avser aven faststéllelse av underhallet till barnen.

2.2. Begreppet “samma parter” i artikel 12.1 i forordning 4/2009 ska ges en
sjalvstandig definition. Enligt EU-domstolens praxis angaende den till innehallet
snarlika artikel 21 i Brysselkonventionen av den 27 september 1968 om domstols
behdrighet och om verkstallighet av domar pa privatrattens omrade ska parterna, i
undantagsfall, dven anses vara desamma nar parterna i malet visserligen inte ar
identiska men parternas intressen i det andra malet ligger sa néra deras intressen i
det forsta forfarandet att ett avgérande som gar nagon av dem for eller emot maste
anses medfora att det avgorandet ska anses som lagakraftvunnet i forhallandet till
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den andra parten (domstolens dom av den 19 maj 1998 i mal C-351/96,
Drouot/CMII, punkt 19).

2.3. | doktrinen anses det saledes att ett underhallsmal rér samma parter om barnet
ar part i det ena forfarandet, och en foralder i det andra forfarandet agerar som
stallforetradare for barnet (det vill sdga i eget namn men for att tillvarata barnets
rattigheter), i den del avgorandet har verkningar till barnets fordel eller nackdel
(Andrae i: Rauscher, EUZPR/EuUIPR* IV [2010], artikel 12 i forordning 4/2009,
punkt 4; Fuchs i: Gitschthaler, Internationales Familienrecht [2019], artikel 12 i
forordning 4/2009, punkt 10; Weber i: Mayr, Europdisches Zivilverfahrensrecht?
[2023], punkt 6.239; ReuR i: Geimer/Schitze, Internationaler Rechtswerkehr in
Zivil- und Handelssachen [66:e kompletterande utgavan januari 2023], artikel 12 i
forordning 4/2009, punkt 8, och Lipp i: MKFamFG [2018], f0rerdning 4/20009,
artikel 12, punkt 8).

2.4. Oberster Gerichtshof begarde darfér redans.den 6 junini2013 ett
forhandsavgorande med drendenummer 6 Ob 240/12f%\="EU-domstolens dom
C-442/13, Nagy, i detta avseende. Sjatte avdélningenvaterkallade denna begéaran
genom beslut av den 26 maj 2014 efter detyatt detyungerska forfarandet avseende
aktenskapsskillnad, vilket dven avsag ‘underhall till barn, “hade avslutats pa
grundval av en ansokan fran fadern av'den'28 mars 2014 (se'6 Ob 99/14y).

2.5. Fragan huruvida artikel 12 i forordning,4/2009 ar tillamplig nar fadern i ett
pagaende forfarande avseende &ktenskapsskillnad yrkar faststallelse av dennes
underhallsskyldighet gentémot “harnet och'barnet i ett annat forfarande gor
gallande sin ratt till underhall gentemot,fadern, har saledes &nnu inte avgjorts
otvetydigt i EU-domstolens praxis.

3. Fraga 2: samma rattsansprak

3.1. | det polska forfarandetvyrkar fadern att aktenskapet ska uppldsas och att
barnens. vistelseort och omfattningen av hans underhallsskyldighet ska faststallas.
Det polska forfarandet tycks darmed (bara) avse de omyndiga barnens rétt till
underhallefter foraldrarnas framtida skilsméassa.

| det Osterrikiska forfarandet yrkade de omyndiga barnen ursprungligen att fadern
skulledalaggas att betala manatligt underhall fran och med den 1 augusti 2021.
Efter det att detta forfarande forklarats vilande i enlighet med artikel 12.1 i
forordning 4/2009 yrkar de nu att fadern genom interimistiskt beslut ska alaggas
att betala interimistiskt underhall fran och med den 1 maj 2022. Denna skyldighet
galler enligt det interimistiska beslut som utfardats som langst tills det Osterrikiska
underhallsforfarandet har avslutats.

3.2. EU-domstolen faststéller genom en sjélvstandig tolkning av férordningen att
rattsanspraken ar desamma utifran lagstiftningens syfte (se mal 144/86, Gubisch
Maschinenfabrik/Palumbo, punkt 11, och mal C-406/92, The Tatry/The Macigj
Rataj, punkt 30). Domstolen forklarar att rattsanspraken ar desamma nar foremalet
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och grunden for talan, det vill sdga de yrkanden med vilka forfarandena inletts, &r
desamma (se rittsregel 0118405). Med “foremalet” avses syftet med talan, det vill
sdga det yrkande med vilket forfarandet inletts. Det omfattar &ven prejudiciella
fragor som senare kommer att avspeglas i de huvudsakliga skalen till beslutet (mal
144/86, Gubisch Maschinenfabrik/Palumbo, punkt 16). Med begreppet “grund”
avser domstolen omstandigheterna och de bestammelser som rattsanspraket stoder
sig pa (C-406/92, The Tatry/The Maciej Rataj, punkt 39). Med “normer” avses
emellertid i detta sammanhang inte den konkreta bestdmmelsen i tillamplig
materialratt, utan i stallet den rattsfraga som ska besvaras (Fuchs i: Gitschthaler,
Internationales Familienrecht [2019], artikel 14 i forordning 4/2009, punkt 11
med ytterligare hanvisningar).

Till skillnad fran forhallandet mellan makar andras inte férhallandet mellan
foréldrar och barn i grunden genom foraldrarnas skilsmassa. Faststallelsen ‘av
underhall till barn mot den foralder som inte bidrar iAynatura.genom att ta hand
om barnet i sitt hushall tjanar darfor till att forsorjaibarnet oberoende av om
fordldrarna ar gifta. ”Grunden” for ratten till de emyndigaybarnens underhall i
forfarandena vid den regionala domstolen i Krakow echwid\Bezirksgericht Innere
Stadt Wien utgors saledes av samma omstandigheten, vilka, ar en foljd av ett
konkret familjerattsligt férhallande.

3.3. Sérskilt vid underhallstvister anses emellertid denperiod for vilken underhall
begars vara ett vasentligt kriterium nar ‘det“faststalls att tvisteforemalen &r
desamma. Karnan i underhallstvisten ar namligen fragan huruvida, med vilket
belopp och for vilken periéd denéna‘parten ar skyldig att betala underhall till den
andra (se rattsregel 0148405y[T2] hetraffande den sa kallade karnpunktsteorin
eller karnpunktstesen).

| doktrinen haf»det Saledes havdats att litispendens endast kan foreligga nar
perioderna i“.de badaforfarandena sammanfaller (Fuchs i: Gitschthaler,
Internationales Familienrecht [2019], artikel 12 i forordning 4/2009, punkt 14;
Fucik i: Fasching/Kenecny?® [2010], artikel 12 i férordning 4/2009, punkt 2; Lipp
i: MKFamFG' [2049]\forordning 4/2009, artikel 12, punkt 9, och Andrae i:
Rauseher, EUZPR/EUIPR* 1V [2010], artikel 12 i forordning 4/2009, punkt 7).
Enligt Lipp kan saledes exempelvis dven underhall vid separation skilja sig fran
underhall ‘till makar efter dktenskapet utan att detta kréver ett problematiskt
abergpande, av dess materiellrattsliga grund (Lipp i: MKFamFG [2019],
forordning 4/2009, artikel 12, punkt 9).

Weber utgar daremot ocksa fran att det ror sig om samma rattsansprak nar barnet i
det ena forfarandet gor gallande sin réatt till underhall for det forflutna och I6pande
underhall mot fadern, och fadern i ett forfarande avseende aktenskapsskillnad
yrkar faststdllelse av dennes underhallsskyldighet gentemot barnet och av
betalningen till modern for tiden efter skilsmassan (Weber i: Mayr, Européisches
Zivilverfahrensrecht? [2023], punkt 6.243).
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3.4. Fraga 2.a, det vill sdga huruvida och i vad man litispendens foreligger enligt
artikel 12 i forordning 4/2009 ska besvaras jakande, om fadern i det pagaende
forfarandet avseende &ktenskapsskillnad yrkar faststdllelse av  dennes
underhallsskyldighet gentemot barnet till foljd av skilsmassan, och barnet i andra
forfaranden yrkar att fadern ska betala I6pande underhall, har &nnu inte avgjorts
otvetydigt i EU-domstolens praxis.

3.5. Dessutom stélls fraga 2.b, det vill séaga vilken betydelse formuleringen av
barnets ansékan om underhall har i detta sasmmanhang — till exempel om ansokan
inte uttryckligen ar formulerad pa sa satt att I6pande underhall endast yrkas till
dess att foraldrarnas forfarande avseende aktenskapsskillnad har avslutats.

3.6. | den tysksprakiga doktrinen anses det att bestimmelserna 6m samordning av
mal (artiklarna 12 och 13) enbart avser forhallandet mellan malhemufaststallelse.
Daremot omfattas inte foérhallandet mellan forfarandet, i shuvudsaken och
interimistiskt rattsskydd (Weber i: Mayr, Europaisches Zivilverfahrensrecht?
[2023], punkt 6.235; Andrae i: Rauscher, EuZPRIEUIPRY 1V [2010]partikel 12 i
forordning 4/2009, punkt 8, och Hausmann ‘i3, Hausmann, Internationales und
Europaisches Familienrecht® [2024] C. Unterhaltssachen, punkt 281).

Denna uppfattning Gverensstammer ‘ecksa med rattskipningen och doktrinen
betr&ffande [uteldmnas] Bryssel la=férordningen (férordning (EU) nr 2015/2012)
och dess foregangare Bryssel  I-forerdningen, (Geimer i: Geimer/Schiitze,
Europaisches Zivilverfahrensrecht' [2020], “artikel 29 i forordning 4/2009,
punkt 76 och foljande punktery, med ytterligare hanvisningar; Gottwald i:
MUKommZPO¢, artikele29 i Bryssella-férordningen, punkt 17; Wallner-Friedl i:
Czernich/Kodek/Mayr*, artikel 29 i Bryssel la-férordningen, punkterna 19 och 28;
4 Ob 118/06s Jpunkt 4:2]m4 ©b/ 273/01b), samt, betraffande jamforbara
bestammelser id@ndra férordningar, (exempelvis artikel 17 i radets forordning (EU)
nr 2016/1103;,Gottwaldyi: MakommBGB®, artikel 17 i forordning 2016/1103,
punkt 6.0ch \Weber i: Gitschthaler, IFR, artikel 17 i forordning 2016/1103,
punkt 8).

Enligt, denna uppfattning utgor ett forfarande om interimistiskt rattsskydd inte
hinder for att,inleda forfarandet i huvudsaken i en annan medlemsstat och vice
versanens 'nar det galler en begaran om underhall (Hausmann i: Hausmann,
Intexnationales und Europdisches Familienrecht® [2024] C. Unterhaltssachen,
punkt281).

Denna uppfattning skulle ocksa innebara att de omyndiga barnen under alla
omstandigheter kan sékerstélla sitt uppehélle genom en ansdkan i sin
bosattningsstat, om (sa som i det aktuella fallet sedan flera ar tillbaka) annu inget
beslut om domstols behdrighet fran den domstol dar forfarandet i huvudsaken
forst inleddes ar kant.

Fraga 2.c, det vill saga fragan huruvida réttspraxis betraffande bestammelser om
samordning av forfaranden som inte &r tillampliga pa forhallandet mellan
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forfaranden i huvudsaken och interimistiskt rattsskydd galler ocksa for férordning
4/2009, har annu inte avgjorts otvetydigt av Europeiska unionens domstol.

3.7. Det aktuella fallet har dessutom det sardraget att det av Osterrikiska domstolar
faststallda tillfalliga underhdllet visserligen tidsbegransas till dess att det
oOsterrikiska underhallsforfarandet har avslutats, men inte &r kopplat till
faststallelsen av underhall i det polska forfarandet avseende aktenskapsskillnad.
Om den regionala domstolen i Krakow inte beslutar om behérig domstol innan
den fattar definitivt beslut om underhallet till de omyndiga barnen, eller om
Bezirksgericht Innere Stadt Wien inte far kdnnedom om ett beslut om behorig
domstol som har fattats for lange sedan, da pagar forfarandet omyunderhall till de
omyndiga barnen med arendenummer 83 Pu 137/21y i Osterrike fortfarande, och
skyldigheten att betala interimistiskt underhall galler. Det kan'dasmedyintraffa att
det tillfalliga underhallet enligt de Osterrikiska domstolarda och det underhall som
har faststéllts i det polska forfarandet till foljd av skilsméassan, overlappar varandra.

Av detta foljer fraga 2.d om rattsansprakens ovérensstammelseypa.grund av en
mojlig dverlappning i tiden mellan osterrikiSkt interimistiskt, underhall for de
omyndiga barnen och polskt underhall forde omyndiga barnen ‘som en foljd av
skilsméassan. Denna fraga har annu inte helleravgjorts,otvetydigt i EU-domstolens
praxis.

4. Fraga 3: internationell behérighet forinterimistiska atgarder med stod av
artikel 14 jamford med fiktiv behorighet enligt'artikel 3 i forordning 4/2009?

4.1. Fadern atervande enligt egen utsago till'Polen i januari 2022. Vid tidpunkten
for ansokan om intérimistiskt.underhall den 14 april 2022 hade darmed visserligen
de omyndiga barnenjymen inte“fadern, hemvist i domsagan for Bezirksgericht
Innere Stadt Wien.

4.2. Gefomvartikel 14 i foérordning 4/2009 skapas ett undantag fran (det
(uttommande) / sbehdrighetssystemet i underhallsdrenden. Trots avvikande
beharighet enligt artikel"3 och foljande artiklar i férordning 4/2009 har, forutom
den domstol somyar behorig att prova malet i sak, dven domstolarna i de andra
medlemsstaterna, ratt att bevilja interimistiskt rattsskydd i enlighet med sin
nationella precessratt (tvasparigt behorighetssystem). Sokanden kan darfor vélja
om han eller hon vill vanda sig till den domstol med accessorisk behdrighet som
har att'préva malet i sak med stod av férordning 4/2009, eller till en domstol som
har ratt att besluta om interimistiska atgarder (se Weber i: Mayr, Européisches
Zivilverfahrensrecht? [2023], punkt 6.262).

4.3. | doktrinen rader det emellertid olika uppfattningar om huruvida déarmed alla
laga domstolar som anges i artikel 3 och foljande artiklar i forordning 4/2009 star
till forfogande for interimistiska atgérder, eller endast sadana domstolar enligt
nationell ratt.
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Nagra forfattare anser att den internationella behdrigheten for den interimistiska
atgarden inte langre kan baseras pa artikel 3 och féljande artiklar i férordning
4/2009, om vid ansdkan redan ett forfarande i huvudsaken enligt férordning
4/2009 pagar vid en nationell domstol. I det fallet skulle namligen forbudet mot
litispendens enligt artikel 12 i forordning 4/2009 utgotra hinder for forfarandet i en
annan medlemsstat, sd att behorighet for ytterligare domstolar for den
interimistiska atgarden endast kan grundas pa lex fori, det vill sdga pa nationell
ratt (Fuchs i: Gitschthaler, Internationales Familienrecht [2019], artikel 14 i
forordning 4/2009, punkt 2 med hanvisning till Andrae i, Rauscher,
EuZPR/EUIPR* IV [2010], artikel 14 i forordning 4/2009; ReuB i:
Geimer/Schiitze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- undy Handelssachen
[66:e.kompletterande utgdvan januari 2023], artikel 12 iforordning 4/2009,
punkt 8, och Sieghortner i: Hahne/Schlogel/Schliinder, BeckOKFamG*® [2024],
artikel 14 i forordning 4/2009, punkt 5).

Andra forfattare anser tvartom att alla domstolar somwnamns i artikel 3 och
foljande artiklar i forordning 4/2009 har “internationell “\beh®righet for
interimistiska atgarder &aven efter det att\forfarandet, i"\huvudsaken har
anhangiggjorts (Weber i: Mayr, Europaisches\Zivilverfahrensrecht? [2023],
punkt 6.267; Henrich i: Born, Unterhaltsreeht [64ie kempletterande utgavan
oktober 2023], kapitel 33, punkt 2; Hausmann syHausmann, Internationales und
Europaisches Familienrecht® [2024}°C,, Unterhaltssachen, punkterna 3 och 12, och
Lipp i: MKFamFG [2019], forordning 4/2009artikel 14, punkt 11). Det &r saledes
ocksa tillatet for den underhallsberattigadepersonen att ansoka om den
interimistiska atgarden vid‘domstolenti,den art dar han eller hon har hemvist och
att vacka talan i huvudsaken wid domstolen'i den ort dar den underhallsskyldiga
personen har hemvisty, Dettagaller inte bara for fOrfaranden avseende
sakerhetsatgarder; utan ocksa for forfaranden avseende underhall, aven om den
underhallsskyldiga personen riskerar att belastas med tva beslut vid samma
tidpunkt (Weber _i: ‘Mayr ™ Europaisches Zivilverfahrensrecht? [2023],
punkt 6.267).

Rent konkret! har “exempelvis Heinrich konstruerat féljande exempel: Om till
exempel en tyskymaka som har levt i Osterrike tillsammans med sin osterrikiske
make atervander till Tyskland och maken darefter ansoker om skilsmassa i
Osterrike, kan makan ansoka om ett interimistiskt beslut om underhall inte bara i
det pagaende forfarandet avseende aktenskapsskillnad i Osterrike (de Osterrikiska
domstoelarnas behorighet att besluta om rétt till underhall foljer av artikel 3 ¢ i
forordning 4/2009 jamford med artikel 3 forsta stycket led a ii i
Bryssel lIb-férordningen), utan, enligt artikel 14 i férordning 4/2009, dven i
Tyskland. Den for det interimistiska beslutet nédvandiga behdrigheten for de
tyska domstolarna foljer av artikel 3 b i forordning 4/2009 — &ven de tyska
domstolarna skulle ha internationell behérighet for ett beslut i forfarandet i
huvudsaken (Henrich i: Born, Unterhaltsrecht [64:e kompletterande utgavan,
versionen oktober 2023], kapitel 33, punkt 2).
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Om nodvandigt skulle ju ocksa ett forfarande avseende en interimistisk atgard
kunna vilandeforklaras enligt artikel 13 i forordning 4/2009, om (interimistiskt)
rattsskydd genom den domstol som handlagger forfarandet i huvudsaken verkar
mer meningsfullt (Hausmann i: Hausmann, Internationales und Europaisches
Familienrecht® [2024], C. Unterhaltssachen, punkt 312).

4.4. Det har darmed totalt sett inte getts svar pa fragan huruvida for interimistiska
forfaranden avseende sékerhetsatgarder enligt artikel 14 alla (sa kallade fiktiva)
laga domstolar enligt artikel 3 b i forordning 4/2009 star till forfogande som
alternativ.

5. Fraga 4: behorighet for den domstol som ar behorig att préva forfarandet i
sak enligt artikel 14 i férordning 4/2009 trots att forfarandeti,htivudsakenmar
vilande

5.1. Vid Bezirksgericht Innere Stadt Wien, vid vilken de omyndiga barnen véckt
talan for den interimistiska atgarden, véackte deyredanttidigare talaméven avseende
ett avgdrande i huvudsaken. Detta forfarandey i “huvudsaken, har emellertid
avbrutits sedan flera ar tillbaka i avvaktan paett jakande,ellerinekande beslut om
behdrighet fran den regionala domstolen i ‘Krakow.

5.2. Just i ett sadant fall uppkomimer dérfor fragan htiruvida, om inte varje fiktiv
behdrig domstol enligt artikel 3tToch foljande artiklar i forordning 4/2009, sa
atminstone en domstol vid®vilken ‘talan redan “har véckts i huvudsaken, i den
mening som avses i artikel"d4 i forordning, 4/2009 kan vara behorig “dven om
domstol i en annan medlemsstat,ar behorig att prova malet i sak” om den har 14tit
sitt forfarande vild pa ‘grund, avhandra forfaranden som tidigare har inletts i
huvudsaken vid, ‘en “annan domstoloch annu inget beslut om behdrighet har
meddelats avden domstol vid vilken talan forst vacktes.

6. Fraga 53 internationell, behorighet for interimistiska atgarder med stod av
artikel 14 jamfordimed nationell ratt

6.1 For faststallelse av interimistiskt underhall till omyndiga barn mot féraldrarna
artenligt osterrikisk ratt den domstol behdrig vid vilken forfarandet i huvudsaken
pagarvid tiden for den forsta ansokan (387 § stycke 1 EO).

Enligt dsterrikisk rattspraxis betraffande fall i Osterrike ar det for detta tillrackligt
att den anstkan varigenom forfarandet inleds har lamnats till en osterrikisk
domstol och inte har ogillats redan i forfarandets inledningsskede (in limine litis)
(rattsregel 0005066; betraffande kravet pa osterrikisk domstol, se 6 Ob 142/19d
[punkt 2]), och det krévs inte ens att forfarandet har anhangiggjorts (rattsregel
0005090). Dessa minimikrav &ar uppfyllda i forfarande 83 Pu 137/21y vid
Bezirksgericht Innere Stadt Wien, dven om det &r vilande for nérvarande.
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6.2. Majoriteten inom doktrinen i det tysksprakiga omradet later det emellertid,
med hanvisning till EU-domstolens praxis betraffande konventionen om domstols
behodrighet och om verkstallighet av domar pa privatrattens omrade och forordning
(EU) nr 1215/2012 om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstéllighet
av domar pa privatrattens omrade (C-391/95, van Uden, C-125/79 och
Denilauler/S. N. C. Couchet Fréres), inte vara tillréckligt med en nationell
behdrighetsregel som sadan for att forklara att nationella domstolar har behorighet
i forfaranden om interimistiskt rattsskydd. Enligt denna majoritet krévs det
dessutom att det finns en verklig anknytning mellan den atgard som yrkas och den
territoriella behorigheten (Andrae i: Rauscher, EUZPR/EUIPR* 1\, artikel 14 i
forordning 4/2009, punkt 13; Fuchs i: Gitschthaler, Internationales Familienrecht,
artikel 14 1 foérordning 4/2009, punkt 8; Weber i: Neumayr/Geroldinger,
Internationales Zivilverfahrensrecht, artikel 14 i férordaing4/2009;, punkt 9;
Hausmann i: Hausmann, Internationales und Europaisches Familienréeht® [2024]
C. Unterhaltssachen, punkt 308, och ReuB i: Geimer/Schitze, Internationaler
Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen [66:e_kompletterande utgavan januari
2023], artikel 12 i forordning 4/2009, punkt 9).‘Genom kravet, pa’en verklig
anknytning garanteras att det finns ett néra samband“mellan“forumet och den
interimistiska atgarden och sakerstalls att det,finns ett minimiskydd for motparten,
som inte ar foremal for jurisdiktion i alla medlemsstater, (enbart) enligt deras
autonoma rattsordningar, utan bara i deymedlemsstater,som forefaller ha sarskilt
nara anknytning till forfarandet “for “att, utfarda interimistiska atgarder
(Simotta/Garber i: Fasching/Koneeny?, artikeh35 i*férordning (EU) nr 1215/2012,
punkt 126/1).

Villkoret att det ska finnas en, verklig anknytning ar under alla omsténdigheter
uppfyllt nar verkstallighet i Osterrike forefaller lovande (Fuchs i: Gitschthaler,
Internationales Familienrecht, artikeld4 i férordning 4/2009, punkt 8, och Weber
i:  Neumayr/Geroldinger, Internationales Zivilverfahrensrecht, artikel 14 i
forordning 4/2009, punktyQ). Nar den interimistiska atgarden avser en fordran
finns det’en erklig anknytning, om den internationella behérigheten grundas pa
en utomstaende.galdenars,hemvist, sate eller stadigvarande vistelseort (se &ven
Weber i-\Mayer, Europaisches Zivilverfahrensrecht? [2023], punkt 6.269; Weber
I. Neumayr/Geroldinger, Internationales Zivilverfahrensrecht [2022], artikel 14 i
forerdning, 4/2009, punkt 9, och Simotta/Garber i: Fasching/Konecny® [2022],
artikel"35 1forordning (EU) nr 1215/2012, punkt 127 och féljande punkter med
ytterligare hanvisningar).

6.3. Vissa forfattare anser emellertid att kriteriet verklig anknytning &r
problematiskt, eftersom det ar svargripbart (Geimer/Schitze, Internationaler
Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen [66:e kompletterande utgavan januari
2023], artikel 12 i forordning 4/2009, punkt 9 med hdnvisning till Heinze, Max
Planck Private Law Research Paper nr 11/5 2011, s. 30 och 31)

Europiska kommissionen har darfér ocksa motsatt sig att man haller fast vid
kravet pa verklig anknytning (Europeiska kommissionen, KOM [2009] 175, s. 9).
Kommissionen har i stéllet férordat en analog tillampning av artikel 20.2 i
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forordning (EG) nr 1347/2000, sa att atgarderna i en annan stat an den stat i vilken
den domstol déar talan har véckts i huvudsaken ar belagen slutar gélla sa snart som
den domstol som &r behorig for huvudsaken har vidtagit de atgarder som den
anser vara lampliga (KOM [2009] 175, s. 8; se dven Fucik i: Fasching/Konecny?
[2010], artikel 14 i forordning 4/2009, punkt 4, och Andrae i: Rauscher, EuZPR
[2010], artikel 14 i forordning 4/2009, punkt 10, enligt vilken en analog
tillampning vid dubbla sékerhetsatgarder tillats.

6.4. Fragan huruvida det i det aktuella forfarandet finns en verklig_ anknytning
mellan det yrkade interimistiska underhallet och den territoriella béhcrigheten i
den mening som avses i det som har beskrivits ovan kan inte bedémas tillforlitligt
utifran de omstandigheter som hittills har faststallts. Det_saknas i symnerhet
uppgifter om huruvida motparten har utmatningsbara tillgdngari Osterrike.

For att Oberster Gerichtshof ska kunna upphdva beslutet fonkompletiering iforsta
instans av de faktiska omstandigheterna kravs det emellertid‘att fragan, huruvida
en verklig anknytning mellan den yrkade @tgarden, och “denaterritoriella
behdrigheten 6Gverhuvudtaget ar ett villkor fér behérighet ‘enligt artikel 14 i
forordning 4/2009 jamford med nationella, bestammelsers, ©m “fragan besvaras
jakande bor det 6vervdgas om denna verkliga ankaytning 1~det aktuella fallet
ocksa skulle kunna faststdllas pa grundval aw, andra, faktiska omstandigheter
(exempelvis de sokande omyndigambarnens hemuisty ett vilande forfarande i
huvudsaken, eller motpartens hemvist nar, det,vilande forfarandet 83 Pu 137/21y i
huvudsaken inleddes).

7. Fraga 6: betydelsen av faderns svaromal i det osterrikiska forfarandet
avseende interimistiskt underhalhtill' makar

7.1. De faktiska omstandigheter som ska beddémas i det aktuella fallet har slutligen
dessutomfdljande .sardrags, Inte endast de bada omyndiga barnen, utan &ven
modern,“har ansokt om interimistiskt underhall vid Bezirksgericht Innere Stadt
Wienmbet xor sig, om et separat forfarande med arendenummer 83 C 5/22g,
eftersom ‘makars ratt till underhall i Osterrike ska goras gallande i tvistemal,
medan underhall tillkomyndiga barn ska goras gallande i ett dispositivt tvistemal.

Faderngickyi svaromal efter moderns ansokan, varfor Oberster Gerichtshof
slutligen sleg fast betrdffande 4 Ob 151/23v (iFamZ 2023/262 [Fucik]) att
Bezirksgericht Innere Stadt Wien var behorig att utfarda ett interimistiskt beslut
om beviljande av underhall till make enligt artikel 5 i forordning 4/2009.

7.2. Med héansyn till den breda uppfattningen i unionsratten om identiska parter
och identiska rattsansprak uppkommer fragan huruvida detta svaromal ocksa har
betydelse for den internationella behdrigheten att utforda ett interimistiskt beslut
om beviljande av interimistiskt underhall for de bada omyndiga barnen, i
synnerhet som den eventuella litispendensen vad galler de omyndiga barnens
underhallskrav grundar sig pa ett forfarande som endast avser foraldrarnas
skilsmassa.
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11. Vilandeforklaring av malet:

[uteldamnas]
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Anonymiserad version
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