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Véc C-293/23
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

10. kvétna 2023
Piedkladajici soud:

Bundesgerichtshof (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

13. prosince 2022
Navrhovatelka v fizeni 0 kasa¢nim opravnémyprostiedku:

ENGIE Deutschland GmbH
Odpirce Vv Fizeni 0 kasaénim opravném prostiredkus:

Landesregulierungsbehordesbeim Sachsischen Staatsministerium fiir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

BUNDESGERICHTSHOE (SPOLKOVY SOUDNI DVUR, Némecko)
USNESENI
[omissis}]

Vyhlaseno dne:
13. prosince 2022

[omissis]
ve spravni véci tykajici se pravnich piedpist 0 hospodateni s energii
ENGIE Deutschland GmbH, [omissis] Essen,

navrhovatelky a
navrhovatelky v fizeni 0 kasa¢nim
opravném prostiedku,

[omissis] [omissis]
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proti

Landesregulierungsbehérde beim S&chsischen Staatsministerium fir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr (zemsky regula¢ni organ pii ministerstvu spolkové zemé
Sasko pro hospodafstvi, praci a dopravu, Némecko), [omissis] Drazd’any,

odptrci v fizeni 0 kasa¢nim opravném
prostiedku,

Dalsi uiastnice fizeni:

1.

Zwickauer Energieversorgung GmbH, [omissis] Zwickau,

odpirkyni,

[omissis] [omissis]

Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, “Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen (Spolkové agenturagpro,clektricke, plynové, telekomunikaéni,
postovni a Zeleznicni sité, Némecko, dale jen ;;Spolkova agentura pro sité),
[omissis] Bonn

Senat Bundesgerichtshof (Spolkovya, soudni “dvlir) pro hospodaiskou soutéz
(Kartellsenat) na zaklad¢ tstnihoyjednaniskonaného dne 11. fijna 2022 [omissis]

rozhodl takto:

I.  Rizenf sewprerusuje.

II.  Soudnimu dvoru Evropské unie se za tcelem vykladu ¢l. 2 bodu 28
a@9 a ¢lanku 30, a nasledujicich Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU)"2019/944 zedne 5. cervna 2019 0 spoleénych pravidlech pro vnitini
trh Selektiinous@ 0 zméné smérnice 2012/27/EU piedklada nasledujici
piredbézna otazka:

Brani. ¢In2 body 28 a?29 aclanek 30 anasledujici smérnice 2019/944
takovemu ustanoveni, jako je § 3 bod 24a ve spojeni s bodem 16 [Gesetz
Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung (zakon o zasobovani elektfinou
a plynem)], podle kterého se na provozovatele energetického zafizeni pro
dodavku energie nevztahuji zadné povinnosti provozovatele distribucni
soustavy, pokud namisto dosavadni distribu¢ni soustavy vybuduje
a provozuje energetick¢é zafizeni S cilem dodéavat elektfinu vyrobenou
V kogenera¢nim zafizeni do né€kolika blokli obytnych domii s nejvyse 200
pronajatymi bytovymi jednotkami a s ro¢nim mnozstvim pfenesené energie
0 objemu nejvyse 1 000 MWh, pficemz naklady na vybudovéani a provoz
energetického zafizeni nesou konecni spottebitelé (najemci) jako soucast
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zékladni meési¢ni uhrady, kterou je jednotné tfeba platit za dodané teplo,
a provozovatel vyrobenou elektfinu prodava najemctim?

Oduvodnéni:

I. Navrhovatelka je energeticky podnik. Na fadé¢ mist provozuje mimo jiné
zafizeni pro kombinovanou vyrobu elektiiny atepla, lokalni tepelné sité
a energeticka zafizeni pro dodavku energie, jejichz prostfednictvi dodava teplo
a elektfinu koneénym spotiebitelim, pficemz vroce 2019 dosahla obratu
ptekracujiciho 1 miliardu eur. Odptrkyné (dale jen ,,provozovatelka distribucni
soustavy*) provozuje distribu¢ni soustavu elektfiny ve Zwickau. Ugastnice Fizeni
vedou spor oto, zda je odpirkyné povinna pfipojit ke své ‘soustayé dvé
energeticka zafizeni navrhovatelky jakozto zakaznicka zafizéni (Kundenanlagen)
podle § 3 bodu 24a [Gesetz Uber die Elektrizitats- und Gasversorgungy(zaken
0 zasobovéani elektrickou energii a plynem), zkracené¢ Energiewirtschaftsgesetz
(z&kon o hospodateni s energii), dale jen ,,EnWG].

Navrhovatelka na zakladé smlouvy 0 dodavce teplauzavieng, s vlastnikem
nemovitosti, stavebnim bytoyym druzstyem Zwickau
Wohnungsbaugenossenschaft eG (déale_ jen", ,.bytevé “druzstvo®), dodavala
prostiednictvim energetické centrdly a K niypfipejené lekalni tepelné sité teplo
a teplou vodu do ¢tyt bloku obytnych demu $96hytowymi jednotkami, které se
nachazeji na plose o rozloze 9 000 m?(dale jen ,,z6na 1¢), jakoz i Sest blokl
obytnych domu se 160 bytovymi jednotkami, které se nachazeji na plose 0 rozloze
25500 m? (dale jen ,,z6na 2¢)."Zony INa 2 spolu sousedi, [jejich] lokalni tepelné
sit€¢ vSak nejsou vzajemn@&propejeny. Bloky.obytnych domii nachazejici se v obou
zonach byly vSechny pfipojeny, Kidisteibuéni soustavé provozovatelky distribu¢ni
soustavy.

Navrhovatelka Viroce 2018wplanovala vybudovat a provozovat dvé kogeneracni
zatizeni o elektrickém vykonu®20 kW (zona 1) a40 kW (zéna 2) se dvéma
galvanieky oddélenymi elektrickymi rozvodnymi systémy [omissis], ke kterym
meli byt novey piipojeni konecni uzivatelé (ngjemci). Elektiinu vyrobenou
v kogeneraénich, zatizenich vedle tepla ateplé vody hodlala prodavat najemciim
bydlicim\v uvedenyich blocich obytnych domd, pticemz v zoné 1 je podle odhadu
ticba, vychazet\z roéniho mnozstvi pienesené elektfiny o objemu 288 MWh a
V' zoné 2 0yobjemu 480 MWh. Nahlasila proto odpurkyni pfipojeni K siti pro dvé
oddelena zakaznicka zafizeni S hlavnimi pfipojkami elektfiny v zénach 1 a2
apozadala o pfipojeni Kjeji soustavé, jakoz i0zfizeni méficich mist
vyzadovanych podle 8 20 odst. 1d EnWG. Odpurkyné uvedené zadosti zamitla,
protoze se podle ni nejedna 0 zakaznicka zatizeni.

Néavrhy, které navrhovatelka podala u odpiirce V fizeni 0 kasaénim opravném
prostfedku jakozto zemského regulacniho organu (dale jen ,,zemsky regulacni
organ®) a kterymi se domahala, aby toto jednani bylo pfezkouméano a aby byla
odpurkyni uloZena povinnost piipojit dana zatizeni K jeji soustavé jako zakaznicka
zatizeni a umoznit rozuctovani podle 8 20 odst. Id EnWG, zemsky regulaéni
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organ zamitl. V prabéhu fizeni 0 opravném prosttedku vedeném pied
Oberlandesgericht (vrchni zemsky soud, Némecko) navrhovatelka a bytové
druzstvo dne 21., resp. 27. dubna 2020 uzaviely novou smlouvu 0 dodévce tepla.
Podle této smlouvy se piedpoklddalo, Ze obé kogeneratni zatizeni budou
vybudovana do prosince 2020.

Il. Pro rozhodnuti o kasa¢nim opravném prostiedku jsou relevantni ustanoveni
némeckého zakona 0 hospodareni s energii (EnWG), ktera zné&ji takto:

§ 3ENWG
Pro ucely tohoto zékona se rozumi:
3. provozovateli distribu¢ni soustavy elektfiny

fyzické nebo pravnické osoby ¢i pravné nesamostatngorganizacniyjednotky
energetickych podnikt, které plni ukolyeV oblasti \distribuces elektiiny
a odpovidaji za provoz, udrzbu a V ptipadé petrebysbudovani distribucni
soustavy Vv dané oblasti aptipadné vybudevani¥jejtho propojeni s jinymi
soustavami,

15. energetickymi zafizenimi

zafizeni pro vyrobu, ukladaniy, pienes nebo doedavku energie, pokud neslouzi
pouze K prenosu signdhi, a towvcetn¢ ‘distribucnich zafizeni konecnych
spottebitelt [...]

16. soustavou zasoboyvani energii

soustavy zasobeyani, elektiinou a soustavy zasobovani plynem na jedné nebo
nékolikan, napétovych™¢i, tlakovych hladinach s vyjimkou zakaznickych
zafizeni ve smyslu bodi 24a [...],

18.%, "energetickymipodniky

fyzickéynebe, pravnické osoby, které dodavaji energii jinym osobam,
provezujiy, soustavu zasobovani energii nebo maji pravo nakladat se
soustavoth zdsobovani energii jako vlastnik; na zékladé provozovani

zakaznického zafizeni nebo zakaznického zafizeni pro samozasobeni
podniku se provozovatel nestava energetickym podnikem,

24a. zékaznickymi zatizenimi
energetickd zafizeni pro dodavku energie,
a)  ktera se nachazeji v prostorové ucelené oblasti,

b)  jsou napojena na soustavu zasobovani energii nebo vyrobni zafizeni,
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C)  jsou irelevantni pro zajisténi u¢inné a nenarusené hospodarské soutéze
Vv oblasti zasobovani elektiinou a plynem a

b)  jsou na nediskrimina¢nim zakladé a bezplatn¢ dostupna kazdému za
ucelem zasobovani piipojenych koneénych spotiebiteli prostfednictvim
ptenosu, a to bez ohledu na zvoleného dodavatele energie,

820 odst. 1d EnWG [...]

Provozovatel soustavy zdsobovani energii, ke které je pfipojene zakaznické
zafizeni [...], je povinen ziidit méfici misto slouzici Kk evidenci mnozstvi
energie odebrané a dodané zakaznickym zafizenim do soustavy obecného
zasobovani (sdruzeny méfic), jakoz 1 vesSkera meétiei mista, “kterayjsou
nezbytna pro zajisténi pristupu podruznych méfica v rdmcizakaznického
zafizeni do soustavy formou pfenosu (podruzné mcticedrelevantni, pro
stanoveni bilance). V ptipad¢ zasobovani koneénychispotiebiteld ze strany
tretich osob se Vnezbytném rozsahu zapocCitavaji yhodnoty’ namérené

vvvvv

1. Uspéch kasaéniho opravného prostiedki, zévisi'ma odpovédi na predb&znou
otazku. Pfed vydéanim rozhodnuti je proto tfeba‘prerusit'¥izeni a na zaklade ¢l. 267
prvniho pododstavce 1 pism. b) a tietiho pododstaycesSFEU piedlozit Soudnimu
dvoru Evropské unie zadost 0 rozhodnuti Oypiedbéznéotazce.

1. Soud rozhodujici o opravhném prostiedku dospél k zavéru, Ze se nejedna
0 zakaznicka zafizeni, protoze zafizeni ™l a2 nejsou ve smyslu 8§ 3 bodu 24a
pism. ¢) EnWG irelevantni,pre zajisténi u¢inné a nenarusené hospodarské soutéze
Vv oblasti zasobovani elektrinounaplynem. Smlouva o dodavce tepla jakoZzto
spole¢ny ramecSlugujenzony 1 a2 dospoleéného komplexu s 10 bloky bytovych
domil 0 rozloze, témék, 30,000 m? a svice nez 300 piipojenymi bytovymi
jednotkami,  pricemz nayrhovatelka ve vztahu nijemclim vystupuje jako
provozevatelka zatizeni 1 a2 a soucasné jako dodavatel elektiiny.

2 AKasacni,opravny, prostiedek sméfujici proti tomuto rozhodnuti bude Gspésny,
pokud je ticbadzatizeni 1 a 2 kvalifikovat jako zakaznicka zatfizeni podle 8§ 3 bodu
24a, EnWG, Predkladajici senat na zéklad¢ zjistén¢ho skutkového stavu dospél
Kwazoru,ze tomu tak je.

a) Podminky stanovené ustanovenimi § 3 bodu 24a pism.a) ab) EnWG jsou
splnény. "Zafizeni 1 a2 se nachazeji v prostorové ucelené oblasti [viz usneseni
Bundesgrichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko, dile jen ,,BGH*) ze dne
12. listopadu 2019, Netze BW, EnVR 66/18, WM 2020, s. 901, bod 22] ajsou
propojena se soustavou zasobovani energii a vyrobnim zafizenim. Ustanoveni § 3
bodu 24a pism.b) EnWG navzdory své formulaci (,,nebo*) nevyzaduje, aby
existovalo napojeni pouze na soustavu zasobovani energii, nebo pouze na vyrobni
zafizeni. Dané ustanoveni pouze vyjadiuje, ze postaCuje napojeni na vyrobni
zafizeni, které neni napojeno na zadnou soustavu zdsobovani energii (,,0strovni
feSeni”) [viz navrh Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher
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Vorschriften (zakon, kterym se méni pravni piedpisy 0 hospodateni s energii) ze
dne 6. ¢ervna 2011, BT-Drucks. 17/6072, s. 51].

b) Dana zatizeni jsou rovnéz Vv souladu s § 3 bodem 24a pism.d) EnWG na
nediskrimina¢nim zéklad€ a bezplatn€ dostupna kazdému za Gcelem zasobovani
ptipojenych koneénych spotiebiteldl prostfednictvim pienosu, a to bez ohledu na
zvoleneho dodavatele energie.

aa) Uhrady za uZivani zakaznického zafizeni stanovené v zavislosti na spotiebd
jsou bezplatnosti na prekazku. Tykéa se to jakékoli formy Ghrady stanovené podle
mnozstvi prenesené energie [rozhodnuti (Oberlandesgericht) Frankfurt (vrchni
zemsky soud ve Frankfurtu, Némecko), EnWZ 2018, s. 1824 body40 [emissis]
(odkazy na literaturu)]. Zakon se tak zaméfuje na to, aby se.0d regulace,— ktera je
Vv piipadé piirozenych monopolt nezbytna, i pokud jde 0.zpusob stanoveni,ceny—
u zékaznickych zatizeni upustilo pouze tehdy, pokud a prieri‘a¢hrozivnebezpeci,
ze naklady na zakaznické zatizeni budou vybirany@wszavislosti ha jehovwzivani.
Toto nebezpeCi hrozi i v piipadé, Ze provozovatel zakaznického “zafizeni sam
vystupuje jako dodavatel energie (usneseni BGH ze“dnen25nledna 2022, EnVR
20/18, ZNER 2022, s. 258, bod 20 a citovana judikatura).

bb) Navrhovatelka Uhrady stanovene v zavislosti nawspotiebé nevybira. Za
vSechna plnéni, ktera maji byt poskytovanapodle “smlouvy o0 dodavce tepla,
véetné vSech ndkladl, které nejsou zéyislé na ‘spotiebé, jako jsou mimo jiné
néklady na vybudovani a proxoz kogeneraénich zatizeni a energetickych zatizeni
od pieddvaciho mista vefejnéy distribucni‘\soustavy az do piedani [energie]
najemcim a zajisténi procesu vymeény dat'mimo jiné S provozovatelem distribucni
soustavy na zakladé¢ smlouvys Ordodavce tepla (82 bod 1, 85 aptiloha 7 —
Elektfina vyrobena ngjemei) destavd,jednotnou zékladni mésic¢ni uhradu, ktera je
nezavisla na spotrebe. Bytové dwuzstvo uvedenou zakladni uhradu rozuctovava
mezi kone¢néspotiebitele podle obytné plochy.

cc) Nagtomtoy skutkovém zékladé¢ nemusi navrhovatelka tvrdit ani prokazat, Ze
v cené elektiinyykterou nabizi konecnym spottebitelim, neni zahrnut poplatek za
uZivani, dané¢hoyzarizeni. Smysl a Gcel kritéria bezplatnosti jsou naplnény. Cil dané
pravai upravy jiz pedle [jejiho] jednoznaéného znéni spociva (pouze) V zajisténi
toho, “aby“zasobovani konec¢nych spotiebiteli probihalo bezplatné ana
nediskriminacnim zakladé. Tak tomu je. VSem dodavatelim elektiiny vcetné
navrhovatelky se dostdva stejného zachdzeni, protoze zafizeni uzivaji bezplatné.
Vsichnizkone¢ni spotiebitelé pripojeni k danym energetickym zafizenim jsou
povinni nést naklady stejnou mérou a bez ohledu na dodavatele elekttiny, kterého
si zvolili, a vysi své spotieby elektiiny. V této souvislosti nic nenasvédcuje tomu,
Ze jsou poplatky za uzivani stanovené Vv zavislosti na uzivani soustavy natolik
vysoké, zZe jsou prohibitivni. Otazku, zda je podle pravidel, kterd v Némecku plati
pro rozuctovani provoznich nakladl, dané rozuctovani nékladii na vybudovani
aprovoz zafizeni mezi najemce piipustné, lze ponechat stranou [0Omissis].
Z hlediska bezplatnosti podle § 3 bodu 24a EnWG to neni relevantni. Ptipadna
nepiipustnost z hlediska ptedpisit 0 provoznich ndkladech, kterou by konec¢ni
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spotiebitelé a ndjemci museli namitnout ve vztahu k bytovému druzstvu, by podle

vySe uvedenych zasad kazdopadné nemohla vést K nesplnéni kritéria bezplatnosti
stanoveného § 3 bodu 24a pism. d) EnWG.

c) Zatizeni 1 a2 jsou v souladu s 8 3 bodem 24a EnWG rovnéz irelevantni pro
zaji$téni ucinné a nenarusené hospodarské soutéZe v oblasti zdsobovani elektiinou
a plynem.

aa) Energetické zafizeni je pro hospodaiskou soutéz irelevantni, pokud ani
z technického ¢i ekonomického hlediska, ani z hlediska pravni€h ptedpist
0 zasobovani energii nedosahuje takového rozsahu, aby mohlo™ mit vliv na
hospodarskou soutéz Vv oblasti zasobovani energii a postaveni ‘provozovatele
soustavy urc¢ené pravni upravou. V této souvislosti je rozhodtijictvelikost zafizeni
(usneseni BGH ze dne 12. listopadu 2019, Gewoba, EnVVR 65/18, WM, 2020,
s. 897, bod 31 a nésl.). O zakaznické zatizeni se zpravidla jiz nejédna, pokudyje [k
nému] pfipojeno nékolik stovek koncovych spotiebitell, jeizasebovana plocha
0 rozloze, kterd je vyrazné vétsi nez 10 000 m?, je, [kynému] piipojéno nekolik
budov a odhaduje se, Ze rocni mnozstvi pfenesené energicwyrazn¢ piesahne 1 000
MWh. Pokud naopak velikost energetického'zatizeni Wnckolika z té€chto boda
nedosahuje vySe uvedenych hodnot, jednd ‘se\zpravidla ‘@ zdkaznické zatfizeni.
Soudce zabyvajici se skutkovymi okolnostmi v§ak Vitéto souvislosti musi i
V tomto piipad€ rozhodnout, zda jizgzatizeni navzdory tomu na zakladé celkového
posouzeni, zejmeéna s piihlédnutim kdalsim “ekolnostem, nelze z hlediska
hospodaiské soutéze povazovat za irelevantnin(vyse uvedené usneseni BGH ve
veéci Gewoba, bod 32).

bb) Podle téchto zasadjsow, zarizenisl a2 pro hospodarskou soutéz irelevantni.
Zartizeni 1 nedosahuje, uvedenyich hodnot, pokud jde 0 tii, a zafizeni 2, pokud jde
0 dva z uvedenych badu:

(1) Soud rozhodujici o opravném prostiedku pii celkovém posouzeni nespravné
posuzoval obg, zatizeni spolecné. Vzhledem K tomu, Ze jsou galvanicky oddélena,
jednd se\Ondvewiizna  zafizeni, pro kazdé z nichz musi byt splnéni podminek
stanovenych 83 bedem 24a EnWG posuzovano oddélené. Diavodova zprava
kizakonu, podle niz, je napiiklad tfeba zohlednit existenci vétsiho poctu dalSich
piipejenychanzakaznickych zatizeni (BT-Drucks. 17/6072, s. 51; viz vySe uvedené
usneseni BGHwe véci Gewoba, bod 28), se vztahuje pouze na dalsi zdkaznicka
zafizeni piipojena K dotCenému energetickému zafizeni [a nikoli na dalsi
zakaznieka zafizeni pfipojend K prediazené distribu¢ni soustavé (odkazy na
literaturu) [omissis]].

(2) Provede-li se celkové posouzeni, které je vyzadovano v souvislosti s kritériem
hospodaiské soutéze, pouze s ohledem na piislusnou posuzovanou soustavu, vede
k zavéru, ze zafizeni 1 a2 jsou z hlediska hospodaiské soutéze irelevantni. Je
pravda, ze predkladajici senat dosud nerozhodoval otom, zda lze zpravidla za
zakaznické zafizeni povaZzovat zafizeni, které — jako v tomto piipadé¢ zatizeni 2 —
uvedenych hodnot nedosahuje [pouze] ve dvou bodech. Na tuto otazku je vSak
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titeba odpoveédét kladné. V takovém piipadé se zpravidla nejedna o velikost, ktera
je pro hospodaiskou soutéz vyznamna [omissis]. Vzhledem k malému poctu
kone¢nych spotiebiteld pfipojenych Kk jednotlivym zafizenim nelze ani
s pfihlédnutim Kk okolnosti, Ze navrhovatelka ve vztahu ke koneénym
spottebitelim vystupuje jako provozovatelka zdkaznického zatizeni a soucasné
jako dodavatel elekttiny, ocekavat zadné dopady na soutézni situaci odpurkyné
a hospodaiskou soutéz v oblasti zdsobovani energii, jejichz zavaznost je vyssi nez
irelevantni.

3. Ustanoveni 8 3 bodu 24a EnWG vykladané vyse uvedenym Zptsobem, ze
kterého musi predkladajici senat vychazet s ohledem na znéni, smysl a tcel, jakoz
i legislativni historii daného ustanoveni aktery podle @svéhe vyjadieni
predneseného pfi Gstnim jednani povaZzuje za spravny i Spolkova‘agentura pro,sité
jakozto vnitrostatni regulacni organ, vsak neni slucitelny S,¢l. 2 body=28 a 29,
jakoz 1 sc¢lankem 30 anasl. smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/944 ze dne 5. ¢ervna 2019 (dale jen ,,smérniee 2019/94%), pokud jsou
zatizeni 1 a 2 soucasti distribu¢ni soustavy ve smyslu chk,2vbodt 28 @29 smérnice
2019/944. Podle 8 3 bodu 16 EnWG totiz zakaznicka zafizeni nejsou soucasti
soustavy zasobovani energii. Jejich provozovatelé®, nejsolr provozovateli
distribu¢ni soustavy ve smyslu § 3 bodun3 EnWG, aproto, nepodléhaji regulaci
podle 8 11 anéasl. EnWG. V misté pfipojeni, zakaznického zafizeni K soustavé
zasobovani energii konci regulovanédssoustava azaéind neregulované zakaznické
zatizeni (viz BT-Drucks. 17/6072s. 51)ySeudni ‘dvur Evropské unie se pojmem
»distribu¢ni soustava“ doposud nezabyvaliv seuvislosti s otazkou, zda zahrnuje
I zakaznicka zatizeni ve smyslu 83 bodth24a EnWG. Ani to neni nesporné.

a) Podle ¢l. 2 bodu 28 [sméniee 2019/944] se distribuci rozumi ptenos elektiiny
distribu¢ni soustayvou, vysekcho, stiedniho anizkého napéti za ucelem jejich
dodavek zakaznikumy, kteryyvsak, nezahrnuje dodavky samotné. Dodavkou se
rozumi prodej, wcetne¢\dalSthe prodeje, elektiiny zakaznikim (¢l.2 bod 12
smérnice 2019/944). V této souvislosti nemaji byt urCit¢ pienosové nebo
distribuéni soustavy wylou€eny z rozsahu pusobnosti smérnice z divodu jejich
velikosti nebe spotieby elektfiny (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. kvétna
2008, ecitiwerks»AG a dalsi, C-439/06, EuZW 2008, s. 406, bod 49, tykajici se
smérnice .2003/54/ES). Jaké struktury tvoii distribu¢ni soustavy a podle jakych
kritétii je towtreba urcit, neni jasné. Zda se, Zze je nepochybné, ze distribucni
soustavy bez ohledu na svou velikost neptedstavuji zatizeni pro rozvod energie po
domeprovozovand pronajimatelem ve vnitinich prostorach budovy [odkazy na
literaturt] [omissis]. To se vztahuje i na energetické zafizeni pro dodavku energie
ve vlastnictvi bytovych druzstev, jehoz prostiednictvim je zasobovano dvacet
rodinnych domil na pozemku Vv pravnim smyslu (viz usneseni BGH ve véci Netze
BW, WM 2020, s. 901, bod 22). S ohledem na velikost zafizeni 1 a2, ktera je
tteba posoudit V projednavané véci, aokolnost, ze navrhovatelka ve vztahu
K najemcim vystupuje jako vlastnik aprovozovatel danych zafizeni i jako
dodavatel elektiiny [odkazy na literaturu] [omissis], vSak nelze bez pochybnosti
mit za to, Ze dand zafizeni nejsou soucasti distribucni soustavy ve smyslu ¢l. 2
bodu 28 a 29 a ¢lanku 30 a nasl. smérnice 2019/944.
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b) Pfipojenim zafizeni 1 a2 kdistribu¢ni siti jako zakaznickych zafizeni jsou
dotceny cile uvedené v ¢l. 1 odst. 1 a2 smérnice 2019/944, jimiz jsou vytvoieni
integrovanych, konkurencnich, flexibilnich, spravedlivych a transparentnich trha
s elektfinou a zajisténi dostupnych, transparentnich cen energie anakladd pro
spottebitele, vysoké miry bezpecnosti dodavek aplynulého prechodu
k udrzitelnému nizkouhlikovému energetickému systému. Je sice pravda, ze to je
irelevantni, pokud jde o konkrétni zafizeni, které je, jak bylo uvedeno vyse, vzdy
tteba posuzovat pouze samo 0 sob&. Avsak ¢im vice energetickych zafizeni pro
dodavku energie srovnatelné povahy a velikosti je k distribu¢ni soustayé ptipojeno
jako zakaznicka zafizeni, tim zavazngj$i jsou mozné — zCasti nepiiznivé a— jak
spravné upozoriiuje navrhovatelka — z€asti ptiznivé dopady na uvédené cile.

aa) Je pravda, Ze energetickd zafizeni pro dodavku .€mergie*wnapojend, na
decentralizovana vyrobni zafizeni, jako jsou zafizenigl ‘@2, mohouwusnadnit
ptechod K udrzitelnému nizkouhlikovému energetickémun, systému fodkaz na
literaturu] [omissis]. Pfipojeni velkého mnozstvi wobdobnychy, zdkaznickych
zatizeni K distribu¢ni soustavé vSak obecné ¢inni provez soustavy drazsi a méné
efektivni. Celkové néklady na soustavu nesegstale mén¢ konecnych spotiebitelt.
Za elektfinu, kterda je vyrobena V decentralizovaném “wyrobnim zafizeni
a spotifebovana zakaznickém zafizeni, ktesé¢ je,k nému, pfipejeno, se totiz neplati
sitové poplatky podle §20 anasl. EnWGy, zatimco provozovatel distribucni
soustavy i presto musi udrzovat destatccnou kapacitu sit€ pro zachovani dodavek
Vv ptipadé vypadku decentralizovanych v§robnich'zafizeni [viz usneseni BGH, ze
dne 28. ¢ervna 2005, KVR 27/04, BGHZ163ys. 296 (databaze juris, bod 48);
(odkazy na literaturu) [omissis}]. Prote, i Sohledem na ¢l. 15 odst. 2 pism. e)
a ¢l. 16 odst. 1 pism. e)smérnice 2019/244ypodle kterych musi byt zajisténo, aby
(dokonce i) aktivni,zakaznici, awebganska energeticka spolecenstvi odpovidajicim
a vyvazenym zpusobem piispivali“ke sdileni celkovych nakladi na systém,
vznikaji pochybnosti‘o,tom, zda 1ze zatizeni 1 a 2 vyjmout z distribu¢ni soustavy.

bb) Skutecnest, zewnadklady na vybudovani, provoz audrzbu zatizeni 1 a2 na
zakladé smlouyy 0 doddyce tepla nese bytové druzstvo (a vV kone¢ném dusledku
koneéni spotiebitelé ajpajemci), vede k naruSeni hospodaiské soutéze ve vztahu
mezi navrhovatelkou @ ostatnimi dodavateli elektfiny. Navrhovatelka nemusi ani
nést naklady na energetickd zatizeni pro dodavku energie, ani nemusi platit sitové
poplatkys, [omissis]. Cim vice zafizeni srovnatelné povahy a velikosti
navrhovatelka provozuje, tim vétsi dopady na hospodaiskou soutéz tedy lze
ocekavat.

cc) Mimoto existuje systémovy stiet zajmi ive vztahu ke koneénym
spotfebitelim, protoze navrhovatelka vi¢i nim vystupuje jako vlastnik
a provozovatel zékaznického zafizeni 1 jako dodavatel elektiiny. Jako dodavatel
elektfiny méa navrhovatelka zdjem na prosazeni co nejvysSich cen elektiiny.
V ptipad¢, ze by uhrady, které vybira za vybudovani, provoz a udrzbu zatizeni 1
a 2, vykazovala transparentnim zptisobem, byl by tento zdjem dotcen. Logickym
dusledkem je, ze se Vv daném piipadé Vv ujednanich obsaZenych ve smlouvé
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0 dodavce tepla, zvlast neuvadi poplatek za uzivani. Najemci proto nemohou
zjistit poplatky, které¢ musi celkove platit za spotiebovanou elektfinu.

Soud, ktery o véci rozhodoval v pfedchozim stupni:

[Oberlandesgericht] Dresden (vrchni zemsky soud v Drazd’anech, Némecko),
rozhodnuti ze dne 16. zaii 2020, sp. zn. Kart 9/19
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