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BUNDESGERICHTSHOF
UZNESENIE
[omissis]
Vyhlésené dna:
13. degembra 2022
[omissis]
v spravnej veci tykajlce sa pravnej Upravy hospodarenia Senergiou

ENGIE Deutschland, GmbH, [omissis] Essen,

navrhovatel’kaa
odvolatel’ka,

[omissis] [omissis]

proti
Landesregulierungsbehtrde beim S&chsischen“Staatsministerium fir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr (Krajinsky,regulaénynorgan pri Ministerstve priemyslu, prace
a dopravy spolkovej krajiny Sasko),[omissis] Drazd’any,

odporcovi,

Dalsi u¢asthici konania:

1.  Zwiekauer Energieversorgung GmbH, [omissis] Zwickau,
odporkyna,
fomissis] [omissis]
2. Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und

Eisenbahnen (Spolkovd agentira pre elektrické, plynové, postové
a zelezni¢né siete), [omissis] Bonn

Kartellsenat des Bundesgerichtshofs (Kartelovy senat Spolkového sudneho dvora,
Nemecko) na zaklade pojednavania z 11. oktobra 2022 [omissis]

rozhodol:
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I.  Konanie sa prerusuje.

Il.  Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie sa predklada nasledujlca prejudicidlna
otdzka tykajuca sa vykladu c¢lanku 2 bodov 28 a29, ¢lanku 30 a nasl.
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/944 z5.jana 2019
0 spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh s elektrinou a o zmene smernice
2012/27/EU:

Brania ¢lanok 2 body 28 a 29 a ¢lanok 30 a nasl. smernice (EU) 2019/944
takému ustanoveniu, ako je 8§ 3 bod 24a v spojeni s bodom 16¢Gesetz (iber
die Elektrizitats- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz, zakon
0 zasobovani elektrinou a plynom, d’alej len ,,EnWG*), podla, ktorého pre
prevadzkovatel'a zariadenia na vyrobu energie neplatia ziadne “povinnosti
prevadzkovatel'a distribuénej slUstavy tykajlce sa, dodavok“energie, ked’
namiesto doterajSej distribuénej sustavy vybuduje aprevadzkujeszariadenie
na vyrobu energie, aby elektrickou energiou_vyrebenou‘v blekovejtepelnej
elektrarni zasoboval niekol’ko bytovych domey $takmer 200vprenajatymi
bytovymi jednotkami aroénym objemem“odvedenej, energie az do 1 000
MWh, pricom naklady na vybudovanie @a prevadzku zariadenia na vyrobu
energie predstavuju sucast’ jednetného mesac¢ného zakladného poplatku,
ktory platia konecni spotrebitelia (ndjomcovia), a prevadzkovatel’ predava
vyrobenu elektrickd energiu pdjomcom?

Odovodnenie:

I. Navrhovatel’ka je dedavatel™welektrickej¢ energie. Na viacerych miestach
prevadzkuje okrem inehowkombinované teplarne, lokélne vykurovacie siete
a energetické zariadeniaynasdodavku energie, pomocou ktorych dodava teplo
a elektrick( enefgiu, konecnym spotrebitelom, pri¢om v roku 2019 dosiahla obrat
viac ako 1 millardu eur."@dporkyna (d’alej len ,prevadzkovatel’ka distribucnej
ststavy*) prevadzkuje elektricki distribu¢na slstavu v meste Zwickau. Medzi
ucastnikmi Konania“existuje spor otom, ¢i je odporkyna povinnd pripojit' dve
zariadeniawnavrhovatel’kyna vyrobu energie ako zékaznicke systémy podla § 3
badu24a EnWG de,svojej siete.

Navrhovatel'ka, na zaklade zmluvy o dodavke tepla s vlastnikom pozemku,
speloénostou “Zwickau Wohnungsbaugenossenschaft, eG (dalej len: ,,bytové
druzstvo*), “dodavala teplo atepld vodu do Styroch bytovych domov s 96
bytovymi jednotkami nachadzajlcich sa na ploche 9 000 m? (d’alej len ,,oblast’ 1¢),
ako aj do siestich bytovych domov so 160 bytovymi jednotkami, nachadzajucich
sa na ploche 25500 m? (dalej len ,,oblast’ 2), vzdy prostrednictvom jednej
energetickej centraly alokalnej vykurovacej siete steplom ateplou vodou.
Oblasti 1 a 2 susedia; lokalne vykurovacie siete v§ak nie sU havzajom prepojené.
Bytové domy nachadzajice sa v oboch oblastiach boli celé zapojené do
distribu¢nej sustavy jej prevadzkovatel’ky.
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V roku 2018 navrhovatel’ka planovala vybudovat dve blokové elektrarne
s elektrickym vykonom 20 kW (oblast’ 1) a 40 kW (oblast’ 2) a dva galvanicky
oddelené systemy elektrického vedenia [omissis], ku ktorym by sa teraz mali
pripojit’ kone¢ni spotrebitelia (ndjomcovia). Elektrickd energiu vyrobend okrem
tepla ateplej vody v blokovych elektrarfiach chcela predavat najomcom
byvajucim v bytovych domoch, pri¢om v oblasti 1 mozno predpokladat’ ro¢né
mnozstvo prenesenej energie 288 MWh a 480 MWh v oblasti 2. U odporkyne
preto zaregistrovala dve sietové pripojenia pre dva samostatné zakaznicke
systemy s hlavnymi elektrickymi pripojkami v oblastiach 1 a2 .apoziadala
0 pripojenie do jej siete a poskytnutie potrebnych meracich miest wStlade s 8 20
ods. 1d EnWG. Odporkyna zamietla ziadosti, pretoze nejde o zakaznickewsystémy.

Ziadosti navrhovatel’ky, ktoré boli podané odporcovi® ak@“Krajinskému
regulacnému organu (d’alej len: , Landesregulierungsbehorde®), owpreskumanie
tohto spravania a povinnosti odporcu pripojit’ Systémy.do “Svojej “siete” ako
zékaznicke systemy aumoznit' fakturdciu v stlades.s 8§20, ods. 1d “EnWG,
Landesregulierungsbehtrde zamietol. V priebehu kenaniawwo, veci staznosti na
Oberlandesgericht (Vyssi krajinsky sud, Nemecko)y nayrhovatefka a bytové
druzstvo 21./27. aprila 2020 uzavreli novd zmluvu o,dodavkestepla. Podla nej by
obe blokové tepelné elektrarne mali byt vybudované doxdecembra 2020.

I1. Pre rozhodnutie o pravnej staznostiysUvrozhodujlee ustanovenia EnWG, ktoré
zneju takto:

§ 3ENWG

V zmysle tohto zakonayznamenapojem

3. prevadzkovateliaelektrickych'distribu¢nych sieti
fyzické"alebo prawvnické, osoby alebo pravne zavislé organizaéné zlozky
dodavatel’a energie, ktoré plnia ulohu distriblcie elektriny a zodpovedaju za

prevadzku, tdrzbu.av pripade potreby za rozsirovanie distribuénej siete
v uréitejoblasti aw pripade potreby za pripojenie liniek k inym sietam,

15. », energetické zariadenia

zariadenia na vyrobu, skladovanie, prenos alebo dodavku energie, pokial’ sa
nepouzivaju len na prenos signalov, zahinaju distribuéné systémy
koncovych pouzivatelov...

16. energetické siete

Elektrické napjacie siete a plynarenské siete na jednej alebo viacerych
napédtovych Urovniach alebo tlakovych stupnioch s vynimkou zéakaznickych
systémov v zmysle bodu 24a...,

18. dodéavatelia elektrickej energie
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fyzické alebo pravnické osoby, ktoré dodavaju energiu inym, prevadzkujd
energeticku siet’ alebo maju pravo disponovat’ energiou v energetickej sieti
ako vlastnik; prevadzkovanie z&kaznickeho systému alebo zé&kaznickeho
systtmu pre prevadzkovl sebestacnost nerobi  z prevadzkovatela
energetickd spolo¢nost’,

24a. zékaznicke systemy

Energetické systémy na dodavku energie, ktoré

a)  sanachadzaju na priestorovo pribuznom Gzemi,
b)  su napojené na energeticku siet’ alebo na vyrobriu,

C) maju zanedbatelny vyznam pre zabezpecenic efektivnej awmenarusene;j
hospodarskej sutaze v dodavkach elektriny a plynu a

d) su spristupnené komukol'vek na qucely, z&sobovania ‘pripojenych
koncovych spotrebitel'ov tranzitom, bez “ehladu ha Wyber dodavatela
energie, nediskrimina¢nym spésobom abezplatne,

820 ods. 1d EnWG...

Prevadzkovatel' energetickejsrozvednej siete,” ku ktorej je pripojeny
zakaznicky systém...,_je povinny, zabezpe€it: meracie miesto na evidenciu
mnozstva elektrickejenergie; ktora hola zakaznickym systémom odobrata zo
vSeobecnej napajacej Ssiete“a privedeéna do vseobecnej napajacej siete
(celkovy merac),\ako“aj ‘vsetky, meracie miesta, pre ktoré sa vyZzaduje
udelenie pristupu ‘do sietéwpre cCiastkové merace vramci zadkaznickeho
systému prostrednictvom “prenosu (podruznych meracov relevantnych pre
bilanciu). “Pri zésobovani koncového spotrebitel'a tretimi stranami su
namerane hednotyy v potrebnom rozsahu zapocitané prostrednictvom
podruznych meracov...

IM. Uspech,st'aznostiszavisi od prejudicialnej otazky. Pred rozhodnutim je preto
potrebng prerusit’ kenanie a v sulade s ¢lankom 267 ods. 1 pism. b) a ods. 3 ZFEU
ziskat’ prejudicialne rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej Unie.

1. Odvolacisud poprel existenciu zékaznickych systémov, pretoze zariadenie 1
a2 sU zhladiska zabezpecenia efektivnej, nenarusenej hospodarskej sutaze pri
dodavkach elektriny a plynu v zmysle § 3 ¢. 24a pism. ¢) EnWG bezvyznamné.
Zmluva o dodavke tepla spaja oblasti 1 a2 ako spolo¢ny ramec do spolo¢nej
Struktiry s 10 bytovymi domami, plochou takmer 30 000 m? aviac ako 300
pripojenymi bytovymi jednotkami, pricom navrhovatel’ka vystupuje voci
najomcom ako prevadzkovatel’ systémov 1 a 2 a zaroven ako dodavatel’ elektriny.

2. Odvolanie podané proti tomuto rozhodnutiu bude tspesné, ked’ systémy 1 a 2
treba klasifikovat' ako zékaznicke systémy v zmysle 8 3 bodu 24a EnWG. Na
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zaklade zisteného skutkového stavu to podl'a nazoru vnutrostatneho sudu treba
potvrdit’.

a) Poziadavky 8 3 bodu 24a pism. a) sb) EnWG su splnené. Systétmy 1 a2 sa
nachadzaju kazdy na priestorovo pribuznom uUzemi (pozri Bundesgerichtshof
[Spolkovy sudny dvor, Nemecko]; d’alej len ,,BGH*), rozhodnutie z 12. novembra
2019 — EnVR 66/18, WM 2020, 901 bod 22 — Netze BW) asU zapojené do
distribu¢nej siete z&sobovania energiou avyrobnej jednotky. Ustanovenie § 3
bod 24a pism.b) EnWG napriek svojmu zneniu (,alebo®) nevyzaduje, aby
existovalo spojenie len s distribu¢nou sietou alebo len s vyrobneu jednotkou.
Predpis len vyjadruje, Ze spojenie s vyrobnou jednotkou, ktora nema pripojenie na
distribuénu siet’ (tzv. ,,0strovné riesenia“), postacuje [pozri navrh zakona,ktorym
sa novelizuje pravna Uprava Vv energetike, zo 6. jana " 2011n, BT -Drucks
(Parlamentné tla¢) 17/6072, str. 51].

b) Systémy su tiez spristupnené komukol'vek v stlade 8,8 3 €. 24a'pism. d) EnWG
na ucely zé&sobovania pripojenych koncovych spotrebitel’'oy “prostrednictvom
prenosu, bez ohl'adu na vyber dodavatel’a energiepbez diskriminacie'a bezplatne.

aa) Poplatky za pouzivanie zakaznickehgssystému, ktoré su zavislé od spotreby, su
Vv rozpore s bezplatnostou. To zahina akukolvek formu odmeny podl'a mnozstva
prenesenej energie (OLG FrankfurtpEnWZ 2018, 182 boed 40 [omissis] [citovana
literatura]). Za&kon tym sleduje ciel, atosupustitt 0od regulacie zakaznickych
systémov — ¢o je nevyhnutne vipripade, priradzenych monopolov aj s oh'adom na
cenotvorbu — len vtedy, ak«@d'zaciatku neexistuje riziko, ze ndklady na zakaznicky
systém budu Gétované na zaklade pouzivania. Toto riziko existuje aj v pripade,
ked” sam prevadzkovatel zdkaznickehe systému vystupuje ako dodavatel’ energie
(BGH, rozhodnutiéswz 253januaras2022 = EnVR 20/18, ZNER 2022, 258 bod 20
a citovana judikatdra).

bb) Poplatky podla spotreby mavrhovatel’ka neuctuje. Za vSetky sluzby, ktoré
maju byt dodané pedla zmluvy o dodavkach tepla, vratane vsetkych nékladov,
ktoré nestvisia, so spotrebou, ako si okrem iného naklady na vybudovanie
aprevadzku blokowych tepelnych elektrarni a energetickych zariadeni od bodu
odovizdania “zvergjnej distribuénej siete az po odovzdanie najomcom
a zabezpeCenicy, procesu vymeny Udajov, okrem iného s prevadzkovatel'om
distribucnej siete, podla zmluvy o dodavke tepla (82 bod 1, §5, priloha7 —
elektricka energia najomcov), dostava jednotny mesacny zakladny poplatok, ktory
nezavishod spotreby. Bytové druzstvo vybera zakladny poplatok podl'a obyvanej
plochy od kone¢nych pouzivatelov.

cc) Na tomto skutkovom zaklade nemusi navrhovatel’ vysvetl'ovat’ a preukazovat,
7ze v cene elektriny, ktord ponldka koneénym spotrebitelom, nie je zahrnuty
poplatok za pouzivanie sUstavy. Zmysel a ucel kritéria bezodplatnosti je splneny.
Uprava chce uz podla jasného znenia (iba) zabezpedit, Ze dodavky kone&nému
spotrebitelovi sU bezplatné a nediskriminac¢né. lde o tento pripad. So vSetkymi
dodavate'mi elektriny vratane navrhovatelky sa zaobchadza rovnako, pretoze
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sustavu vyuzivaju bezplatne. VsSetci koneéni odberatelia zapojeni do
energetickych sdstav musia znasat' ndklady rovnako a bez ohl'adu na svoj vyber
dodavatel'a elektrickej energie auroven svojej spotreby elektriny. Neexistuju
pritom Ziadne ndznaky o prili§ vysokych poplatkoch za pouZzivanie v zavislosti od
pouzivania sUstavy. Odpoved’ na otazku, ¢i je presunutie nakladov na vystavbu
a prevadzku systému na najomcov podla predpisov, ktoré v Nemecku platia pre
presunutie prevadzkovych nékladov, pripustné, méze zostat’” otvorend [omissis].
Bezodplatnost’ podl'a § 3 bodu 24a pism. d) EnWG nie je relevantna. Pripadna
nepripustnost’ z hl'adiska pravnej Upravy prevadzkovych nékladov, ktoru by si
kone¢ni spotrebitelia a najomcovia museli uplatnitt vo vzt'ahu' K bytovému
druzstvu, by podl'a uvedenych zéasad v ziadnom pripade nemohla viest' kitomu, ze
by bolo nutné popriet Kritérium bezodplatnosti podla 8§ 3“eds. 24a pism. d)
EnWG.

c) Systémy 1 a2 podla § 3 bodu 24a pism. c) EnWG ticz nie'su relevantné pre
zaistenie efektivnej anenarusenej hospodarskej, sataze Wdodavke, elektriny
a plynu.

aa) Energetické zariadenie nema pre hospadarsku‘siutazwyznam, ak z hl'adiska
technoldgie, ekonomiky alebo pravnejmupravy, zasebovania nedosahuje takd
uroven, ktora by mohla mat’ vplyv na‘hospodarsktinstitaz v oblasti zasobovania
a na situéciu prevadzkovatela sieteffake,towrcujeregulacia. Pritom je rozhodujlca
vel’kost” zariadenia (BGH, rozhodnutie z 22."novembra’'2019 — EnVR 65/18, WM
2020, 897 bod 31 anasl. — Gewoba)» O zakaznicky systém uz spravidla nejde
v pripade, ak je pripojenyeh “nickolko Stoviek koncovych pouzivatelov,
zésobovana plocha je wrazne viésia ako 10 000 m?, je pripojenych niekol’ko
budov a predpokladé sa;, Ze,re¢né mnozstvo prenesenej energie vyrazne presiahne
1000 MWh. Ak, wnaopak,wvelkost' energetického zariadenia vo viacerych
hladiskach nedosiahnesuvedené, hodnoty, ide spravidla o zékaznicky systém.
Pritom musgimsudca aj tomto pripade rozhodnut’, ¢i zariadenie po celkovom
posudeni, predovSetkymis ohPadom na dalSie okolnosti, uz viac nemozno
povazovat za bezvyiznamné z pohl'adu hospodarskej sutaze (BGH, vyssie
citovany rozsudok, bod 32— Gewoba).

bb) Z tychto'zasadwyplyva, ze zariadenia 1 a 2 nemaju vyznam pre hospodarsku
stitaz. Zariadenie 1 zaostava v troch a zariadenie 2 nesplna dva body z uvedenych
hodnot.

(1) Priteelkovom posudeni odvolaci sud neprdvom posudzoval obe zariadenia
spolo¢ne. Vzhladom na to, Ze su galvanicky oddelené, ide odve odlisné
zariadenia, v pripade ktorych treba vzdy samostatne posudit’ poziadavky § 3
bodu 24a EnWG. Dovodova sprava k zakonu, podl'a ktorej je napriklad nutné
vziat’ do Uvahy existenciu vac¢sieho mnozstva d’alSich pripojenych zakaznickych
systemov [BT-Drucks (Parlamentnd tla¢) 17/6072, s.51; pozri BGH, vyssie
citovany rozsudok, bod 28 — Gewoba], sa vztahuje iba na d’alsie zakaznicke
systémy pripojené k spornému energetickému zariadeniu (anie: na dalSie
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zakaznicke systemy napojené na predsunutl distribuéna sustavu [citovana
literatara] [omissis]).

(2) Ked sa celkové hodnotenie nevyhnutné pre kritérium hospodéarskej sutaze
vykona len s ohladom na konkrétne posudzované zariadenie, vysledkom je, ze
zariadenia 1 a 2 su z hl'adiska hospodarskej sut'aze bezvyznamné. Senat sice zatial
nerozhodol, ¢i aj zariadenie, ako — zariadenie 2 v tomto pripade —, ktoré v dvoch
bodoch zaostava za uvedenymi hodnotami, treba spravidla povazovat za
zakaznicky system. Treba to vsak potvrdit. Velkost, ktora je relevantna pre
hospodarsku sataz, potom spravidla neexistuje [omissis]. Vzhl'adom na maly
pocet kone¢nych spotrebitel’'ov, ktori st konkrétne pripojeni k zariadeniam, uz aj
s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze navrhovatelka Vvystupuje, Vo vztahu Kku
kone¢nym spotrebitelom ako prevadzkovatel’ zakaznickeh©” systému“a zaroyen
dodavatel’ elektriny, nemozno ocakavat' viac ako len bezwyznamné vplyvy na
konkurenénti situéciu odporkyne a hospodarsku sut'az v oblasti zdsobovania,

3. Ustanovenie 8 23 bod 24a EnWG vo vyssie ‘uyvedenom,vyklade, z ktorého
ma senat vychadzat, pokial’ ide o znenie, vyznam aucelpake aj proces vzniku
Upravy, a aj Bundesnetzagentur ho ako regtilacny organ podFfa svojho vyjadrenia
na pojednavani povazuje za spravne, vsaksnie je zlucitel'né s clankom 2 bodmi 28
a29, ani ¢lankom 30 anasl. smernice. Eurépskehe, parflamentu a Rady (EU)
2019/944 z 5. jina 2019 (d’alej len®smernica (EU)'20197/944%), ked zariadenia 1
a 2 nie su sucast'ou distribugnej sustavy vzmysle clanku 2 bodu 28 a bodu 29 tejto
smernice. Podl'a ustanovenia 8§ 3 bodul6 EnWGstotiz zakaznicke systemy nie su
stcastou energetickej distribudnej sOstavy. Ich prevadzkovatelia nie su
prevadzkovatelia distribu¢nej'sustavy podl'a’®3 bodu 3 EnNWG, a preto sa na nich
nevztahuje Uprava podla 8 2l anasINENWG. V mieste pripojenia zakaznickeho
systému do distribuénej Sietehsa konci regulovana slstava a za¢ina neregulovany
zakaznicky system“pozti BT-Drucks (Parlamentna tla¢) 17/6072, s. 51]. Sudny
dvor Eurdpskej Gnie sa,esteyhezaoberal pojmom distribuénej sustavy, pokial’ ide
0 otazku, ¢rzahinavaj zakaznicke systémy v zmysle 8 3 bodu 24a EnWG. Nie je to
ani jedneznacné.

a). Distribciayjewpodla ¢lanku 2 bodu 28 smernice preprava elektriny vo
viysokonapét'ovychy, strednonapdtovych — anizkonapitovych  distribu¢nych
sustavach Swielom jej distribuovania odberatelom, nezahifia vSak dodavku.
Dodavka je predaj elektriny odberatel'om vratane jej d’alSicho predaja (¢lanok 2
bod 12 smernice). Urcité prenosové alebo distribu¢né sustavy pritom nemaju byt
vylucené z pdsobnosti smernice z dovodu ich velkosti alebo spotreby elektrickej
energie (Sudny dvor, rozsudok z 22. maja 2008 — C-439/06, EuZW 2008, 406
bod 49 — citiworks AG ai. k smernici 2003/54/ES). Nie je jasné, ktoré struktary
tvoria distribu¢né sustavy a podla akych kritérii to treba urcit’. Je nesporng, ze
domoveé rozvody, ktoré prenajimatel’ prevadzkuje vo vnutri budovy, bez ohl'adu
na svoju velkost’ nepredstavuju ziadne distribu¢né siete [citovand literatlra]
[omissis]. Plati to aj pre energeticke zariadenie, ktoré vlastni spolo¢enstvo
vlastnikov bytov, na dodavku energie, prostrednictvom ktorého je zasobovanych
20 rodinnych domov na pozemku v pravnom zmysle (pozri BGH, WM 2020, 901
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bod 22 — Netze BW). Vzhl'adom na velkost' zariadeni 1 a2, ktoré sa v tomto
pripade maju posudzovat, a na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ka vystupuje vo vztahu
k ndjomcom ako vlastnik a prevadzkovatel’ zariadeni, ako aj ako dodavatel
elektriny [citovana literatira] [omissis], nemozZno jednozna¢ne predpokladat’, ze
zariadenia nie suU stcastou distribuénej sustavy vzmysle ¢lanku2 bodu 28
a bodu 29, ¢lanku 30 a nasl. smernice (EU) 2019/944.

b) Zapojenim zariadeni 1 a 2 ako zdkaznickych systémov do distribu¢nej sustavy
su dotknuté ciele ¢lanku 1 ods. 1 a 2 smernice (EU) 2019/944 vytvorit' skutoéne
integrované  konkurencéné, spravodlivé atransparentné trhy « s elektrinou
a zabezpecit' dostupné a transparentné ceny energie a naklady pre, spotrebitel'ov,
vysoku mieru bezpecnosti dodavok a hladky prechod na udrzateI'ny,energeticky
systém s nizkymi emisiami CO,. Vzhl'adom na konkrétnySystem,“kiory, ako je
vysvetlené vyssie, treba posudzovat’ samostatne, je to alegbezvyznamné*Cim viac
energetickych zariadeni na dodavku energie porovnatel'néhe druhu awelkosti je
pripojenych do distribuénej siete ako zakaznicke, systemy;, tymadolezitejsie su
mozné, niekedy nevyhodné a — ako navrhovatelka, spravnesuvadza — niekedy
priaznivé ucinky na uvedené ciele.

aa) Energetické zariadenia napojené nasdecentralizovane vyrobné zariadenia na
dodavku energie, ako st systémy 1 a 2, mozu wsak ubahcit“prechod na udrzatelny
energeticky systém s nizkymi emisiami, CO, [citevana literatdra] [omissis]. Ked’
sa vel'’ké mnozstvo porovnatel'nych zakaznickych systemov zapoji do distribu¢ne;j
sustavy, tak sa jej prevadzka spravidla predrazifa bude menej efektivna. Stale
menej koneénych spotrebitelowznasa celkové néklady sustavy. Za elektrinu, ktora
je vyrobena v decentralizovanom vyrobnom zariadeni  a spotrebovana
v zdkaznickom systéme,, Ktory, jewk nejypripojeny, sa totiz neplatia ziadne sietové
poplatky v zmysleng 204 a naskEnWG, pricom prevadzkovatel' distribucne;
ststavy si stale musi, rezervovat, dostatoénu kapacitu siete na udrzanie dodavky
v pripade aypadku decentralizovanych vyrobnych zariadeni (pozri BGH,
rozhodnutie | z 28.juna 2005 = KVR 27/04, BGHZ 163, 296 [juris bod 48];
[citovana, literatira] “sfomissis]). Aj sohladom na c¢lanok 15 ods. 2 pism. e)
a Glanok 16%0ds.1 pism.e) smernice (EU) 2019/944, podla ktorych treba
zabezpecit,y, Ze, (dokonca) aktivni odberatelia aobcianske energetické
spelo¢enstva prispeju  primeranym  avyvazenym  spdsobom  k celkovému
rozdeleniu nakladov v systéme, teda vznikaju pochybnosti, ¢i zariadenial a2
mozu byt wylucené z distribucnej sustavy.

bb) Skutec¢nost’, ze ndklady na vystavbu, prevadzku a udrzbu zariadeni 1 a 2 znasa
na zaklade zmluvy o dodavke tepla bytové druzstvo (a v koneénom doésledku aj
konec¢ni spotrebitelia a najomcovia), vedie k naruseniu hospodarskej sut'aze vo
vzt'ahu medzi navrhovatel'’kou a ostathymi dodavatel'mi elektriny. Navrhovatel’ka
nie je povinna uhradit’ ani naklady na energetické systémy na dodavku energie,
ani nemusi platit’ poplatky za siet’ ([omissis]. Cim viac zariadeni porovnatel'ného
typu a velkosti navrhovatel’ka prevadzkuje, tym vacsi vplyv na hospodarsku sutaz
teda mozno oc¢akavat'.
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cc) Okrem toho existuje aj systémovy konflikt zaujmov vo vzt'ahu ku kone¢nym
spotrebitelom, pretoze navrhovatel’ka vo¢i nim vystupuje ako vlastnik
a prevadzkovatel'’ zékaznickeho systému aako dodavatelka -elektriny. Ako
dodavatelka elektriny m& navrhovatel’ka zaujem presadit’ ¢o najvysSie ceny
elektriny. Ked’ by poplatky, ktoré uctuje za vystavbu, prevadzku a udrzbu
zariadeni 1 a2, boli transparentne zverejnené, tento zaujem by bol dotknuty.
V dosledku toho sa v dohodach uvedenych v zmluve o dodavke tepla poplatok za
pouzivanie neuvadza samostatne. Najomcovia preto nemaju moznost' zaplatit’
celkové vzniknuté poplatky za spotrebovana elektrinu.

Predchadzajlca instancia:

OLG Dresden, rozhodnutie zo 16. 9. 2020 — Kart 9/19 -
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