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A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birdsag, Németorszag) elsd polgari
tanacsa a 2023. februar 23-i targyalas alapjan [omissis]

a kovetkez6képpen hatarozott:
I. Az eljarast felfliggeszti.

Il.  Eldzetes dontéshozatal céljabol a biocid termékek forgalmazasarol €s
felhasznalasarol sz6l6, 2012. majus 22-i 528/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 167., 2012. janius, 27., 1.0,
helyesbités: HL 2017. L 280., 57. 0.) 72. cikke (3) bekezdésenmasodik
mondatanak értelmezésére vonatkozo kovetkezd kérdest, terjeszti az
Europai Unio Birosaga elé:

Csak a valamely reklamban szereplé olyan fordulatok “mindsiilnek-e az
528/2012/EU rendelet 72. cikke (3) bekezdésének “masodik jmondata
értelmében vett ,hasonld fordulatoknak”, samelyek ‘wgyanligy, mint az e
rendelkezésben kifejezetten felsorolt “Kifejezéseks W altalanos maodon
jelentéktelenitenik a biocid termék tulajdenségait azvemberi egeszséget, az
allati egészséget vagy a kornyezetet, fenyegetdskockazat, illetve a termék
hatasossaga tekintetében, vagys, minden, “elyand 'kifejezés ,hasonld
fordulatnak” mindsiil, amely azyemberi egeszségetyaz allati egészséget vagy
a kornyezetet fenyegetd keckazatyilletve a‘termék hatasossaga tekintetében
a konkrétan felsorolt kifejezésekéhez hasonl® jelentéktelenitd tartalommal
bir, de nem feltétlentl bir az'azokéhoz hasenlo altalanosito tartalommal is?

Indekolas:

l. A felperes a Zentrale,zur‘Bekampfung unlauteren Wettbewerbs e. V. Az
alperes egy orszagos dregérialanc.

Az alperesy.egy ,,BIoLYTHE” elnevezésti fertotlenitdszert kindlt eladasra az
alabbiakban“abrazelt “kiszerelésben (zleteiben és —a terméknek a cimkét is
tartalmazo “ébréjavaly, valamint tovabbi szoveges informéciokkal, koztik egy
otermékleirassal” =, az interneten. A termék natrium-hipokloritot (NaClO)
tartalmaz 0,049 tomegszazalékos koncentracioban. E  tekintetben egy
oxidaldszerrol "van szo, amelybdl oxigén szabadul fel, illetve amely oxigént
szabadit, fel,"az oxigén pedig Ugy karositja a baktériumok, virusok és gombak
sejtmembranjat, hogy azok mar nem tudnak ellenallni az ozmotikus nyomasnak.
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4,

-
: \}tszetekben kinagyitott cimkén a termék neve alatt az —

tes oldalan taldlhato termékleirasban is feltuntetett —
niversal-Breitband  Desinfektionsmittel”  (,,Kornyezetbarat
¢les spektrumt fertGtlenitdszer”) felirat, a ,,Haut-, Hande- und

gegen SARS-Corona” (,,Hatékony a SARS koronavirus ellen”) szoveg alatt pedig
a ,,Hautfreundlich ¢ Bio ¢ ohne Alkohol” (,,Bérbarat « Bio ¢ Alkohol nélkiil”)
fordulat szerepel.
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Merkmale
| . + hochwirksam gegen 99,99% aller bekannten Bakterien, Viren,
i‘ A - Pilze und Keime « vernichtet auch Viren (behillt und unbehiillt)
N | =] - und Bakterien, die gegen andere Verfahren resistent sind

s » pH-neutral « keine Resistenzbildung + neutralisiert Geriiche

Okologisches Universal-Breitband aller Art « ohne Aldehyde, Farb- oder Duftstoffe
3 . 21tbe

Desinfektionsmittel Zusammensetzung ke/g

Fertigkonzentrat 995 g demineralisiertes Wasser H,0, 4,5 g NaCl elektro-
chemisch aktiviertes Salz, 0,49 g Natriumhypochlorit Na*OClI,
[ ol ‘ 0,008 g O, Sauerstoff, 0,004 g O, Ozon

inde- und Oberflachend: l
Nirksam gegen SARS-C
Hautfreundlich « Bio » ohne All

Made in Germany
S

A felperes véleménye szerint“a, reklam tisztességtelen, mert az alperes azzal
megsérti a biocid termékek fergalmazasarol és felhasznalasarél szolo
528/2012/EU rendelet{ (a biocid termékekrol szold rendelet) piaci magatartdsi
szabalyait. A felperes eredménytelen figyelmeztetést kovetden azt kérte, hogy

bizonyos, kényszerintézkedések terhe mellett tiltsak meg az alperes szamara,
hogy “kereskedelmif forgalomban ,kornyezetbarat univerzalis széles
spektrumy fertdtlenitészer”-ként és/vagy ,,borbarat”-ként és/vagy ,,bio”-ként
jeléljon, ‘meg, reklamban (az interneten is) vagy a termekcimkén, illetve
forgalmazzonsfertGtlenitdszereket, kiillonosen a ,,BioLYTHE”-ot (akér sajat
maga, akar harmadik személyek atjan).

Anfelperes ‘ezenkivil egy figyelmeztetésikoltség-atalany kamatokkal novelt
0sSzegének megtéritését is kérte.

A Landgericht (regionalis birdsag, Németorszag) helyt adott a keresetnek (LG
Karlsruhe [karlsruhei regiondlis birdsag], 2021. marcius 25-i itélet —
14 O 61/20 KfH, juris). Az alperes fellebbezése nyoman a fellebbviteli birdsag a
fellebbezést a tobbi részében elutasitva részben megvaltoztatta az elséfoku itéletet
annyiban, amennyiben a ,,bérbarat” reklamszoveg tekintetében elutasitotta a tiltas
iranti kérelmet (OLG Karlsruhe [karlsruhei regionalis felsébirdésag, Németorszag],
GRUR 2022, 1620). A fellebbviteli birésag altal a kereset elutasitott része
tekintetében engedélyezett —az alperes altal elutasitani kért — felllvizsgalati
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kérelmében a felperes tovabbra is fenntartja tiltds iranti kérelmét a ,,borbarat”
reklamszoveg tekintetében.

Il. Az elfogadhato felulvizsgalati kérelem sikere attol fuigg, hogy miként kell
értelmezni a biocid termékekre vonatkozd reklamban tiltott, a biocid termékek
forgalmazasardl és felhasznalasardl sz6l6 528/2012/EU rendelet (a biocid
termékekrél szold rendelet) 72. cikke (3) bekezdésének masodik mondata
értelmében vett ,,hasonld fordulatok” fogalmat. Ez a kérdés relevans, még nem
képezte az Eurdpai Unid Birdsaga altali értelmezés targyat, és az unios jog helyes
értelmezése nem olyan nyilvanvald, hogy az minden észszert kétséget kizar (lasd:
a Birosag 2021. oktéber 6-i Consorzio Italian Management es,“Catania
Multiservizi itélete, C-561/19, NJW 2021, 3303 [juris 32. és azt koveto pent]). A
feliilvizsgalati kérelem targyaban torténd dontéshozatalt megeldzoen ezcrtfel kell
fuggeszteni az eljarast, és az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdésénekb) pontja és
harmadik bekezdése alapjan be kell szerezni az Eurdpai, Uni0 Birdsdganak
elézetes dontését.

1. A fellebbviteli birdsdg —a felllvizsgalatigeljarasbanyrelevans szempontbol —
megalapozatlannak tekintette a tiltds irdmti ‘k€relmet, a™ fertStlenitdszer
,borbarat”-ként torténé megjeldlése “tekinteteben.s, Ezzeb kapcsolatban a
kovetkezoket fejtette ki:

A felperest megilleti az igény azUWG (a tisztességtelen verseny tilalmarél szo6l6
torvény) 8. 8-a (3) bekezdésének 2. pontja, alapjan. A kifogasolt kereskedelmi
gyakorlat nem jogellenes tisztesscgtelensgyakorlatként a biocid termékekrdl sz616
rendelet 69. cikke (2) bekezdése elsé, albekezdése els6 mondatanak megsértése
miatt, mert az alperessnem ‘eimzettje) e rendelkezésnek. Az alperes a biocid
termékekr6l szolo “rendelet 72)cikkének (3) bekezdését sem sértette meg a
,borbarat” megjelolésnek “egy |\ fertotlenitoszer esetében torténd vitatott
hasznalataval. A j,borbarat”wfordulat nem mindsiil a biocid termékekrol szold
rendelet #2. citkke\(3). bekezdésének masodik mondata értelmében vett ,,hasonlod
fordulatnak®,."Ez az informacioé megtévesztonek sem mindsiil a biocid termékekrol
szolérendelet72."cikke (3) bekezdésének els6 mondata értelmében véve.

2. A\felpgereshaze UWG 2021. november 30-ig hatalyos valtozata 8. 8-a
(3).bekezdésének: 2. pontja alapjan (lasd az UWG 15a. §8-anak (1) bekezdését)
kereshetésegi joggal rendelkezik. A fellebbviteli birosag nem alkalmazta tévesen a
jogoty, amikor abbol indult ki, hogy az alperes nem sérthette meg a biocid
termékekrdl szo616 rendelet 69. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének elsé
mondatat, mert az alperes nem cimzettje e rendelkezésnek, amely a biocid
termékekrél szold rendelet 3. cikke (1) bekezdésének p) pontja értelmében vett
engedélyesekre vonatkozik. A felperes nem allitja, hogy az alperes engedélyes
lenne.

3. A biocid termékekr6l sz6l6 rendelet 72.cikke (3) bekezdése masodik
mondatanak a felperes altal hivatkozott megsertése az UWG 3a. §-a értelmében
tisztességtelen és az UWG 3. §-dnak (1) bekezdése ertelmében jogellenes
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kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, amely az ismétlodo jogsértés jelen esetben
fennallo veszélye miatt az UWG 8. 8-a (1) bekezdésének elsé mondata szerinti,
tiltas iranti igényt alapozhat meg.

a) A biocid termékekr6l szolo rendelet 72.cikke (3) bekezdésének maésodik
mondata értelmében biocid termékre vonatkoz6 reklamban semmilyen esetben
sem szerepelhetnek a ,kis kockazattal jard biocid termék”, ,nem mérgezo”,
sartalmatlan”, ,természetes”, kornyezetbarat”, ,allatbarat” vagy hasonlo
fordulatok.

b) A biocid termékekrél szolo rendelet 72. cikke (3) bekezdésenek, ‘masodik
mondataban foglalt rendelkezés az UWG 3a. §-a értelmében vett piaci,magatartasi
szabaly. Annak célja tobbek kozott a gazdasagi szereplok piaci magatartasanak, a
fogyasztok érdekében vald szabdlyozasa. A biocid temnekekedl szolonrendelet
1. cikkének (1) bekezdése eértelmében e rendelet «€ljana biocidtermékek
forgalmazasara és felhasznalasara vonatkozé szabalyok harmonizalasan keresztil
a bels6 piac mikodésének javitasa, biztositva gkézbenwmind az'emberi és allati
egészseg, mind pedig a kornyezet magas “szinti \védelinét.® A rendelet
rendelkezései az eldvigydzatossag elvére épulneky’az emberek és az allatok
egészségének védelme, valamint a kornyezet \megovésa erdekében (a biocid
termékekr6l szolo rendelet 1. cikke (1) bekezdésének masadik mondata). A biocid
termékekrdl szolo rendelet 72. cikke (3) bekezdésének mésodik mondata a biocid
termékekre vonatkozd reklamokra“vonatkozé, olyan rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek célja az emberi egészseget, az “allati\egészséget vagy a kornyezetet
fenyegeté kockazat, illetve an, termeék “hatasossaga jelentéktelenitésének
megakadalyozasa [omissisiyhivatkozés ayszakirodalomra]. A biocid termékekrdl
sz0l6 rendelet 72. cikke, (3) bekezdésének masodik mondata igy a fogyasztok
egészsegenek védelmeét,is szolgalja.

c) A biocid, termékektdle 'szolé rendelet 72. cikke (3) bekezdése maésodik
mondatanak megsertése alkalmas arra, hogy az UWG 3a. §-a értelmében véve
érzékelhetdennesorbitsa anfogyasztok érdekeit. A Bundesgerichtshof (szovetségi
legfels6bbubirosag), itélkezési gyakorlata értelmében a fogyasztok egészségének
vedelmeére szolgald piaci magatartasi szabalyok megsertése minden tovabbi nélkul
alkalmas arra, hogyraz UWG 3a. §-a értelmében véve érzékelhetden csorbitsa a
togyasztok crdekeit (lasd: BGH [szovetségi legfelsobb birdsag], 2016. marcius
24+, végzess | ZR 243/14, GRUR 2016, 833 [juris 11. pont] = WRP 2016, 858 —
Bioftiszer'l, tovabbi hivatkozasokkal). A biocid termékekrdl szold rendelet
72. cikke (3) bekezdésének masodik mondata egy ilyen, a fogyasztok
egészségének védelmére (is) szolgald piaci magatartasi szabaly.

d) A biocid termékekrdl sz616 rendelet 72. cikke (3) bekezdése masodik mondata
megsertésének tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatként valo Glddzését nem
zarja ki, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 2005/29/EK
irdnyelv teljes mértékben harmonizélja az Uzleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataira vonatkozé tagallami
rendelkezéseket (a 2005/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése és 4. cikke).
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Az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében az iranyelv nem eérinti a
termékek egészségi és biztonsdgi vonatkozasaira alkalmazandd unids vagy
nemzeti szabalyokat. A biocid termékekrél szolo  rendelet  72. cikke
(3) bekezdésének masodik mondata egy ilyen szabaly.

4. A fellebbviteli birosag a felekkel egyetértésben helyesen indult ki abbdl, hogy a
kérelem targyat képezd fertdtlenitoszerek a biocid termékekrdl szolo rendelet
3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett biocid termékek, azaz olyan
anyagok vagy keverékek, amelyek rendeltetése, hogy karosité szervezetekkel
szemben a tisztan fizikai vagy mechanikai rahatason kivili barmely médon gatlo
hatést fejtsenek ki. A kifogasolt fordulatok ezenkiviil a biocid termékekrél szold
rendelet 72. cikke &ltal szabalyozott reklam részét képezik “(lasd™a ,reklam”
fogalmanak a biocid termékekrél szolo rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
y) pontjaban szerepld jogi meghatarozasat).

5. A fellebbviteli birosag helyesen és a felllvizsgalati kérelem, altalnem vitatott
modon feltételezte tovabba, hogy a biocid termékekrdlnsz6lo rendelet 72. cikke
(3) bekezdése masodik mondatanak megsértése szempontjabol® a ,hasonld
fordulatok” valtozat tekintetében sem feltétlentil kell\megtévesztésnek fennallnia.

a) A biocid termékekrél szolo rendelet, 72.‘eikkének (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés a szintén ,,A biocidgtesmékekkel, kapcsolatos informaciok™ cimi
szakaszban foglalt, a biocid termékekrél szolo rendelet 69. cikke (2) bekezdése
elsé albekezdésének els6 mendatabél eredd, az engedélyes altali cimkézessel
szemben tamasztott kovetelménycket alkalmazza értelemszeriien a reklamokra is.
A biocid termékekrol szolo,rendelet 6€9.'cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének
elsd mondata értelmében,az engedélyesek biztositjak, hogy a cimkék ne legyenek
félrevezetok a terméknek az embetigegészségre, az allati egészségre, illetve a
kornyezetre vonatkozo“wkockazatai, illetve hatdsossaga szempontjabdl, és
semmiféleképpen ne tartalmazzak a ,kis kockazattal jar6 biocid termék”, ,,nem
mérgez0’y,,artalmatlan”, ,termeszetes”, , kornyezetbarat”, ,,allatbarat” €s hasonlo
jelzéseket. “Awbiocidy, termékekrol sz6l6 rendelet 72. cikkének (3) bekezdése
hasonlo rendelkezest, tartalmaz a reklam teriiletére vonatkozoan, és az elso
mondatban eléirja, hogy a biocid termékekre vonatkozd reklamokban nem lehet a
termekee az emberi‘egészséget, az allati egészséget vagy a kornyezetet fenyegetd
koekazatilletve a termék hatasossaga tekintetében megtévesztd modon utalni. A
bioeids, termékekrél szolo  rendelet 72. cikke (3) bekezdésének masodik
mondataban foglalt —a jelen Ggyben széban forgd — rendelkezés szerint biocid
termékre» vonatkozd rekldmban semmilyen esetben sem szerepelhetnek a ,kis
kockézattal  jar6  biocid  termék”, ,nem  mérgezd”, ,artalmatlan”,
»természetes”, kornyezetbarat”, ,,allatbarat” vagy hasonlé fordulatok.

b) Mindkét rendelkezés megtiltja tehat el0szor is a megtéveszté megjelenitést a
cimkén (a biocid termékekrol szolo rendelet 69. cikke (2) bekezdése elso
albekezdése els6 mondatanak elsé fordulata), illetve a reklamban (a biocid
termékekr6l szold rendelet 72. cikke (3) bekezdésének els6 mondata). Emellett
mindkeét rendelkezés megtiltja a részletesen felsorolt jelzéseket, illetve
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fordulatokat, valamint a ,hasonld jelzéseket”, illetve ,hasonld fordulatokat” (a
cimkézés tekintetében a biocid termékekrdl szolo rendelet 69. cikke (2) bekezdése
elsO albekezdése els0 mondatanak masodik fordulata; a reklam tekintetében a
biocid termékekrdl sz6lo rendelet 72. cikke (3) bekezdésének mésodik mondata).
Ez a bizonyos jelzésekre, illetve fordulatokra vonatkozd feltétlen tilalom —
,semmiféleképpen”, illetve ,,semmilyen esetben sem” — attol fuggetlenul fennall,
hogy e jelzések, illetve fordulatok megtéveszto jellegliek-e a biocid termékekrol
sz0l6 rendelet 69. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése els6 mondatanak elsd
fordulata, illetve 72. cikke (3) bekezdésének elsé mondata értelmében véve. E
tekintetben semmi kiilondés nem vonatkozik a két rendelkezésben, szerepld
,hasonlo jelzések”, illetve ,,hasonld fordulatok™ valtozatra, amelyek a‘megel6z6
példakhoz ,hasonld jelzéseknek”, illetve ,hasonld fordulatoknak ™stekintendo
jelzésekre, illetve fordulatokra is Kiterjesztik a feltétlen tilalmat.

6. A tiltas iranti igény csak akkor megalapozott a fertdtlenitészery,bérbarat?-kent
torténo megjeldlése tekintetében, ha ez a fordulat ,hasonle fordulatként” a biocid
termékekr6l szolo rendelet 72. cikke (3) bekezdéseének, masodik mondataban
foglalt tilalom hatalya ala tartozik. A felllvizsgalati, kérelemysikere ezért attol
fiigg, hogy mit kell érteni ,,hasonl6 fordulatok™ alatt.

a) A fellebbviteli birosag abbodl indult ki, hegy, a\,,hasonlé fordulatok™ fogalma
nem csak a rendelkezésben egyesével, felsorolt,fordulatokkal tartalmilag azonos
fordulatokat foglalja magéaban. A fogalom kuléndsen-az olyan, tartalmilag adott
esetben eltérd fordulatokat f6glalja, magaban, amelyek jelzdtartalma (csak) oly
maodon hasonlo, hogy a fordulatok, a“tilalom védelmi célja alapjan az értékelés
szempontjabol egyenértekiiek, mivel jelentésiik tekintetében osztoznak azokban a
jellemz6 vonasokban, amelyek, avkifejezetten emlitett kifejezések tekintetében a
rendelet helytelenitd, értékitéletenek “alapjaul szolgalnak. A rendeletben felsorolt
kifejezésekben k@zos,\hogy egy /altalanos fordulattal jelentéktelenitik a biocid
termék tulajdonsagait ‘az’ emberi egészséget, az allati egészséget vagy a
kornyezetet, fenyegetd, kockazat, illetve a termék hatdsossaga tekintetében.
,Hasonlokent™a\tilalomwhatalya ald tartoznak ennélfogva a biocid termék
tulajdonsagairayazeemberi egészséget, az allati egeszséget vagy a kornyezetet
fenyegeté koekazat, illetve a termék hatasossaga tekintetében vonatkozo olyan
fordulatokhamelyek altalanos jelentéktelenitd jellegiiket illetéen egyenértékiiek a
peldakeéntiemlitett fordulatokkal. A fordulat tilalmi tényallast jellemz6 altalanositd
tartalmanak ‘megallapitasahoz még nem elegendd, hogy a szoban forgd fordulat a
példakeént “emlitett fordulatok valamelyikéhez rendelhetd oly modon, hogy az
utobbi képezi a tdgabb fogalmat.

Ez alapjan a ,borbarat” fordulat nem tartozik ,,hasonlé fordulatként” a biocid
termékekrodl szold rendelet 72. cikke (3) bekezdése masodik mondatanak hatalya
ald, mégpedig fluggetlenll attol, hogy a véasarlokdzonség (kozvetlen) pozitiv
hatast, puszta artalmatlansdgot vagy csupan a borre jelentett kockazat korlatozasat
varja-e el. A ,boérbarat” fordulat nem relativizalja a termék altal jelentett
kockazatot vagy annak hatasait és azok karositasi képességét sem altalanossagban
(példaul ,kis kockdazattal jard biocid termék™, ,,artalmatlan”, ,,nem mérgez4”), sem
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legalabb konkrétan valamely védenddé érték tekintetében &tfogéan (emberi
egészseq, allati egeszség vagy kornyezet) altalanos médon. Az sokkal inkabb a
terméknek egy konkrét szervre, nevezetesen az emberi borre gyakorolt hatasat irja
le, még ha e tekintetben rendkivul altalanosan is.

Az eljérd birdsagi tancs helyesnek véli ezt a megkdzelitést.

b) Kizarolag a biocid termékekrdl sz616 rendelet 72. cikke (3) bekezdése méasodik
mondatanak szdvege alapjan nem valaszolhatdé meg az a kérdés, hogy mit kell
érteni ,,hasonld fordulatok™ alatt. Az eljar6 birdsagi tanacs vélemeénye szerint
mindazonaltal a fellebbviteli birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy e tekintetben
nem csak a konkretan emlitett tiltott allitasokkal szinonim fordulatokrol van, szo.
Emellett szol a ,hasonld” kifejezés, amely nem csak a tartalmilag, azonos
fordulatokat foglalja magéaban; ellenkezbleg, elegendd a ‘konkrétany emlitett
fordulatokhoz valo6 puszta ,,hasonldsag”.

C) A biocid termékekr6l sz6ldo rendelet 724cikken, (3) bekezdése  masodik
mondatanak célja, valamint a biocid termékekrdl “szolo wendelet 72. cikke
(3) bekezdésének els6 mondataval fennallo 6sszefiiggés “a, fellebbviteli birdsag
allaspontjat tamasztja ala.

aa) A biocid termékekrdl szold gendelety (1), &, (3)preambulumbekezdésébol
kitinik, hogy az unids jogalkotd kiilonlegestegyensulyt igyekezett kialakitani a
biocid termékek szabad mozgasay, valamint az, emberi és allati egészség és a
kornyezet magas szintli védelmeykozétt. Awbiocid termékekrdl szold rendelet
72. cikkének az e rendelet () és (3) preambulumbekezdésevel Gsszefliggésben
vald, sz0 szerinti értelmezésébol az kévetkezik, hogy a biocid termékek
reklamozasa soran Melhasznalhatop,az e termékek hasznalataval 0Osszefiiggo
kockézatokra utald szévegekre vonatkozo teriiletet az unios jogalkoto teljeskoriien
harmonizalta (a, Birosag 2023.njanuar 19-i CIHEF és tarsai itelete, C-147/21,
GRUR 2023, 354 fjuris 64. ¢s azt kovetd pont]).

bb) A bioeid termckekrél szol6 rendelet 72. cikkének (3) bekezdésében az unios
jogalketd a megtévesztés elsd mondatbeli tilalma mellett a masodik mondatban
(csak)egyes fordulatokat nyilvanitott minden esetben tiltottnak. Az eljaré birosagi
tanacs, véleménye szerint ezért a fellebbviteli birosadg helyesen indult ki abbdl,
hogysasrendelet nem altalanos jelleggel kivan tiltani olyan fordulatokat —a
megtévesztés” tilalma alapjan értékelendé valdsagtartalmuktol fliggetleniil —,
amelyek, bizonyos veszélyek, a termék emberi vagy allati egészségre, illetve
kornyezetre gyakorolt hatasainak, illetve a termék hatadsossaganak fennallasara és
adott esetben mértékére vagy hidnyara vonatkoznak. A biocid termékekrél szo6lo
rendelet 72. cikke (3) bekezdésének méasodik mondataban foglalt rendelkezés arra
sem utal, hogy az a megengedett — kiilondsen nem megtévesztd — fordulatok kozul
valamennyi olyan, tehat megalapozott konkrét allitast is ki kivan zarni, amely
bizonyos szempontbdl a termék kockazatmentességere vagy alacsony kockazatara
vagy akar kedvezd hatésaira vonatkozik. Az eljaro birdsagi tanacs a fellebbviteli
birdsaggal egyetértésben abbdl indul ki, hogy ez a ,,hasonlod fordulatok™ ismérv
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olyan értelmezése mellett szél, hogy a felsorolas példaként emlitett kifejezéseiben
k6zo6s valamennyi tulajdonsdg, tehat nemcsak azok jelentéktelenitd tartalma,
hanem éppen azok altaldnos jellege is jelentdséggel bir.

cc) A megtévesztésnek a biocid termékekrél szolo rendelet 72. cikke
(3) bekezdésének els6 mondataban foglalt, az egészség védelmét szolgalo atfogd
tilalmara tekintettel az ilyen értelmezést alatamasztja a biocid termékekrol szolo
rendelet azon célja, hogy kilonleges egyensulyt alakitson ki a biocid termékek —
az azokra vonatkozo reklamot is ideértve — szabad mozgéasa, valamint az emberi
¢s allati egészség €s a kornyezet magas szintli védelme kozott. E célraytekintettel
azt is figyelembe kell venni, hogy az altalanos fordulatok rendszerint semmilyen
vagy legfeljebb csekély informéacids értékkel birnak a fogyaszték szamara, ‘ezzel
szemben a megalapozott konkrét allitdsok bizonyos kortilmények kézott értékes'és
hasznos informéaciokkal szolglnak a fogyasztok szadmara. Az eljaronbirésagi
tanacs véleménye szerint a fogyasztok ilyen informéaci@s érdekét bele kell venni a
biocid termékek szabad mozgasa, valamint az egészsegyés aykornyezet magas
szintli védelme kozott a biocid termékekrdl szold rendelet altal kialakitani kivant

egyensulyba.

dd) Az eljar6é birdsagi tanacs vélemenye szerint ez az ertelmezés nem vezet a
biocid termékek kockdzatdnak jelentéktelenités¢hez, a tetmek ezzel Gsszefiiggd
kevésbé kritikus felhasznalashozgy Valamint az ‘egeszség, az allatok vagy a
kornyezet ezzel egyutt jard veszélyeztetéséhez.

(1) Eppen azért, mert azok a fordulatek, amelyek az eljard bir6sagi tanacs
véleménye szerint fiem \mindsiilnek *,hasonlé fordulatoknak”, nem
jelentéktelenitik altalanes jelleggel a ‘hiocid termék artalmait, hanem (csak) a
termék konkrét aspektusaira vonatkeznak, és igy nem tagadjak az elképzelhet6
karos mellékhatasokat, nem“all fenn a veszélye annak, hogy az ilyen jellegl
fordulatok esetében a vasarlokozénség szem eldl téveszti a biocid termék alapvetd
veszélyességet:

(2) A, fellebbyitelin, birdsag altal megallapitott kozfelfogds szerint a
vasarlokozonség kiilonbséget tesz altalanossagban a fertotlenitdszer hatasossaga
¢s an, fertdtlenitoszer hatasanak egyes vonatkozdsai kozott. Az olyan
festotlenitoszerrel kapcsolatban, amelynek hatasa rendeltetésszertien bizonyos €16
szervezetekyintegritasa ellen iranyul, és amelyet szokasosan nem Gsszetevéinek
kdzvetleniegeszségjavitd hatdsa miatt alkalmaznak, a vasarlokozonség csak a
karos mellékhatasok relativizalasat sziiri le a ,,bérbarat” jellemz6bél. Igy nem all
fenn a veszélye annak sem, hogy a fogyasztok kevésbé kritikusan hasznalnak
valamely biocid terméket, mert a termékre vonatkozd (nem megtévesztd) konkrét
jelzést kapnak.

Ezt a kozfelfogast alatdmasztja a biocid termékekrdl szo6ld rendelet 72. cikke
(1) bekezdésének elsé mondata szerinti cimkézési kotelezettség, amely szerint a
biocid termékekre vonatkozd reklamoknak tartalmazniuk kell a kovetkezo
mondatokat:

10
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Biocidok alkalmazasakor {igyeljen a biztonsagra! Hasznalat el6tt mindig
olvassa el a cimkét es a hasznalati utmutatot!

A biocid termékekrdl sz616 rendelet 72. cikke (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a fenti mondatoknak az egész reklamon beliil jol megkiilonboztethetonek
és olvashatdnak kell lennitik. A biocid termék veszélyességére igy minden esetben
egyértelmiien felhivjak a vasarlokdzonség figyelmét.

(3) A biocid termékekrél szold rendelet 72. cikke (3) bekezdése masodik
mondatanak jelen lgyben javasolt értelmezése mellett sz6l tovabbazhogy az e
rendelkezésben emlitett fordulatok a megtévesztés veszélyétol fliggetlen teljes
tilalom hatalya ala tartoznak. E részleges teljes tilalomhoz a biocidwterméekekrol
sz0l6  rendelet 72.cikke (3) bekezdésének els6 mendataban, “wOgzitett
megtévesztési tilalom tarsul, amely szerint a reklamban nem lehet“a biecid
termékre az emberi egészséget, az allati egészséget vagy a kornyezeteti\fenyegetd
kockazat, illetve a termék hatasossdga tekintetébem, megtéveszté modon utalni.
Osszességében ezért a biocid termékekre yOnatkozd “weklamnak a biocid
termékekrol szolo rendelet 72. cikkének (3) bekezdésében foglalt szabalyozasa az
emlitett rendelet 72. cikke (3) bekezdésénck wmasodik “mondatiban szerepld
»hasonld fordulatok™ véltozatnak az “eljaré \birosagi tandcs altal javasolt
értelmezése esetén is annak veszélye, ellem, hat, \hogy a biocid termékek
értékesitéset olyan reklamszovegekkel segitik ‘elojamelyek hattérbe szoritjak a
termékek eredendd karositasi képessegét, éshcsak a”termék egyes jellemzdire
Osszpontositanak.

7. A biocid termékekr6l, szolo Trendelet™72. cikke (3) bekezdése masodik
mondatanak értelmezese, relevans. A felperes nem alapozhatja a fertétlenitdszer
,»borbarat” megjelol€ssel térténdyreklamozasa miatti tiltas iranti igényét a biocid
termékekrol szole rendelet 72, cikke (3) bekezdésének elsé mondataban foglalt
megtévesztési tillalom megsertésére.

a) A fellebbviteh, bir0osag, ‘abbdl indult ki, hogy a szokasosan tajékozott és
koriiltekintd “atlagfogyaszto ugy értelmezi a fert6tlenitdszer ,,bOrbarat”-ként
torténdnmegjelolését, hogy annak a bordn torténd hasznalata valamilyen moddon,
pontosan nem meghatarozott mértékben kiméli a bort, anélkiil, hogy feltétleniil
elkerulheto lenne minden borkarosodas. Ebbol nem kovetkeztet kiilondsen arra,
hogy“a, termegk osszetevoi a bor egészségét kozvetleniil (javitod) hatassal birnanak.
Tovahbi“tampontok nélkil a fogyasztd csak Ugy értelmezi a ,baratsagossag”
kifejezest, hogy a termék példaul — viszonylag — jobban figyelemmel van bdrének
egészségére vagy jO allapotara, mint adott esetben a funkciondlisan egyenértékii
termékek. Eppen a valamely fertStlenitészerre vonatkozo éllitas tekintetében a
vasarlokozonség csak a karos mellékhatasok relativizalasat sziri le a ,,borbarat”
jellemzobol. A felperes, akire e tekintetben a bizonyitasi teher harul, nem
bizonyitja, hogy a tényleges koriilmények eltérnek ettdl a kozfelfogastol. Ez az
értekelés nem téves jogalkalmazéson alapul.
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b) A kozfelfogas megallapitasat csak korlatozottan vizsgélhatja felul a
felulvizsgélati eljarasban eljaré birdsag a tekintetben, hogy a fellebbviteli birdsag
eljarési hibatol mentesen kimeritette-e a tényallasi anyagot, és hogy az értékeles
dsszhangban van-e a logika szabalyaival és az altalanos tapasztalati tételekkel.
Mivel nem szoros értelemben vett ténymegallapitasrdl, hanem konkrét empirikus
ismeretek alkalmazédsarol van sz6, a téves jogalkalmazds abban is
megnyilvanulhat, hogy a megallapitott kozfelfogas ellentétes a tapasztalatokkal
(BGH [szovetségi legfelsébb birdsag], 2021. februar 11-i itélet — I ZR 126/19,
GRUR 2021, 746 [juris 43. pont] = WRP 2021, 604 — Dr. Z.).

c) A fellebbviteli birésdg nem alkalmazta ilyen szempontbol tevesen ‘a jogot.
Kilondsen helyesen indult ki abbol, hogy a reklamszéveg, “artalmanak
meghatarozasa szempontjabol a reklam szokasosan tajekozotty, awhelyzetnek
megfelelden figyelmes és koriiltekintd cimzettje altali ¢szleléshaz iranyado (lasd:
BGH [szOvetségi legfelsébb birdsag], 2020. november 5-INitélety— | ZR 204/19,
GRUR 2021, 513 [juris 11. pont] = WRP 2021, 327, Sinupret), Semmi nem utal
arra sem, hogy a fellebbviteli birdsag ne vette #olna ‘megfelelden, figyelembe az
egészséggel kapcsolatos reklamok esetében, ay, reklamszéveg pontossagaval,
egyértelmiiségével és vilagossagaval kapcsolatban®fennalle kiilonosen szigort
kovetelményeket (lasd e tekintetben: BGH [szovetségilegfelsébb birosag], 2013.
februar 6-i itélet — 1 ZR 62/11, GRUR 2013),649 “[juris 15. pont] = WRP 2013,
772 — Alapinzulin stlyeldnnyel, ‘tovabbi “hivatkozasokkal). Kiilonosen atfogd
értékelést végzett, amelynek keretében figyelembe, vette a kinalt aru jellegét és
jelentOseégét.

Amennyiben a felllvizsgalati kérelem, a™ Landgericht (regionalis birosag)
hatarozatéara hivatkozva azt az éllaspontot képviseli, hogy a fogyaszt6 a ,,borbarat”
megjelolésbdl bdrapold hatasra kovetkeztet, legalabbis azonban abbdl indul ki,
hogy artalmatlan) term¢krdl van §z0, és igy megtévesztés all fenn, amely az
egészseég veszelyeztetéséhezwezethet, az csupan arra tesz kisérletet, hogy a
tényallastiwmegallapité, birdsag értékelését a sajat ertékelésével helyettesitse,
anélkil;"hogy téves jogalkalmazast bizonyitana. A fellebbviteli birosag egyébirant
helyesen mutatott*rasarra, hogy még akkor sem allna fenn megtévesztés, ha a
,borbarat” fordulatot tgy kellene értelmezni, hogy a fertétlenitdszer hasznalata
nem jar,a bor egészsége karosodasanak veszélyével. A felperes nem mutatott be
olyan koriilményeket, amelyek szerint ez a reklamozott termék esetében nem felel
meg,a valosagnak.

[omissis]
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