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Processo C-298/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
8 de maio de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank _Brussel “(@ribunal_das
Empresas de Lingua Neerlandesa de Bruxelas, Bélgica)

Data da deciséo de reenvio:
4 de maio de 2023
Demandante:
Inter IKEA Systems BV
Demandados:
1. Algemeen Vlaams Belang vzw, 1.2 demandada

2. Todes ‘es membres da associagdo de facto denominada
«Vlaams Belang»ou «Vrijheidspartij», representados por S, T, U e
V, 2:%%demandados

3. Virijheldsfonds vzw, 3.2 demandada

Objetondo processo principal

Acao, proposta por requerimento de citacdo de 22 de novembro de 2022 pela
demandante, perante 0 Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel
(Tribunal das Empresas de Lingua Neerlandesa de Bruxelas, Bélgica), com vista a
obter 1) a declaragéo judicial de que, ao utilizarem o sinal IKEA no seu material,
os demandados agem ilicitamente, violando os direitos de marca da demandante;
2) a condenacdo dos demandados a cessar a utilizacdo das marcas IKEA e/ou do
estilo IKEA, sob pena de pagamento de uma sanc¢do pecuniaria compulsoria, 3) a
publicacdo da sentenca a proferir na imprensa neerlandesa e francesa, no sitio
Internet da demandante e nos sitios Internet dos demandados e 4) a destruicdo do
material utilizado, tudo incluindo indemnizagéo.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do conceito de «motivo justo» !, na acecdo do artigo 9.°, n.° 2,
alinea c), do Regulamento 2017/1001 sobre a marca da Unido e do artigo 10.°,
n.° 2, alinea c), e artigo 10.°, n.° 6, da Diretiva (UE) 2015/2436, que aproxima as
legislacdes dos Estados-Membros em matéria de marcas, e ponderacdo do direito
de marca com o direito fundamental a liberdade de expressdo (politica), incluindo
a utilizacdo da parddia politica; artigo 267.° TFUE.

Questdes prejudiciais

Pode a liberdade de expressdo, incluindo a liberdade de, apresentar “@pinies
politicas e a parddia politica, garantida pelo artigo 10.° da Cenvengao Eurepeia
para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades\Fundamentais e, pelo
artigo 11.° da Carta dos Direitos Fundamentais da UnidonEuropeia ‘eonstituir um
«motivo justo» para utilizar um sinal idéntico outsemelhante@ uma marca de
prestigio, na ace¢cdo do artigo 9.°, n.° 2, @linea ‘¢)» do, Regulamento (UE)
2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselhe, de 14 deyjunho de 2017, sobre
a marca da Unido Europeia, bem como do artigo 10.°n.%2, alinea c), e do artigo
10.°, n.° 6, da Diretiva (UE) 2015/2436 do ParlamentosEurepeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2015, que apreXima as legislacBes des Estados-Membros em
matéria de marcas?

Em caso afirmativo, quaiss&o @s criterios\que o orgdo jurisdicional nacional deve
ter em conta na apreciacao de,equilibrie entre os referidos direitos fundamentais e
a importancia a atribuira cada um desses critérios?

Em especial, pode,o“¢rgdoyurisdicional nacional ter em conta os critérios abaixo
indicados? Existem\critérios adicionais?

0 se aexpressaotem carater ou finalidade comercial;
0 se existem motivos de concorréncia entre as partes;

0 sewa expressdo tem interesse publico, relevancia social ou langa um
debate;

@ | arelacdo entre os critérios anteriores;
0 aintensidade do prestigio da marca invocada;

0 a extensdo da utilizacdo ilicita, a sua intensidade e o carater
sistematico, bem como a extensdo da sua difusdo, em termos de

! N.doT. Enquanto na versao holandesa das disposi¢des é utilizado de forma consistente o termo
«geldige reden», o artigo 9.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento 2017/1001 ¢ utilizado o termo
“indevidamente” e nas duas disposi¢cdes da Diretiva 2015/2436, “motivo justo” e “justo
motivo”.
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territorio, tempo e volume, tendo igualmente em conta se é
proporcional & mensagem que a expressao pretende transmitir;

0O  se a expressdo e as circunstancias que a acompanham, como a sua
designacdo e a sua promocdo, prejudicam o prestigio, o carater
distintivo e a imagem das marcas invocadas (a seguir «funcao
publicitaria»)

0  se aexpressdo apresenta a sua propria contribuicdo original e se houve
um esfor¢co no sentido de evitar a confusdo ou a associagédo com as
marcas invocadas, ou a impressao de que existe uma ligacéo comercial
Ou outra entre a expressao e o titular da marca («fung¢do‘de‘findicacéo
de] origem»), tendo igualmente em conta a forma como<o,titularida
marca construiu uma certa imagem e reputacde, naspublicidade € na
comunicagdo?

Disposicdes de direito internacional e jurisprudéncia‘intéxnacional invocadas
Artigo 10.° CEDH.

Convencdo Benelux em matéria degpropriedade intelectual (a seguir: «CBPI»):
artigo 2.20., n.° 2, alineas c) e d)

Convengdo de Paris para a Protecdo,da Propriedade Industrial, de 20 de marco de
1883: artigo 10bis, n.° 2

Acordaos do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH) de 1 de maio de
2011, Faruk Temel/furquia (855); de 14 de mar¢o de 2013, Eon/Franca (8 59), e
de 23 de abril de 1992 \Castels/Espanha (§ 43)

Acordao«do Tribunal‘dezJustica do Benelux de 14 de outubro de 2019, Damn
Perignon(n A 2018/14/8)

Risposicoeside direrto da Unido e jurisprudéncia da Unido invocadas

Regulamento/ (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de
junhe de 2017, sobre a marca da Unido Europeia, designadamente, o considerando
21 e o artigo 9.°, n.° 2, alinea ¢)

Diretiva (UE) 2015/2436 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
dezembro de 2015, que aproxima as legislacdes dos Estados-Membros em matéria
de marcas, designadamente o considerando 27, o artigo 10.°, n.° 2, alineac), e
artigo 10.°,n.° 6

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»):
artigo 11.°
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Acérddo de 12 de novembro de 2002, Arsenal Football Club (C-206/01,
EU:C:2002:651)

Acoérdéo de 23 de marco de 2010, Google France e Google (C-236/08 - C-238/08,
EU:C:2010:159), e as conclusbes apresentadas no mesmo processo
(EU:C:2009:569)

Acdrdéo de 21 de outubro de 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620)

Acorddo de 12 de julho de 2011, L'Oréal e 0. (C-324/09, EU:C:2011:474) e
respetivas conclusdes (EU:C:2010:757)

Acdrddo de 1 de dezembro de 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2012:798)

Acérddo de 6 de fevereiro de 2014, Leidseplein Beheer esDe“Vries, (C65/12,
EU:C:2014:49)

Acoérddo de 3 de setembro de 2014, Deckmyn e \Vrijheidsfonds "(C-201/13,
EU:C:2014:2132, n.° 15).

Acorddo de 27 de fevereiro de 2020, Constantin “kilm Produktion/EUIPO
(C-240/18, EU:C:2020:118)

Acorddo de 8 de dezembro de, 20225 TU e RE/Google (C-460/20,
EU:C:2022:962).

Disposicoes de direitommacionahinvecadas
Artigo 1382.° do Burgerlijk\Vethoek(Codigo Civil belga):

Artigo V1.104 do~Wetbeek,van economisch recht (Cddigo de Direito Econdmico
belga)

Apresentagdo sucinta dos factos e do processo principal

Q pracesso tem por objeto a utilizacdo ilicita - segundo a demandante - das
conhecidassmarcas IKEA e do estilo IKEA pelo Vrijheidspartij na campanha
politica de um partido politico. Trata-se da marca nominativa Benelux IKEA,
registada em 29 de janeiro de 1971 sob o numero 503696 para produtos da classe
20 (mdveis); da marca nominativa Benelux IKEA, registada em 12 de outubro de
1976 sob o numero 615831 para produtos das classes 11 (designadamente
iluminacdo), 24 (téxteis) e 27 (tapetes); da marca Benelux semifigurativa
f “,. Y

e iﬁ%’l registada em 27 de fevereiro de 1987 sob o nimero 692230 para
uma descricdo muito ampla de produtos e servicos, bem como a marca nominativa
da Unido IKEA, registada em 1 de outubro de 1998 para uma descricdo muito
ampla de produtos e servigos. A IKEA ¢é conhecida do publico geral pelos seus
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kits de montagem de mobiliario com instrugdes. A IKEA descreve-se como «uma
das marcas mais famosas do mundo», o que a terceira demandada nédo contesta.

A associacdo Vrijheidsfonds considera que o acordo de coligagdo sueco poderia
servir de inspiracdo para a necessaria reforma da politica de asilo e migracdo na
Bélgica. Em 14 de novembro de 2022, o partido politico VIaams Belang
apresentou o seu plano IKEA a imprensa e ao publico. O titulo do plano
«Immigratie Kan Echt Anders» (a imigracdo pode realmente ser diferente;
abreviado, IKEA) propde, segundo a terceira demandada, um «pacote sueco» de
medidas de migracéo através de uma referéncia ludica e de parddia aimarca IKEA.
O plano e apresentado como um kit ou um manual de instrugdés, de. construcéo
IKEA com 15 propostas, por analogia com os conhecidos manuais da, IKEA, ‘para
que o0 governo belga possa, segundo a terceira demandada, pér, imediatamente em
execucado o plano.

O anuncio e a divulgagéo do plano foram realizados com, 0'seguinte,material:

1)  Uma conferéncia de imprensa em que S @presentothos'planos,como um «kit
de montagem» do gigante sueco da‘mobiliario. YA® primeira pagina desta
apresentacdo eletronica mencionaso plane IKEAs, numa representacdo que
corresponde a representacdo semifigurativa das marcas IKEA e, por baixo, o
titulo «Immigratie Kan Echt Anders» (a imigra¢do pode realmente ser
diferente):

Q plano enumera os 15 pontos da politica, recorrendo a ilustracdes
(ligeiramente provocatorias) com figuras que correspondem a personagem
IKEA e as cores azul e amarelo, tipicas da bandeira sueca e da IKEA:
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3)
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1. GEZINSHERENIGING
q .’.: ¥ KEN P ‘,.\
VERSTRAKKEN \\_3\ 0

(T T\ [ —

LR RN IR anast i) SAN RO

15, SOCIALE BUSTAND VOOR
SUBSIDIAIR BESCHERMDEN
TOT HET ABSOLUTE MINUMUIM
BEPERICEN

Durante esta conferéncia de imprensa.de meiashora, S explicou o plano de
15 pontos, tendo feito multiplas, referéncias - tendo em conta a natureza da
utilizagdo (segundo o demanedado,\ligeiramente humoristica ou provocatoria)
de sinais correspondentesas marcas registadas IKEA prépria da parddia - ao
gigante sueco do mebiliariovou a erigem sueca do plano. Deste modo, ainda
de acordo com,aterceira demandada, é salientada a distanciagdo em relagdo
as atividades‘da cadeia,de mobiliario sueca e indicado que a IKEA néo esta
de forma alguma,-.como é-evidente - envolvida no plano politico do partido
politico,“memilhe “prestasgualquer apoio. Além disso, sentado entre uma
bandeira, dasUnide ‘Europeia e uma bandeira da Suécia, S declarou
nomeadamente, ‘o.\seguinte: «Com efeito, apresentamos hoje, enquanto
Vlaams ‘Belang,“0 nosso PLANO IKEA. O nosso PLANO IKEA néo € a
abreviaturandeingvar Kamprad Elmtaryd en Agunnaryd — 0 meu sueco
esta‘longe de ser perfeito — que é a verdadeira designagdo por extenso da
IKEA. A nossa abreviatura IKEA néo se refere ao fabricante sueco de
maéveisdnteligentes, a nossa abreviatura refere-se a expressao: «Immigratie
Kan Echt Anders» [a imigracdo pode realmente ser diferente]. [...] [...] O
[Kit] pode ser aplicado de imediato por este governo belga. [...] [...] O que é
interessante é o facto de se tratar de medidas politicas [...] da Suécia e de
estas estarem abrangidas pela Unido Europeia. Assim, na realidade,
queremos apenas fazer o minimo que a Uni&o Europeia nos impde. E este o
espirito do PLANO IKEA. [...]»

A conferéncia de imprensa e a apresentacdo foram complementadas por um
plano de acdo mais pormenorizado, disponivel no sitio Internet. Este
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documento ndo contém outras referéncias a IKEA para além das contidas na
breve apresentacéo;

7. GEEN NAXIVALE TERMIJN VAN 2
MAANDEN OM ASIELZOEKERS VAST TE
HOUDEN

*In oan sudie zal de Zweadse walgeving worden peloelit aon do EL}welgaving, en zullen
watswilzlglngen en andore maolregelen worden voorgesleld om de rechien von oslelraokers
zovese| gk wettelifk ta beperkan”, aldus het Tido-akkooed.

Een belangeiike bepeiking noor Eusopees rechl 1s de mogelljkheld om ostelzockets geduren-
daeen b:g:lidt p:iodagn}dcm de avtelprocedure vas! le houden*, Dit bifvoorbeeld om de
identtielt vos! te siellen, In gevol van tisico op onderduiken, omdot er redelijke gronden 2ijn
om lo oordglen dol een nleuw aytelvarzonk werd Ingediend om een terughectbeslull le oin-
zollen, ... De mogelifkheden en veorvomden herloe 2jn op Eviopoes viok stk gerogeld.
Nochlans sloogt da Belgischa watgever erl om nég strenger lo 2ijn don siriki gezian nood-
zakelifk ts op EUniveau,

e

Belglsche w beperk de lermljn waarbl] epn aslelzoaker vasigehoudan mag wor-
g:n ::gmil;t b;'gm:;llﬂmnool% rnuum!on”.q Daze ::;'mn Is meecdere molen verlengbaor lol 1n
foloal moximaal & moanden®s,

Il Mkl tmole lermljoen, moor legl enkel op dal de bewo-
mmpz?h:fmeﬂl“ ok Eael::ul;nr dl:n?l.:besk:ﬂea"l. De moximumiermijnen die de Vieem-
delingenwe) bovol kunnen dus geschropt wardan.

> Aanpassen artikel 74/6, §4, vierdu lol zesda Iid van de Vieemdelingenwel doot de
muh:unﬂem!hhnl le schtoppen en erin le zellen dot hel een redelifke letmijn moel 2ijn.

53 Tidoraqeniolisord dd. 14 ollobar 2022 Inljs verloling)
54 Doto tedansn 2iin bapaald in orhike} B, (3] von de Oprrangrichiljn.
55 Alikol 74/, 5 1, viorde id von &) Vieemdalngeaws),

‘ 55 Ashiel 7475, § 1, zosdo kd von do Yieemdaingenwal.
57 Arhlal 9, [1) van € Opraagitchilijn, ‘C
B3 Imﬂpm i
-
4) nferéncia de imprensa foi divulgada nas redes sociais do partido.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Em termos juridicos, o Vrijheidspartij segue substancialmente a analise ao abrigo
do direito das marcas da demandante. A Unica razdo pela qual o Vrijheidspartij
utiliza o prestigio das marcas IKEA € a de reforcar a sua propria mensagem e
aumentar o impacto e a difusdo da sua mensagem.
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O Vrijheidspartij alega dispor de um motivo «justo» para utilizar as marcas
registadas do IKEA.

Nenhuma das partes contesta o facto de se tratar de marcas prestigiadas. A terceira
demandada (Vrijheidsfonds) reconhece ter utilizado as referidas marcas sem o
consentimento da demandante e ter realizado a campanha controvertida em nome
e por conta da associagdo de facto Vlaams Belang ou dos seus dirigentes.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O direito da marca é um direito de propriedade industrial “eusintelectual
reconhecido como um direito fundamental e protegido, designadamente, pelo
artigo 1.° do Protocolo da CEDH e pelo artigo 17.°, n.° 2, da Carta.

No entanto, o direito da marca néo é absoluto. O exereicio, doydireito,do_titular da
marca de proteger 0s seus interesses especificos deve sek, reservadotaos casos em
que o uso do sinal por um terceiro prejudicaseu é\Suscetivel de prejudicar as
fungdes da marca. Estas funcgdes incluem a funcao, de\[indicagao da] origem, a
funcdo de investimento e a funcdo de publicidade., Neste“eontexto, o 6rgdo
jurisdicional de reenvio refere o Acord@o Google'kranee exGoogle.

Além disso, a protecdo contra a utilizacde da marca para outros tipos de produtos
ou servicos é limitada pela possibilidade dewm,terceiro poder invocar um motivo
justo. Mesmo que um terceiro procure tirar partido ilicito (manifesto) do prestigio
da marca com 0 uso, ou-mesmo, prejudicarnd@ prestigio da marca, associando a
marca a mensagens que,repercutamde forma negativa sobre a sua imagem, tal ndo
impede o terceiro dé invecar um motivogusto.

A liberdade de expressao do,alegado infrator opbe-se ao direito exclusivo do
titular da marca. Tal‘liberdade de expressdo também néo é absoluta, mas pode ser
limitada, nomeadamente, \para proteger o0 bom nome ou os direitos de terceiros,
incluindo, designadamente, 0s direitos de marca em especial.

Quandosasliberdade 'de expressdo diz respeito a expressdes no contexto do
diseurso politico, 0 TEDH aceita 0 grau mais elevado de protecdo possivel: «A
liberdade de'expressdo é especialmente preciosa para os partidos politicos e 0s
seus,membres ativos, e a ingeréncia na liberdade de expressédo de um politico, em
especial guando este € membro de um partido da oposicéo, exige 0 mais rigoroso
controlo por parte do [TEDH].» O 6rgéo jurisdicional de reenvio refere, a este
respeito, 0s Acordaos do TEDH de 1 de maio de 2011, Faruk Temel c. Turquia
(8 55); de 14 de marco de 2013, Eon c. Franca (8 59), e de 23 de abril de 1992,
Castells c. Espanha (8 43).

O direito da marca pode, portanto, ser limitado pela liberdade de expresséo e a
liberdade de expressdo pode ser limitada pelo direito da marca. O 6rgdo
jurisdicional nacional deve ponderar estes direitos entre si, tendo em conta que i) é
desejavel clareza quanto aos critérios relevantes e que ii) uma intervencao, mesmo
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depois de ponderados todos os interesses, € praticamente inconcebivel de acordo
com a jurisprudéncia do TEDH.

Vérias fontes (nomeadamente, o considerando 21 do Regulamento (UE)
2017/1001; o considerando 27 da Diretiva (UE) 2015/2436; o Acorddo Constantin
Film Produktion/EUIPO, n.° 56) reconhecem que os direitos exclusivos do titular
da marca - e, por conseguinte, o «motivo justo» - devem ser interpretados de uma
forma que respeite plenamente a liberdade de expressdo. Em varios processos
relativos a marcas registadas, o Tribunal de Justica também parece defender uma
interpretacdo ampla da liberdade de expressdo (v., nomeadamente, as Conclusoes
nos processos Google France e Google, n.” 102 e 103, e L'Oréal“e 03, n.° 45). Os
direitos industriais ndo gozam automaticamente de primazia sobre asiberdade de
expressdo. Em caso de conflito entre direitos do mesmo nivel,“o<Tribunal /de
Justica refere sempre, em jurisprudéncia constante (v. Acorddo Padawan, n.° 43, e
Acoérddo Painer, n.° 132), a regra de que o Orgdo ¢urisdicional “nacional deve
garantir o justo equilibrio, tendo em conta todas as,circunstancias do‘easo. Quais
s80 essas circunstancias no contexto dos motivos justos.e da parddia no direito das
marcas constitui agora uma questéo totalmente em aberto.

A interpretacdo do Acorddo Leidseplein Beheer, esDe Vries fornece uma
orientacdo porque, de acordo com este acorddo, a, liberdade de expressdo
(incluindo a parddia politica) pode, emytodo»o casopconstituir efetivamente um
motivo justo. No entanto, subsistem, diwidas. E necessario, por conseguinte,
submeter uma questdo prejudicial,»pergtntando 'sobre quais as circunstancias que
0 6rgdo jurisdicional nacional pode ter emyconta na ponderacdo de interesses e
qual a importancia a atribuir a‘cadacritetio.

A doutrina tentou“harmonizar, os“critérios que podem ser tidos em conta na
apreciacdo da questaonde)saberse, existe um justo equilibrio. Os critérios podem
ser 0s seguintes; o\carater comercial ou o objetivo da expressdo, o interesse
publico, a pertinéneia‘e a,importancia social do debate que se pretende encetar, a
extensdo e ‘a intensidade do prejuizo causado pela expressdo; a notoriedade do
direito “utilizado; @ “grau de difusdo da expressdo; se 0 uso prejudica
desnecessariamente_a reputacdo da marca; o esforco desenvolvido para tentar
evitar,a confuséo.

No, Acérdae.Damn Pérignon (sobre a liberdade artistica como motivo justo), o
Tribunal 'de Justica do Benelux optou por uma interpretagdo muito ampla do
motivo justo a favor da liberdade de expressdo. SO ndo existe motivo justo se o
terceiro tiver a intencdo explicita de prejudicar o titular da marca. No caso de uma
parodia (artistica ou politica), raramente pode existir a intencdo exclusiva ou
principal de prejudicar, uma vez que, em circunstancias normais, a parodia serve
principalmente uma mensagem artistica ou politica. Este acérddo tem sido alvo de
muitas criticas na doutrina juridica e, além disso, a interpretacdo parece ser
contraria ao direito da Unido, uma vez que ndo permite ter em conta todas as
circunstancias relevantes do caso concreto, pois apenas a intencdo de prejudicar
seria o critério decisivo.
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O 6rgéo jurisdicional de reenvio conclui o seguinte:

—  no Acorddo Deckmyn [e Vrijheidsfonds], o Tribunal de Justica interpretou
de forma ampla o conceito de parddia: também é permitida a parddia «com» uma
obra (ou marca). Nao existem outros critérios para além da imitacdo da obra, com
algumas diferencas, e de uma intencdo humoristica ou ironica. Coloca-se a
questdo de saber se esta abordagem dos direitos de autor também pode ser
alargada as marcas e, em caso afirmativo, em que condigdes.

— as iniciativas legislativas adotadas na sequéncia da reforma do~direito das
marcas de 2016 e os considerandos dos préprios textos legislativas sublinham
intensamente que qualquer exercicio do direito das marcas deve ser, plenamente
coerente com a liberdade de expressdao. O legislador nde, esclarece em que
condicdes.

- a jurisprudéncia do Tribunal de Justica em_processos \relativesa “marcas
também defende uma interpretacdo ampla da liberdade, de‘expresséo. ‘© direito das
marcas é um direito de ordem economica que‘ndo, tem de irnmaisialém do que é
necessario para proteger as funcdes da 4marcas, B\ o ‘quenresulta do Acordio
[Leidseplein Beheer en De Vries]: o motivo justo nde,esuma’ necessidade, mas
também mede os interesses subjetivos,do alegado infrater e a procura de um
equilibrio justo. O acordao ndo esclarecenquais sdo“es critérios para o efeito no
contexto da liberdade de expressao.

- a (escassa) jurisprudéncia belga interpreta, em geral, o motivo justo de
forma muito restritiva (6emownecessidade ou‘com o teste das alternativas), 0 que
ndo pode ser aceite & Tuz da,jurisprudéncia da Unido. E contraria a abordagem da
jurisprudéncia neérlandesasngné também amplamente rejeitada pela doutrina
juridica belga e neerlandesanDexresto; a escassa jurisprudéncia belga foi proferida
antes do Acorddo Damn Rérignaen.

- comoy, salienta, ‘a,doutrina, o Acorddo Damn Pérignon esclareceu muito
pouco. © acorddo eonsidera decisiva a intencdo de prejudicar o titular da marca
registada,\ndo deixando ‘assim margem para todas as circunstancias relevantes do
€aso, concreto. Persistem, deste modo, as davidas. Além disso, a resposta no
AcoOrdao DamnwPérignon refere-se apenas a liberdade de expressdo artistica.
Levanta-Se,a questdo de saber se devem ser aplicados outros critérios a liberdade
de expressao politica.

Tendo em conta a importancia da ponderacdo da liberdade de expressdo em
relacdo ao direito da marca, é oportuno, no entender do Ondernemingsrechtbank
(Tribunal das Empresas de Lingua Neerlandesa de Bruxelas), submeter ao
Tribunal de Justica uma questdo prejudicial.

Neste caso, € pertinente a formulacdo aberta da questdo. O Tribunal de Justica
pronunciou-se recentemente sobre a ponderacdo entre a protecdo dos dados
pessoais e o direito ao esquecimento, por um lado, e o direito a liberdade de
expressao, incluindo o direito de receber informacoes, por outro. O Tribunal de
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INTER IKEA SYSTEMS

Justica seguiu a jurisprudéncia do TEDH e esclareceu os tribunais nacionais
quanto aos critérios relevantes; a questdo que se coloca é a de saber se esses
critérios e/ou outros critérios se aplicam também neste caso (v. Acorddo TU e
RE/Google, C-460/20, n.° 20).

No caso em apreco, as questdes de interpretacdo séo relativas ao artigo 9.°, n.° 2,
alinea c), do Regulamento 2017/1001 e ao artigo 10.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva
2015/2436. Quando esteja em causa a interpretacdo de uma disposi¢do incluida
tanto na Diretiva 2015/2436 como na CBPI (que transpde a Diretiva 2015/2436),
o Tribunal de Justica tem competéncia exclusiva de facto e deé direito para
fornecer uma interpretacdo uniforme.
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