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Asunto C-295/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
9 de mayo de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Bayerischer Anwaltsgerichtshof (Tribunal Superioride lavAbogacia
de Baviera, Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:

20 de abril de 2023
Parte demandante:

Halmer Rechtsanwaltsgesellschaft, UG
Parte demandada:

Rechtsanwaltskammer‘Munchen (Colegio de Abogados de Munich,
Alemania)

Coadyuvante:
SIVE.Beratung.und Beteiligung GmbH

Abogade,DryDaniel Halmer

Objetordelprocedimiento principal

Compatibilidad con el Derecho de la Union (articulos 49 TFUE y 63 TFUE,
Directiva 2006/123) de la exigencia aplicable en el Derecho aleman de que los
socios de una sociedad de abogados sean exclusivamente abogados y personas que
ejerzan una profesion equivalente, y de que los socios desarrollen una actividad
profesional en la sociedad de abogados — Relevancia de los articulos de los
estatutos de la sociedad dirigidos a garantizar la independencia de la
administracion de la sociedad, que queda reservada a abogados colegiados.
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

Plantear al Tribunal de Justicia de la Unidon Europea, con arreglo al articulo
267 TFUE, las siguientes cuestiones prejudiciales:

2.1) ¢Constituye una restriccion ilicita del derecho a la libre circulacion de

2.2)

capitales en el sentido del articulo 63 TFUE, apartado 1, el heche,de que con
arreglo a la legislacion de un Estado miembrey, deba, “revocarse
obligatoriamente la autorizacion del ejercicio de la abegacia cencedida.a una
sociedad de abogados cuando:

2.1.1) se transmita una participacion en lasSociedadva una persena gque no
cumpla los requisitos profesionalesfespeciales ‘quénla“legislacion del
Estado miembro impone para la adquisicion‘de,una participacion en la
sociedad? Con arreglo a dicha legislacion, selo se permite la
adquisicion de participaciones en una sociedadwde abogados por un
abogado u otra persona perteneciente a un celegio de abogados, un
agente de la propiedad industriaky, asesor fiscal, mandatario fiscal,
auditor de cuentas. @ censor juradojde cuentas, un miembro de la
profesion de abegado de otro,Estade gque esté autorizado para prestar
asesoramiento juridieo en, el territorio nacional o un agente de la
propiedadgindustrial, asesorgfiscal, mandatario fiscal, auditor de
cuentas, 0'censonjurado descuentas de otro Estado que esté autorizado
para ejercer esta actividad en el territorio nacional, o por un médico o
farmacéutico;

2=2)N, unvsocioteumpla los requisitos especiales mencionados en el punto
2.131), perono desarrolle ninguna actividad profesional en la sociedad
de abogados?

2.1.3) ", debido a la transmision de una 0 mas participaciones en la sociedad
0 de derechos de voto, la mayoria de estos derechos ya no estén en
manos de abogados?

¢Constituye una restriccion ilicita del derecho a la libre circulacion de
capitales en el sentido del articulo 63 TFUE, apartado 1, el hecho de que un
socio que no esté facultado para el ejercicio de una profesion en el sentido
del punto 2.1.1 carezca de derecho de voto, aunque los estatutos de la
sociedad contengan articulos dirigidos a proteger la independencia de los
profesionales del Derecho y de la actividad de asistencia letrada de la
sociedad con los que se garantiza que la sociedad esté representada
exclusivamente por abogados en su condicion de socios o de apoderados; se
prohibe a los socios y a la junta de socios que, mediante instrucciones o,
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indirectamente, profiriendo amenazas de perjuicios, interfieran en la
administracion, y se dispone la ineficacia de las decisiones societarias
contrarias a estos principios, extendiendo el deber de secreto profesional a
los socios y a las personas que actlien en su nombre?

2.3) ¢Cumplen las restricciones mencionadas en los puntos 2.1 y 2.2 las
condiciones establecidas en el articulo 15, apartado 3, letras a) ac), de la
Directiva 2006/123/CE de 12 de diciembre de 2006 (DO 2006, L 376, p. 36;
en lo sucesivo, «Directiva de Servicios») para que una injerencia en la libre
prestacién de servicios sea licita?

2.4) En caso de que el Tribunal de Justicia considere que no se ve ‘afectado el
derecho de la demandante a la libre circulacion de capitales (puntes 2.1y
2.2) y que no se esta infringiendo la Directiva de Sefvicies (punto 2.3):

¢Vulneran las restricciones descritas en los puntos 2.1 y.2.2%lderecho del
coadyuvante n.° 1 (S-GmbH) a la libertad de establecimiente consagrado en
el articulo 49 TFUE?

Disposiciones del Derecho de la Uniégmsinvecadas

Tratado FUE, en particular sus articulos 49 y 63

Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europee.y del Consejo, de 12 de diciembre
de 2006, sobre servicios deypagoen el mereado interior: en particular, articulo 15

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Bundesrechtsanwaltsordnung (Ley»Federal de la Abogacia), en su version vigente
hasta el 31 de“julie de 2022 (en lo sucesivo, «antigua Ley»); en particular, sus
articulos 59a‘y siguientes

Bundesrechtsanwaltsordnung (Ley Federal de la Abogacia), en su version vigente
desde el Indeyagosto de 2022 (en lo sucesivo, «nueva Ley»); en particular, sus
articulos 59b'y siguientes

Breveexposicion de los hechos y del procedimiento principal

Es objeto del presente procedimiento la legalidad de la revocacion por la
demandada de la autorizacion del ejercicio de la abogacia.

La demandante es una sociedad de abogados que opera bajo la forma de
haftungsbeschrankte  Unternehmergesellschaft  (sociedad empresarial de
responsabilidad limitada -UG-). Su administrador y socio unico era inicialmente el
Sr. Daniel Halmer.
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Mediante contrato firmado el 31 de marzo de 2021, 51 de las 100 participaciones
sociales del Sr.Halmer fueron transferidas a S-GmbH, una sociedad de
responsabilidad limitada de Derecho austriaco, que no cuenta con autorizacion
para prestar asesoria juridica ni en Alemania ni en Austria. Al mismo tiempo, se
modificaron los estatutos de la sociedad para permitir la transmision de sus
participaciones a una sociedad de capital que no dispusiera de autorizacion para el
ejercicio de la abogacia, garantizando al mismo tiempo la independencia de la
administracion de la sociedad, que quedaba reservada a abogados colegiados.

Mediante escrito de 19 de mayo de 2021, la demandada comumicé a la
demandante que la antigua Ley se oponia a la transmisién de las,participaciones
sociales a S-GmbH, de modo que procedia revocar la autorizagion del ejercicie de
la abogacia concedida a la demandante mientras persistiese dicha tcansmision.

Mediante escrito de 26 de mayo de 2021, la demandante notifico asla demandada
que se persistia en la transmision. Asimismo, _solicitOngue, sevadoptase una
decision.

Mediante decision de 9 de noviembre deg2021, Se revocéylazautorizacion de la
demandante. Contra esta decision se dirige el reeursoypresentado el 26 de
noviembre de 2021 ante el érgano jurisdieeionaliremitente.

Principales alegaciones de las partesen ellitigio principal

En su demanda, la demandante,alega que la revocacion de la autorizacion ha
vulnerado sus dereches. Sibien admite‘que dicha revocacion es conforme con lo
dispuesto en la antigua Leyy pues,S-GmbH no es un profesional en el sentido del
articulo 59a de estep peseta ello faydecision es contraria a Derecho, ya que las
citadas disposicienes\sen ‘contrarias, en particular, al Derecho de la Unién, que
goza de primaciay Afirma, que’ con la revocacion de la autorizacion se vieron
afectadesnespecialmente.su derecho a la libre circulacion de capitales (articulo
63 TFUE, apartado™l),%el derecho de S-GmbH a la libertad de establecimiento
(articules 49 TFUE y 54 TFUE), los derechos de la demandante derivados del
articulo 15.de,la Directiva 2006/123 y los derechos de la demandante, de S-GmbH
y del, Sr. Halmer“derivados de los articulos 15 y 16 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea.

La demandada alega que la argumentacion de la demandante es artificiosa. La
demandante nunca ha ejercido actividad alguna como profesional del Derecho, y
tampoco parece previsible que lo llegue a hacer, habida cuenta de su capital social
de 100 euros. De igual manera, no se ve afectado el ambito de proteccion de la
libre circulacion de capitales. Tampoco puede la demandante invocar la libertad
de establecimiento, pues se trata de una situacion estrictamente interna. Por
ultimo, las restricciones que desembocaron en la revocacion de la autorizacion
estan justificadas por el articulo 65 TFUE y por el articulo 15, apartados 2,
letra c), y 3, de la Directiva 2006/123.
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Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Marco juridico nacional

Con arreglo a la legislacion alemana, la actividad de la abogacia esti sujeta a
autorizacion, que ha de conceder el Colegio de Abogados. La autorizacion se
concede a las personas fisicas que hayan obtenido la habilitacion para la
magistratura. Asimismo, se puede conceder a sociedades y uniones de personas
para el ejercicio conjunto de la profesion. Para las sociedades de abogados, la
legislacidn vigente en el momento de la revocacién de la autorizacidon y pertinente
para la apreciacion del presente asunto establecia severas restricéiones (articulos
59a y siguientes de la antigua Ley). Con arreglo al articulo 59a.de lavantigua Ley,
el ejercicio conjunto de la profesion solo esta permitidoy a, lash personas
mencionadas en el punto 2.1.1 de las cuestiones prejudiciales. El articulo 59c de la
antigua Ley permitia, ademas, el ejercicio de la abogaciapor, saciedades de
abogados con la forma de sociedades de capital. Desconformidad cemel articulo
59e, apartado 1, de la misma norma, los socios devtales sociedades de abogados
habian de ser exclusivamente abogados y profesionalesten el sentido del punto
2.1.1 de las cuestiones prejudiciales. A teaor del articulo'59a,apartado 1, segunda
frase, de la antigua Ley, ademas, dichas,personas debfan desarrollar su actividad
profesional en la propia sociedad. Per ultimo, las persenas que no estuviesen
autorizadas para ejercer su profesién comarregloal punto 2.1.1 no tenian derecho
de voto. Si la sociedad de abegados no cumpliaestos requisitos, de conformidad
con el articulo 59d de la antigua ey noyprocedia concederle la autorizacion. En
caso de incumplimiento sobrevenide, debia serle revocada (articulo 59h de la
antigua Ley). A este respecto, el Colegiotde Abogados competente carecia de todo
margen de discrecionalidad:

Desde el 1 devagoste ‘de 2022,%os articulos 59b y siguientes de la nueva Ley
sustituyen, a les “articulos, 59acy siguientes de la antigua. Si bien las nuevas
disposigiones amplfan™a, otras profesiones las posibilidades de colaboracion
profesional deylos“abogades, en la nueva version persisten la prohibicion de
participacion de persanas ajenas a la profesion y la obligacidn de trabajar en la
sociedad.

Con laymedificacion de los estatutos de la sociedad y la transmision del 51 % de
las ‘participactones en la UG a S-GmbH se dan diversos motivos de revocacion
(obligatoria) de la autorizacion, con arreglo al Derecho aleman:

— La sociedad de abogados tiene ahora un socio que no desarrolla actividad
alguna a efectos del articulo 59a de la antigua Ley.

— En consecuencia, S-GmbH tampoco puede desarrollar su actividad profesional
en la sociedad de abogados.

— La mayoria de las participaciones y derechos de voto ya no estan en manos de
abogados.
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Restriccion de la libre circulacion de capitales

El concepto de libre circulacion de capitales comprende también todas las
operaciones realizadas con oro o bienes de inversion que no estén directamente
condicionadas por el trafico de mercancias o de servicios. Entre estas operaciones
figura la adquisicion de participaciones en personas juridicas de Derecho privado.
El &mbito de proteccion de la libertad de establecimiento solo se_ve afectado
cuando con la operacion el adquirente pretende asegurar su influencia en una
empresa. A este respecto, los criterios determinantes son, en, particular, el
volumen de las participaciones objeto de la transaccion y la éenfiguracion deylos
estatutos de la sociedad (sentencia de 20 de septiembre de, 2018 NEV, 'C-685/16,
EU:C:2018:743). De acuerdo con estos criterios, la demandantetveslimitado su
derecho a la libre circulacion de capitales. Si bien S-GmbH"adquiere el'51 % de
las 100 participaciones y con ello obtiene unadparticipaciony mayoritaria, los
estatutos garantizan que, pese a todo, dicha’soctiedad no<pueda ejercer una
influencia decisiva sobre la demandante.

Compatibilidad de las restricciones defles,articulos 59avy siguientes de la antigua
Ley con la libre circulacion de capitales

Con los articulos 59, 59a y 59h'de lavantigua Ley se restringe la libre circulacion
de capitales de la demandante, Estas disposicianes se oponen a la transmision a
terceros de participaciones ‘en una soeiedad de abogados. La transmision solo es
posible cuando el adquirente sea un, profesional a efectos del articulo 59a de la
antigua Ley, que ejerza comg ‘abegado,para la propia sociedad, y siempre que la
mayoria de las participacionesty losyderechos de voto permanezcan en manos de
abogados. De conformidadicon el articulo 59e, apartado 2, segunda frase, de la
antigua Ley, carece de derecha de voto todo socio que no esté habilitado para el
ejercicio“de™as profesiones ‘mencionadas en el articulo 59a de la antigua Ley.
Todas estas disposiciones constituyen una injerencia en los derechos de la
demandante.

El 6rgano jurisdiecional remitente alberga dudas acerca de la posible justificacion
de, estayinjerencia mediante el articulo 65 TFUE. Es cierto que, con arreglo al
articulo ‘65 TFUE, apartado 2, son licitas las disposiciones de los Estados
miembr@s dirigidas al mantenimiento del orden publico y la seguridad publica. La
independencia de los asesores juridicos, la observancia del principio de
transparencia y la proteccion del secreto profesional estan reconocidas por el
Tribunal de Justicia como objetivos de orden publico y de seguridad publica que
pueden justificar restricciones a la libre circulacion de capitales (sentencia de 2 de
diciembre de 2010, Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729). Sin embargo, hasta
la fecha el Tribunal de Justicia no ha resuelto si las limitaciones a la participacion
en una sociedad de abogados, como las que contienen los articulos 59a, 59e y 59h
de la antigua Ley, guardan la debida proporcionalidad con dichos objetivos. A este
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respecto, en su sentencia de 21 de abril de 2005, Comision/Grecia (C-140/03,
EU:C:2005:242), apartado 34, desarrollé unos principios generales. No obstante,
de acuerdo con dicha sentencia, no basta con la constatacion de que las medidas
nacionales en principio son adecuadas para alcanzar el objetivo de interés general
perseguido. Aparte de ello, las restricciones impuestas no han de ir mas alla de lo
que es necesario para alcanzar dicho objetivo. No resulta evidente que las
limitaciones impuestas en los articulos 59a, 59e y 59h de la antigua Ley sean
necesarias para garantizar la independencia de los abogados.

Las dudas a este respecto podrian estar justificadas. La independéencia en el
ejercicio de la abogacia de los administradores y apoderados de la,sociedadyqueda
garantizada por el hecho de que, con arreglo al articulo 59f, apartade 4, de la
antigua Ley, quedan excluida la injerencia de los sociosy'en [a aetividad
profesional de asesoria juridica, incluida la aceptacion. owrechaze, de, casos.
Ademas, mediante las disposiciones de los estatut@s, desla ,sociedachpueden
introducirse garantias adicionales, y es lo que suecedescon los estatutos de la
demandante.

Resulta dudoso que la exclusion general defterceros\que mo ejerzan las profesiones
mencionadas en el articulo 59a de la antigua Ley sea“necesaria para garantizar la
independencia de los profesionales de lavabogacia. El fiesgo de que un socio o
inversor influya en la administracion desla sociedad no depende de si dicho socio
ejerce alguna de las profesioneswdel articulo “69a de la antigua Ley. La
independencia econdmica de' los ‘profesionales, del Derecho se puede alcanzar de
igual manera si un profesional a,efectos del citado precepto pone a disposicion de
la sociedad un capitalade “considerable wolumen. Asimismo, la mencionada
disposicion no impide quesun,abogado dependa econémicamente de un inversor
externo o de unicliente especialmente importante. Al menos cuando las
disposiciones legales,dirigidas avgarantizar la independencia de los profesionales
del Derecho, ‘comoen el presente caso, se ven reforzadas por disposiciones de los
estatutos,de,la seciedad, coneebidas para proteger la independencia de la posicion
juridica de los,administraderes y sus representantes, de manera que 10s socios no
puedan, intervenir, enyla ‘actividad operativa, no parece probable que un tercero
pueda interferir en la‘independencia de los asesores juridicos en mayor medida
que,los profesionales de una sociedad de abogados.

El"principiowde proporcionalidad que rige en el Derecho de la Union solo permite
injerencias en las libertades fundamentales consagradas en los Tratados cuando las
restricciones contribuyan de forma coherente y sistematica a la realizacion de un
objetivo reconocido de orden publico o de interés general. Las restricciones no
deben ser discriminatorias, deben estar justificadas por razones imperiosas de
interés general, han de ser adecuadas para garantizar la realizacion de los
objetivos perseguidos y no deben ir mas alla de lo necesario para la consecucion
del objetivo propuesto (sentencias de 19 de mayo de 2009, Apothekerkammer des
Saarlandes y otros, C-171/07 y C-172/07, EU:C:2009:316, y de 15 de octubre de
2015, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602).
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También desde este punto de vista resulta dudoso que los articulos 95a, 59e y 59h
de la antigua Ley contengan una restriccion coherente y sistematica dirigida a
garantizar la independencia de la actividad de asistencia letrada y la buena
administracion de la justicia. Su objetivo es garantizar la independencia de dicha
actividad excluyendo la participacion en la sociedad de personas gque solo tengan
intereses puramente econdmicos en ella, imponiendo que Unicamente puedan ser
miembros de la sociedad personas vinculadas profesionalmente y exigiendo que
estas personas trabajen en la sociedad. En principio, la limitacion de los posibles
socios implica que los terceros que no cumplen los requisitos no puedan influir en
la sociedad en su condicion de socios. Sin embargo, esta limitacion no es
conforme con el principio de coherencia si los socios que si cumplenylos Criterios
del articulo 59e de la antigua Ley pueden intervenir de igual manera en la
actividad de administracion. Los articulos 59a y 59e de la antigua ey ne, imponen
ningun requisito cuantitativo a la obligacion de trabajar enila sociedads, porlo que
existe la posibilidad de que un socio, con su participacién, persiga principalmente
intereses financieros y solo de manera secundariaseelaboresen ‘la consecucion de
los objetivos sociales. Tampoco queda garantizado ‘en ‘mode, alguno que los
abogados colegiados que pertenezcan a una“sociedad’ de, abogados trabajen de
forma significativa en esta.

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia aln no ha“aclarado las cuestiones
juridicas planteadas. En su sentencia de, 21 de%abril de 2005, Comision/Grecia
(C-140/03, EU:C:2005:242), relativasa la libertad ‘de establecimiento, reconocio
que la proteccion de la salud publicasconstituye un objetivo licito que puede
justificar una restriccion de la“libertad de,establecimiento. Sin embargo, sefialo
que las medidas no eran‘propercionadas;,puesto que también hubiera bastado con
una injerencia menos gravosa‘a,este respecto. En el presente asunto, el articulo 59f
de la antigua Ley ylos‘estatutes denla demandante ya garantizan que solo puedan
actuar abogadaéswcomotadministradores de la sociedad, lo cual es equivalente a lo
que el Tribunal“de, Justiciasconsiderd necesario para alcanzar el objetivo de
garantizar, la, salud pubhica. Por otro lado, dichas disposiciones contienen normas
dirigidas a garantizar la, independencia de los abogados frente a los socios en el
ejercicio de su actividad.

Tampaoco sendesprende una valoracion diferente de la sentencia de 19 de mayo de
2009,% Apothekerkammer des Saarlandes y otros (C-171/07 y C-172/07,
EUC:2009:316), igualmente relativa a la libertad de establecimiento. Es cierto
que emella el Tribunal de Justicia dio por buena la normativa alemana con arreglo
a la cual se reserva exclusivamente a los farmacéuticos la explotacion de
farmacias (con limitadas excepciones), de manera que queda excluida la
posibilidad de explotacion de una farmacia por una sociedad de capital. El
Tribunal de Justicia lo justificd aludiendo a los especiales riesgos y necesidades
que entrafia la venta de medicamentos, asi como a aspectos de salud publica. Sin
embargo, en los servicios juridicos no existen unos riesgos comparables. Ademas,
a diferencia de lo que sucede con las farmacias, si se permite la prestacion de
servicios juridicos por parte de sociedades de capital, lo que demuestra que
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tampoco a los ojos del legislador cabe hablar de una situacion de riesgo
equivalente.

Vulneracion de los derechos de la demandante derivados de la Directiva
2006/123

De conformidad con el articulo 15, apartado 2, letra c¢), de la Directiva 2006/123,
los Estados miembros deben examinar, entre otros extremos, Si sus respectivos
ordenamientos juridicos supeditan el acceso a una actividad de servicios o su
ejercicio al cumplimiento de requisitos relativos a la posesion de capital de la
sociedad que no sean discriminatorios. De conformidad con™el “articulo 15,
apartado 3, letra c), de la Directiva, las restricciones deben sefyproporcienadas, lo
cual sucede cuando los requisitos son adecuados para garantizarlawealizacion del
objetivo que se persigue, no van mas allad de lo necesarig. para conseguir, dicho
objetivo y no se pueden sustituir por otras medidas, menas=restrictivas que
permitan obtener el mismo resultado. Existen dudassacercasde si las, limitaciones
que contienen los articulos 59a, 5% y 59h de’ [ayantigua Ley en cuanto a la
adquisicion de participaciones en una sociedad, de“abegados satisfacen estas
exigencias.

Las actividades de asesoramiento ‘juridieo “desarrolladas por la demandante
constituyen servicios en el sentido del, articule 4, punto 1, de la Directiva
2006/123. Esta Directiva goza de efeeto directo'a favor de la demandante, la cual
puede invocar directamented@ue las, restricciones/carecen de justificacion en virtud
del articulo 15, apartados 2y letra,c), .3, de la Directiva (sentencia de 30 de enero
de 2018, X y Visser, €-"360/15 y C: 31416, EU:C:2018:44, apartado 130). Por las
razones expuestas en-los apartades 14 20, suscita dudas que las limitaciones a la
adquisicion de participaciones,en-una sociedad de abogados, con arreglo a los
articulos 59a y»69e 'deylavantigua Ley, sean proporcionadas a los efectos de la
Directiva., Antes ‘bien, ‘cabe ‘considerar que la independencia de la actividad de
asistencianletraday, Iasbtiena administracion de justicia y el secreto profesional de
los abogados, eon laconsiguiente confianza en la administracion de justicia, estan
suficientemente garantizados por las limitaciones de los derechos de los socios
gue‘imponensel articulo 59f de la antigua Ley y los estatutos de la sociedad.

Compatibilidad de las restricciones de los articulos 59a y siguientes del antiguo
Estatuto con la libertad de establecimiento

Si no se comparte la postura segin la cual S-GmbH persigue ejercer una
influencia decisiva en la actividad de la demandante, de manera que puede existir
una vulneracién de su derecho a la libre circulacién de capitales, ademéas de una
infraccion de la Directiva 2006/123 es posible que se esté vulnerando el derecho
de S-GmbH a la libertad de establecimiento (articulo 49 TFUE). También a este
respecto podria ser desproporcionada la injerencia que implican las limitaciones
de los articulos 59a, 59e y 59h de la antigua Ley.



