Santrauka C-295/23 -1

Byla C-295/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. geguzés 9 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Bayerischer Anwaltsgerichtshof (Vokietija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. balandzio 20 d.
Pareiskéja:
Halmer Rechtsanwaltsgesellschaft UG
Atsakové:
Rechtsanwaltskammer Minehen
Teismo kvietimu j byla jstojusios Salys:
SIVE,Beratung und Beteiligung GmbH

Advokatas.dr.‘Daniel Halmer

Pagrindinés bylos dalykas

Vaokietijos teis¢je itvirtinto reikalavimo, kad profesinés bendrijos nariai biity tik
advokatai|ir asmenys, vykdantys jiems lygiaverte profesing veikla, ir kad nariai
toje adviekaty profesinéje bendrijoje vykdyty profesing veikla, suderinamumas su
Sajungos teise (SESV 49 ir 63 straipsniais, Direktyva 2006/123) — bendrijos jstaty
nuostaty, kuriy paskirtis yra uztikrinti bendrijos valdymo, kuris yra j advokaty
sarasg jtraukty advokaty prerogatyva, nepriklausomuma, svarba

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés iSaiSkinimas, SESV 267 straipsnis
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Prejudiciniai klausimai

Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pateikti Sie
prejudiciniai klausimai:

2.1 Ar SESV 63 straipsnio 1 dalyje nustatytos teisés j laisva kapitalo judéjima

2.2

2.3

apribojimas laikytinas neleistinu, jei advokaty profesinei bendrijai pagal
valstybés narés jstatymus turi biiti panaikintas leidimas verstis advokato
praktika, jei

2.1.1 dalis advokaty profesinés bendrijos akcijy perleidziama asmeniui,
neatitinkanc¢iam specialiy profesiniy reikalavimy, kufie,pagaliwalstybés
narés teis¢ siejami su akcijy jsigijimu? Pagal Sias nuostatas advokaty
profesinés bendrijos akcijy gali jsigyti tik “advokatas ar <kitas
Rechtsanwaltskammer  (advokaty asocid@ija) ‘matys,  patentinis
patikétinis, mokesc¢iy konsultantas, mokesciyyatstovas, “auditorius ar
prisiekes apskaitininkas, advokatod profesijosy, atstovas® 1§  kitos
valstybés, kuriam leista teikti teisinesy, konsultacijas “Salyje, arba
patentinis patikétinis, mokes¢iy komsultantas, “mokesCiy atstovas,
auditorius ar prisiekes apskaitininkas i kitos walstybés, kuriam leista
verstis Sia veikla Salyje, arba gydytojas ar vaistininkas;

2.1.2 bendrijos narys atitinka'specialiuosius reikalavimus pagal 2.1.1 punkta,
bet nesivercia profesine veikla advokaty profesin¢je bendrijoje;

2.1.3 advokatai d¢l vienoswarskeliy akcijy arba balsavimo teisés perleidimo
nebeturi balsy‘daugumos?

Ar neleistinu"SESV 63,straipsnio 1 dalyje nustatytos teisés j laisvag kapitalo
judéjimg apribojimulaikoma tai, kad bendrijos narys, kuris neturi teisés
verstis,_ prefesine Veikla, kaip tai suprantama pagal 2.1.1 punkts, neturi
balsavime teises, nors, bendrovés jstatuose yra nuostaty, skirty advokato
veiklaybesiverfianciy specialisty ir advokaty veiklos nepriklausomumui
apsaugoti,, kuriomis uztikrinama, kad bendrovei, kaip vadovai ar jgalioti
asmenys, atstovauty tik advokatai, ir kuriomis bendrijos nariams ir bendrijos
narigsusitinkimui uzdraudziama duoti vadovams nurodymus ar grasinti
nepalankiomis aplinkybémis ir taip netiesiogiai daryti jiems jtaka; Sias
nuostatas  pazeidziantys bendrijos nariy nutarimai  pripazjstami
negaliojanciais, o advokato konfidencialumo pareiga taikoma bendrijos
nariams ir jy paskirtiems asmenims?

Ar 2.1 ir 2.2 punktuose nurodyti apribojimai atitinka 2006 m. gruodzio 12 d.
Direktyvos 2006/123/EB (OL L 376, 2006 12 27, p. 36) (toliau — Paslaugy
direktyva) 15 straipsnio 3 dalies a—c punktuose nustatytas leistino kiSimosi j
laisvés teikti paslaugas salygas?
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2.4 Tuo atveju, jei poveikio pareiSkéjos teisei j laisvg kapitalo judéjima (2.1 ir
2.2 punktai), Teisingumo Teismo nuomone, nebiity, o Paslaugy direktyva
nebiity pazeista (2.3 punktas):

ar 2.1ir 2.2 punktuose nurodytais apribojimais pazeidziama pirmosios
teismo kvietimu ] bylg jstojusios Salies (S-GmbH) jsisteigimo laisvé pagal
SESV 49 straipsnj?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos
SESV, konkreciai — 49 ir 63 straipsniali

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, 2006/123/EB
dél paslaugy vidaus rinkoje, konkreciai — 15 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Bundesrechtsanwaltsordnung (Federalinis“ advokatures jstatymas) redakcija,
galiojusi iki 2022 m. liepos 31d. (tolfau =, ankstesnés redakcijos BRAO),
konkreciai — 59a ir paskesni straipsniai

Bundesrechtsanwaltsordnung (Federalinis advokaturos jstatymas) redakcija,
galiojanti nuo 2022 m. rugpjucio 1 @y, (toliaus=" naujos redakcijos BRAO),
konkreciai — 59b ir paskesni Straipsniai

Trumpas faktiniy aplinkybiy iriproceso pagrindinéje byloje apraSymas

Sioje byloje nagringjama, aratsakoye teisétai panaikino pareiskéjai, kaip advokaty
profesineibendrijai, iSduota leidima.

Parei§kéja “yra ladvokaty ‘profesiné bendrija, veikianti kaip ribotos atsakomybes
Unternehmergesellschaft (verslininky bendrové, toliau— UG). Sios bendrijos
vykdomasisidirektorius ir vienintelis narys 1§ pradziy buvo Daniel Halmer.

2021 makovo 31 d. sutartimi 51 i§ 100 D. Halmer akcijy buvo parduota S-GmbH,
ribotos atsakomybés bendrovei pagal Austrijos teise, neturinCiai teisés teikti
teisinigykonsultacijy nei Vokietijoje, nei Austrijoje. Kartu buvo i§ dalies pakeisti
UG jstatai, kad buty galima perleisti akcijas teisés verstis advokato praktika
neturinCiai kapitalo bendrovei ir uztikrinti valdymo, kuris yra j advokaty sarasa
jtraukty advokaty prerogatyva, nepriklausomuma.

2021 m. geguzés 19 d. rastu atsakové informavo pareiskéja, kad akcijos pagal
ankstesne BRAO redakcijg negali buiti perleidziamos S-GmbH, taigi jei akcijos
bus perleistos, leidimas verstis advokato praktika pareiSkéjai turés biiti atSauktas.
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2021 m. geguzés 26 d. rastu pareiskéja informavo atsakove, kad akcijos bus
perleidziamos. Ji paprasé priimti sprendima.

2021 m. lapkri¢io 9 d. sprendimu leidimas pareiskéjai buvo atSauktas. 2021 m.
lapkri¢io 26 d. dél Sio sprendimo praSymg priimti prejudicini sprendima
pateikusiam teismui pateiktas skundas.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Grijsdama savo reikalavimus, pareiSkéja nurodo, kad atSaukus leidimg buvo
pazeistos jos teisés. Tiesa, atSaukimas atitinka ankstesnés redakcijossBRAO
nuostatas, nes S-GmbH néra specialistas, kaip tai suprantama pagal ankstesnés
redakcijos BRAO 59a straipsnj. Nepaisant to, sprendimas neteisétas, nes_Siomis
nuostatomis, be kita ko, pazeidziama virSenybe turintinSajungosyteisé. AtSaukus
leidimg visy pirma biity pazeistos: pareiskejos teise, 1 laisva kapitaloyjudéjima
(SESV 63 straipsnio 1 dalis), S-GmbH teisé¢ jdisisteigimo, laisve (SESV 49 ir
54 straipsniai), pareiskéjos teisés pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnj, taip pat
pareiskéjos, S-GmbH ir D. Halmer teisés ¢pagal, Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 15 ir 16 straipsnius.

Atsakové teigia, kad byla sufabrikuota:\Pareiskéja nesivetté jokia advokato veikla.
Atsizvelgiant ] jos jstatinio kapitale dydj— 100 EUR%- to ir nereikia tikétis. Tai
neturi jtakos ginamam laisvam kapitalo judéjimui. Isisteigimo laisve pareiskéja
negali remtis, nes tai yra'iSimtinai naeiomalinio pobidZio situacija. Be to,
apribojimai, dél kuriy “leidimasy, bty buves atSauktas, yra pateisinami
SESV 65 straipsniu, _ Direktywos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies ¢ punktu ir
3 dalimi.

Glaustas prasymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Nacienalinis teisinis pagrindas

Pagal Vokietijos, teise advokato veikla gali bati verCiamasi tik turint
Rechtsanwaltskammer iSduota leidimg. Leidimas iSduodamas fiziniams asmenims,
1gijusiems reikiama kvalifikacija biti teis¢ju. Leidimas uzsiimti bendra profesine
veikla taip pat gali biiti iSduodamas bendrovéms ir asmeny grupéms. Pagal
leidimoypanaikinimo momentu galiojusius ir vertinant S$ios bylos aplinkybes
taikomus teisés aktus advokaty profesinéms bendrijoms buvo numatyti dideli
apribojimai (ankstesnés redakcijos BRAO 59air paskesni straipsniai). Pagal
ankstesnés redakcijos BRAO 59a straipsnj uzsiimti bendra profesine veikla
leidziama tik asmenims, nurodytiems prejudiciniy klausimy 2.1.1 punkte. Pagal
ankstesnés redakcijos BRAO 59c straipsnj advokaty profesing veiklg papildomai
leidziama vykdyti advokaty profesinéms bendrijoms, kurios veikia kaip kapitalo
bendrovés. Pagal ankstesnés redakcijos BRAO 59e straipsnio 1 dalj tokios
advokaty profesinés bendrijos nariai gali buti tik advokatai ir specialistai, kaip tai
suprantama pagal prejudiciniy klausimy 2.1.1 punktg. Be to, pagal ankstesnés
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redakcijos BRAO 59e straipsnio 1 dalies antrg sakinj Sie asmenys turi verstis
profesine veikla advokaty profesinéje bendrijoje. Galiausiai asmenys, kuriems
neleidZiama verstis profesine veikla pagal prejudiciniy klausimy 2.1.1 punkta,
neturi balsavimo teisés. Jei advokaty profesiné bendrija neatitinka Siy reikalavimy,
leidimas pagal ankstesnés redakcijos BRAO 59d straipsnj jai negali biti
iSduodamas. Jei Sios salygos nebetenkinamos a posteriori, leidimas advokaty
profesinei bendrijai turi buti panaikintas (ankstesnés redakcijos BRAO
59h straipsnis). Kompetentinga Rechtsanwaltskammer neturi teisés vertinti §io
klausimo savo nuozitira.

Nuo 2022 m. rugpjucio 1d. ankstesnés redakcijos BRAO_ 59aiir paskesni
straipsniai buvo pakeisti naujos redakcijos BRAO 59b ir paskesniais stratpshiais.
Tiesa, naujosiomis nuostatomis advokaty profesinio bendradarbiavimeéygalimybés
iSpleciamos jtraukiant kitas profesijas, vis délto draudimas 1sigyti akcijy kitiems
asmenims ir pareiga uzsiimti veikla bendrovéje modifikuotay forma, islieka ir
toliau.

Dél jstaty pakeitimo ir 51 % UG akcijy perleidimo S-GmbH, atsirado kelios
priezastys (privaloma tvarka) panaikinti leidima pagal Viekietijos teis¢:

— advokaty profesiné bendrija dabag turi narj, Kurisynevykdo veiklos, kaip ji
suprantama pagal ankstesnés redakcijos BRAO 59a straipsnj;

— taigi S-GmbH negali vykdyti profesinés veiklos ir advokaty profesingje
bendrijoje;

— advokatai nebeturi bendrijos,akcijy i balsavimo teisiy daugumos.
Dél prejudiciniy.klausimy

Laisvo kapitalo judeéjime. apribojimas

Savoka,,,laisvas“kapitalo judéjimas®™ apima visus su finansiniu arba materialiu
kapitalu, susijusius samdorius, kurie néra tiesiogiai priklausomi nuo prekiy ar
paslaugy \judéjimoy Sie sandoriai apima ir privatinés teisés reglamentuojamo
juridinio, asmens akcijy jsigijimg. Poveikis jsisteigimo laisvés apsaugos sriciai
daremas tik tuo atveju, jei jgijéjas sandoriu ketina uZzsitikrinti savo jtakg jmonei.
Atitinkamas vertinimo kriterijus visy pirma yra jsigyjamy akcijy dalis ir tai, kaip
suformuluota bendrijos steigimo sutartis (2018 m. rugsé¢jo 20 d. Sprendimas EV,
C-685/16, EU:C:2018:743). Remiantis Siais kriterijais, pareiSkéjos teis¢ | laisva
kapitalo judéjima yra ribojama. Tiesa, S-GmbH jgyja 51 i§ 100 bendrovés akcijy,
taigi — kontrolinj akcijy paketg. Vis délto jstatais uztikrinama, kad S-GmbH
negaléty daryti dominuojancios jtakos pareiskéjai.
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Ankstesnés redakcijos BRAO 59air paskesniuose straipsniuose nustatyty
apribojimy suderinamumas su laisvu kapitalo judéjimu

Ankstesnés redakcijos BRAO 59a, 59e ir 59h straipsniais pareiskéjai ribojamas
laisvas kapitalo judéjimas. Siomis nuostatomis neleidziama parduoti advokaty
profesinés bendrijos akcijy tretiesiems asmenims. Akcijy pardavimas galimas tik
tuo atveju, jeigu jas jgyja specialistas, kaip tai suprantama pagal ankstesnés
redakcijos BRAO 59a straipsnj, jei Sis specialistas vykdo savo funkcijas
bendrovés labui ir jei advokatai islaiko akcijy ir balsavimo teisiy daugumg. Pagal
ankstesnés redakcijos BRAO 59e straipsnio 2 dalies antrg sakinj bendtijos narys,
kuris neturi teisés verstis profesine veikla, kaip tai suprantama_pagal, ankstesneés
redakcijos BRAO 59a straipsnj, neturi balsavimo teisiy. Siomis nuostatemis
kei¢iama pareiSkéjos teisiné padétis.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar'toks
kiSimasis ] laisvag kapitalo judéjima gali buti pateisinamas“SESV 65 Straipsniu.
Tiesa, pagal SESV 65 straipsnio 2 dalj valstybiy mnariy nuostatosy kuriy paskirtis
yra palaikyti vieSaja tvarka ir uZztikrinti sauguma, yra leidziamos. Teisingumo
Teismas nepriklausomumg teikiant teisinés. konsultacijas, skaidrumo pareigos
laikymasi ir profesinés paslapties sadgojimg, pripazinoy, viesosios tvarkoS ir
saugumo tikslais, kuriais galima pateisinti laisvo Kapitalo judéjimo ribojima
(2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimas Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729). Vis
delto Teisingumo Teismas dar nera, priémesysprendimo dél to, ar ankstesnés
redakcijos BRAO 59a, 59¢fir59h straipgsniuoset nustatyti dalyvavimo valdant
advokaty profesinés bendsijos, kapitalg apribojimai yra proporcingi siekiant $iy
tiksly. Siuo klausimu Teisingumo Teismas 2005 m. balandzio 21 d. Sprendime
Komisija/ Graikijam,(C-140/03, EU:C:2005:242, 34 punktas) suformulavo
bendruosius reikalavimusy, Pagaly, Si¥'sprendima nepakanka konstatuoti, kad
nacionalinés pfiemones iSyesmesyyra’tinkamos jomis siekiamam vieSojo intereso
tikslui pasiekti, Be, to,ynagrin¢jami apribojimai negali virSyti to, kas bitina
siekiamam tiksluiypasiekti."Abejotina, ar ankstesnés redakcijos BRAO 59a, 59e ir
59h straipsmiuose nustatyti apribojimai yra bitini advokato nepriklausomumui
uztikringi.

Sioswabejonésngali biti pagristos. Bendrovés vadovy ir jgaliotyjy atstovy
vykdomes “advokaty veiklos nepriklausomumas uZztikrinimas tuo, kad bendrijos
nariai pagal ankstesnés redakcijos BRAO 59f straipsnio 4 dalj negali daryti jtakos
advokaty teikiamy teisiniy konsultacijy veiklai, jskaitant jgaliojimo priémimag ar
atmetimg. Nepriklausomumas gali biiti papildomai uztikrinamas jstaty
nuostatomis. PareiSkéjos jstatuose yra tokiy nuostaty.

Kyla klausimas, ar bendrai visiems tretiesiems asmenims, kurie nesivercia
profesine veikla, kaip tai suprantama pagal ankstesnés redakcijos BRAO
59a straipsnj, taikoma iSimtis yra butina siekiant uztikrinti advokato veikla
besiverCianciy specialisty nepriklausomumg. Rizika, kad bendrijos narys ar
investuotojas darys jtaka bendrijos valdymui, nepriklauso nuo to, ar bendrijos
narys verCiasi profesija, kaip tai suprantama pagal ankstesnés redakcijos BRAO
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S59a straipsni.  Advokato  veikla  besiverCian¢iy  specialisty  ekonominé
priklausomyb¢ gali atsirasti ir tuo atveju, jei specialistas, kaip tai suprantama
pagal ankstesnés redakcijos BRAO 59a straipsnj, suteiks bendrovei didel¢ kapitalo
dalj. Sia nuostata nei§saugoma ir advokato ekonominé nepriklausomybé nuo
iSorinio investuotojo ar svarbaus kliento. Bent jau tais atvejais, kai jstatymy
nuostatos, kuriomis siekiama uztikrinti advokato veikla besivercianciy specialisty
nepriklausomumg, kaip nagrinéjamu atveju, sustiprinamos jstaty nuostatomis,
skirtomis vadovy ir jy atstovy teisinés padéties nepriklausomumui apsaugoti, ir
dél to bendrijos nariai negali daryti jtakos einamajai veiklai, néra pozymiy, kurie
leisty daryti iSvada, kad tretieji asmenys galéty paveikti teisiniy konsultacijy
nepriklausomuma labiau nei advokaty profesinés bendrijos specialistai:

Pagal Sajungos teisés proporcingumo principg Sutartyse jtwirtintes ‘pagrindings
laisvés gali buti ribojamos tik tuo atveju, jei tokiais ribojimais ‘nuosekliaiir
sistemiSkai siekiama pripazinto vieSosios tvarkos_ ar wiesojo ‘imtereso tikslo.
Apribojimai turi biiti taikomi nediskriminuojant,turi, biiti pagristi “bendraisiais
privalomais interesais, tinkami siekiamy tikslg, igyvendmimui \uztikrinti, ir
nevir§yti to, kas yra bitina siekiant nustatyto tikslo (2009 m. geguzés 19 d.
Sprendimas Apothekerkammer des Saarlandes ‘ir kt., "€- 17%/07 ir C- 172/07,
EU:C:2009:316, ir 2015 m. spalio 15d. Sprendimas Temasova, C- 168/15,
EU:C:2016:602).

Siuo pozitiriu taip pat kyla abejonitpar ankstesnésaredakcijos BRAO 59a, 59 ir
59h straipsniuose jtvirtintas' tibojimasy,advokato veiklos nepriklausomumui
1Ssaugoti ir tinkamam <teiSingumo vykdymui uztikrinti yra nuoseklus ir
sistemiskas. Istatymu siekiama uZztikrinti advokato veiklos nepriklausomuma: jo
nuostatomis draudZiama “jgytiy, bendrovés akcijy vien ekonominiy interesy
turintiems asmenims, bendsoveés naridis leidziama tapti tik profesijos saistomiems
asmenims, kuri€hyra jparcigojamidirbti bendrovéje. Tiesa, i§ esmés toks bendrijos
nariy rato ribojimas lemia taijkad Siy kriterijy neatitinkantys tretieji asmenys, kaip
bendrijos’ nariai, négalindaryti bendrovei jokios jtakos. Vis délto Sis apribojimas
neatitinka ‘nuoseklumo reikalavimo, jei bendrijos nariai, kurie atitinka ankstesnés
redakeijos BRAOWe straipsnio reikalavimus, gali taip pat daryti jtakg bendrovés
valdymui. “Ankstesnés redakcijos BRAO 59a ir 59e straipsniuose nenumatyta
Jokiynkiekybiniy, reikalavimy, taikomy bendrijos nariy pareigai bendradarbiauti.
Taigi gali buti, kad bendrijos narys savo turima kapitalo dalimi visy pirma siekia
finansiniy interesy, o bendradarbiavimui jgyvendinant bendrovés tikslus skiria tik
antraeilj démesj. Niekaip neuztikrinama, kad i advokaty saraSa jtraukti advokatai,
kurie yra advokaty profesinés bendrijos nariai, reik§Smingai prisidéty prie bendrijos
veiklos.

Iskelti teisiniai klausimai Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dar neiSaiskinti.
Tiesa, 2005 m. balandzio 21 d. Sprendime Komisija/ Graikija (C-140/03,
EU:C:2005:242) del jsisteigimo laisvés Teisingumo Teismas pripazino, kad
visuomeneés sveikatos apsauga yra tinkamas tikslas, dél kurio jsisteigimo laisve
gali buti ribojama. Vis délto priemonés buvo neproporcingos, nes tuo klausimu
bty uzteke ir maZiau ribojandiy priemoniy. Siuo atveju ankstesnés redakcijos
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BRAO 59f straipsniu ir pareiskéjos jstatais uztikrinama, kad tik advokatai gali bati
advokaty profesinés bendrijos vadovais. Tai atitinka priemones, kurias
Teisingumo Teismas laiké butinomis siekiant tikslo apsaugoti visuomenés
sveikatg. Be to, Siose nuostatose jtvirtintos taisyklés, kuriomis uztikrinamas
advokaty nepriklausomumas nuo bendrijos nariy verciantis advokato veikla.

Kitaip vertinti neleidzia ir 2009 m. geguzés 19 d. Sprendimas Apothekerkammer
des Saarlandes ir kt. (C- 171/07 ir C- 172/07, EU:C:2009:316), taip pat susijes su
jsisteigimo laisve. Tiesa, Teisingumo Teismas Siame sprendime pritaré Vokietijos
teisés aktams, pagal kuriuos verstis vaistinés veikla su nedidelémis iSimtimis
leidziama tik vaistininkams. Pagal Siuos teisés aktus kapitalo bendrowei i§ esmés
draudziama verstis vaistinés veikla. Teisingumo Teismas grindé Si3 1Svada
ypatingu pavojumi ir poreikiais, susijusiais su vaisty platinithu, taip pat sveikatos
politikos aspektais. Vis délto teisinéms konsultacijoms panasus pavojus ‘nera
budingas. Be to, kapitalo bendrovéms leidziama teiktiveisines “konsultacijas —
kitaip, nei verstis vaistinés veikla. IS to matyti, jog teiscs,akty leidgjas taip pat
laikosi nuomonés, kad $iuo atveju néra panasiai pavojingos situactjos.

Direktyva 2006/123 suteikiamy pareiskéjos teisiy pazeidimas

Pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2,dalies Cipunktg valstybés narés privalo,
be kita ko, patikrinti, ar pagal jy teisés sistemg teisetiteikti paslaugas ar paslaugy
teikimo veiklos vykdymui taikomas kuristnorsts nediskriminaciniy reikalavimy,
kiek tai susije su bendrovés|akcijy valdymu, Pagal Sios direktyvos 15 straipsnio
3 dalies ¢ punktg apribojimaiyturi_biiti propercingi. Taip yra tuo atveju, jei
reikalavimai yra tinkami, jais siekiamam tikslui jgyvendinti, jais negali buti
reikalaujama daugiau,wneguyretkia tam tikslui pasiekti, ir turi biiti nejmanoma
pakeisti jy maziauyribejanéiomis pricmonémis, kuriomis pasiekiamas toks pat
rezultatas. NeaiSku, aryankstesnésiyredakcijos BRAO 59a, 59e ir 59h straipsniuose
nustatyti apribejimai, taikomi, advokaty profesinés bendrijos akcijy jsigijimui,
atitinka Siuos teikalavimus.

PareiSkéjos vykdoema “teisiniy konsultacijy veikla yra paslaugos, kaip tai
suprantamaspagal, Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 1 punkta. Si direktyva veikia
tiesiogiai.\Pareciskeja gali tiesiogiai remtis tuo, kad apribojimai néra pateisinami
direktyves 15 straipsnio 2 dalies ¢ punktu ir 3 dalies ¢ punktu (2018 m. sausio
30 dy Sprendimo X ir Visser, C- 360/15 ir C- 31/16, EU:C:2018:44, 130 punktas).
D¢l priezasciy, kurios nurodytos Sios santraukos 14—20 punktuose, kyla dideliy
abejoniy, ar ankstesnés redakcijos BRAO 59air 59e straipsniuose nustatyti
apribojimai, taikomi advokaty profesinés bendrijos akcijy jsigijimui, yra
proporcingi, kaip tai suprantama pagal Sig direktyva. Veikiau darytina prielaida,
kad advokato veiklos nepriklausomumas, teisingumo vykdymas ir advokato
konfidencialumo pareiga, taigi ir pasitik¢jimas teisingumo vykdymu, yra
pakankamai saugomi ankstesnés redakcijos BRAO 59f straipsnyje ir jstatuose
numatytais bendrijos nariy teisiy apribojimais.
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Ankstesnés redakcijos BRAO 59air paskesniuose straipsniuose nustatyty
apribojimy suderinamumas su jsisteigimo laisve

Jei nesutinkama su nuomone, kad S-GmbH nesiekia daryti dominuojancios jtakos
pareiSkéjos veiklai ir kad dél to gali buti paZeista jos teis¢ | laisva kapitalo
judéjima, gali buti nagrinéjamas ne tik Direktyvos 2006/123, bet ir S-GmbH teisés
1 jsisteigimo laisve (SESV 49 straipsnis) pazeidimas. Taigi ir Siuo klausimu
ankstesnés redakcijos BRAO 59a, 59e ir 59h straipsniuose nustatyty apribojimy

poveikj biity galima laikyti neproporcingu.



