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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 20. 4. 2023 — VEC C-295/23

Predmet konania

Zlucitelnost’ poziadavky nemeckého prava, aby spolo¢nikmi advokatskej
spolo¢nosti boli len advokati aosoby vykonavajice povolania rovnocenne
advokatom a aby spolo¢nici vykonavali v advokatskej spolo¢nosti profesionédlnu
ginnost’”  (lanky 49 a 63 ZFEU, smernica 2006/123), spravom Unie -—
Relevantnost’ ustanoveni v stanovach spolocnosti, ktoré slazia na zabezpecenie
nezavislosti riadenia, ktoré je vyhradené licencovanym advokatom

Predmet a pravny zaklad podania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie sa na zakladenclanku'267 ZFEU predklada navrh
na zacatie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

2.1 Predstavuje nepripustné obmedzenig prava na velny pohyb kapitalu podra
¢lanku 63 ods. 1 ZFEU, ak sa podla pravaych predpisov ¢lenského statu ma
advokatskej spolo¢nostispovinne odiat’ licencia na vykon advokacie,

2.1.1ak sa podiel" waduokatskej spoloc¢nosti prevedie na osobu, ktorad
nesplias0sobitnéwodborné poziadavky, ktoré su podla prava ¢lenského
Statugmspojené s nadobudnutim podielu v advokatskej spolo¢nosti?
Moze v stladess tym pediel v advokatskej spolo¢nosti nadobudnut’ len
advokat alebe Iny) ¢len advokatskej komory, patentovy zastupca,
danovy “poradea, danovy zastupca, auditor alebo certifikovany
uctoynik, prislusnik prévnickej profesie ziného statu, ktory je
opravneny /vykonavat® pravnické povolanie na vnuatros$tatnom Uzemi
alebo “patentovy zastupca, datiovy poradca, danovy zastupca, auditor
alebo certifikovany uctovnik ziného s$tatu, ktory je opravneny
vykenavat tato cCinnost na vnuatroStitnom UOzemi alebo lekar,
farmaceut,

2.1.2 ak spolo¢nik spiiia osobitné poziadavky podla bodu 2.1.1, ale nie je
profesijne ¢inny v advokatskej spolo¢nosti?

2.1.3 ak prevod jedného alebo viacerych podielov alebo hlasovacich prav
znamena, ze advokati nevlastnia vacsinovy podiel?

2.2 Predstavuje nepripustné obmedzenie prava na volny pohyb kapitalu podla
¢lanku 63 ods. 1 ZFEU, ak spolo¢nik, ktory nie je opravneny vykonavat
povolanie v zmysle bodu 2.1.1., nie je opravneny hlasovat, hoci stanovy
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spolo¢nosti obsahuju klauzuly na ochranu nezavislosti pravnickych profesii
a pravnickych cinnosti spolocnosti, ktoré zabezpecuji, Ze spoloc¢nost
zastupuju vyluc¢ne pravnici ako konatelia alebo prokuristi, ze spolo¢nici
avalné zhromazdenie nemo6zu ovplyviiovat’ vedenie vydavanim pokynov
alebo nepriamo hrozbou znevyhodnenia, ze uznesenia spolo¢nikov, ktoré
toto porusuju, st neplatné a ze povinnost’ advokéata zachovavat’ ml¢anlivost’
je rozsirena na spolo¢nikov a nimi poverené osoby?

2.3 Spitaji obmedzenia uvedené v bodoch 2.1. a2.2. podmienky stanovené
v ¢lanku 15 ods. 3 pism.a) az c) smernice 2006/123/ES z42. decembra
2006 o sluzbach na vnatornom trhu (U.v. EU L 376, 2006, 's. 36) pre
pripustny zasah do slobody poskytovat’ sluzby?

2.4 'V pripade, Zze Sudny dvor usudi, ze pravo zalobkyme na “woPnys pohyb
kapitalu (body 2.1. a 2.2.) by nemalo byt dotknuté aze nedoslo kyporuseniu
smernice o sluzbach (bod 2.3.):

Majd obmedzenia uvedené v bodoch,2Xd. a2.2.5 vplyy “pa pravo 1.
vedl'ajSicho ucastnika konania (S-GmbH) ma slebodu usadit’ sa podla
¢lanku 49 ZFEU?

Uvedené ustanovenia prava Unié

ZFEU, najmai ¢lanky 49 a 63,

Smernica Europskehq “parlamentusa Rady “2006/123/ES z 12. decembra 2006
0 sluzbach na vnatornom trhuxd’alej len,,,smernica 0 sluzbach®), najmé ¢lanok 15

Uvedené ustanaveniatynutrostatneho prava

Bundesrechtsanwaltserdnung (Spolkovy zékon o advokatoch, Nemecko) v zneni
platnom'de,31.jula 2022«(d’alej len ,,BRAO aF*), najma § 59a a nasl.

Bundesrechtsanwaltsordnung (Spolkovy zakon o advokatoch, Nemecko) v zneni
platnom od\1. augusta 2022 (d’alej len ,,BRAO nF*), najmé& 8 59b a nasl.

Strucny opis skutkového stavu a konania

Predmetom konania je zakonnost’ odnatia licencie zalobkyne vykonavat ¢innost’
advokatskej spolo¢nosti zalovanou.

Zalobkyiia je pravnickou osobou, ktorda je prevadzkovana vo forme
haftungsbeschrankte ~ Unternehmergesellschaft ~ [spolo¢nost’”  podnikatel'ov
s ru¢enim obmedzenym] (d’alej len ,,UG*). Jej konatel'om a jedinym spolo¢nikom
bol pdvodne pan Daniel Halmer.
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Zmluvou z 31. marca 2021 predal pan Halmer 51 zo 100 akcii spolo¢nosti
S-GmbH, spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym podl'a rakiskeho prava, ktora neméa
licenciu na poskytovanie pravneho poradenstva v Nemecku ani v Rakusku.
Zaroven boli zmenené stanovy spolo¢nosti tak, aby sa umoznil prevod akcii na
spolo¢nost’, ktord nie je zapisana v zozname advokatov, aaby sa zabezpecila
nezavislost’ riadenia, ktoré je nad’alej vyhradené pre advokéatov, ktori su drzitel'mi
opravnenia na vykon povolania.

Listom z 19. mgja 2021 zalovana oznamila Zzalobkyni, ze prevod akcii na
spolo¢nost’ S-GmbH je podl'a zdkona BRAO aF nepripustny, tak#e ak prevod
akcii zostane zachovany, bude potrebné zrusit' zapis zalobkyne Wzozname
advokatov.

Zalobkyna listom z 26. méja 2021 informovala Zalovan, Ze,prevod, obehodnyeh
podielov zostava zachovany. Ziadala o vydanie rozhodnutia:

Rozhodnutim z 9. novembra 2021 bola licencia zalebkyuinodiiata, Zaloba podana
na vnutroStatnom stde 26. novembra 2021 smeruje proti tejto skutoénosti.

Hlavné argumenty uc¢astnikov konania vo'veciisame)

Zalobkyfia Vo svojej zalobe namieta, z¢"odhatie licentie porusuje jej prava. Sice je
pravda, ze odnatie bolo v Sulade s ustanoveniami/BRAO aF, ked’ze spolo¢nost’
S-GmbH nevykonavala Ziadne, z powolaniy uvedenych v §59a BRAO aF.
Rozhodnutie vsak bolo nezakenné, pretoze tieto ustanovenia okrem iného
porusovali pravo Unie,vy&icho, stupiia. Odnatie licencie by porusilo najma pravo
zalobkyne na volny pohybyKapitélu (8lanok 63 ods. 1 ZFEU), pravo spoloénosti
S-GmbH na slobodtnusadit’ $a (&lanky 49 a 54 ZFEU), prava zalobkyne podla
¢lanku 15 smernice “2006/123 awprava zalobkyne, spolo¢nosti S-GmbH a pana
Halmera podla clankovd5 a'L6, Charty z&kladnych prav Europskej unie.

Zalovanétvrdi, e idevg vykonstruovany pripad. Zalobkyiia nevykonavala ziadnu
pravnickiy¢imnost. Vzhl'adom na vysku ich zakladného imania 100 eur sa to ani
nedd otakavat. RozSah ochrany vol'ného pohybu kapitalu tym nie je dotknuty.
Zalobkyiia sa nemohla odvolavat’ na slobodu usadit’ sa, ked’ze skutkové okolnosti
pripadu holiwyluéne vnitrostatne. Okrem toho obmedzenia, ktoré viedli k odnatiu
licencie, boli odovodnené ¢lankom 65 ZFEU a ¢lankom 15 ods. 2 pism. ) a ods. 3
smernige 2006/123.

Stru¢né oddvodnenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Vnutro$tatny pravny ramec

Podl'a nemeckého prava sa pre vykon advokacie vyzaduje prijatie do advokatskej
komory. Prijaté su fyzické osoby, ktoré ziskali kvalifikaciu na vykon funkcie
sudcu. Okrem toho mézu povolanie vykonavat’ aj spolo¢nosti a zdruzenia 0s0b.
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Zakon platny v ¢ase odnatia licencie, ktory je rozhodujlci pre posudenie v tomto
pripade, stanovoval v pripade advokatskych spoloc¢nosti zna¢né obmedzenia
(8 59a a nasl. BRAO aF) Podl'a § 59 a BRAO aF je spolo¢ny vykon povolania
povoleny len osobam uvedenym v bode 2.1.1. poloZenych prejudicidlnych otazok.
8§59¢c BRAO aF dodato¢ne povoluje vykon advokatskeho povolania
advokatskymi spolo¢nostami vo forme obchodnych spolo¢nosti. Podl'a § 59e
ods. 1 BRAO aF moézu byt spoloénikmi takejto advokéatskej spolo¢nosti len
pravnici a odbornici v zmysle bodu 2.1.1. polozenych prejudicidlnych otazok.
Podl'a § 59e ods. 1 druhej vety BRAO aF musia byt tieto osoby v advokatskej
spolo¢nosti aj profesionalne aktivne. Napokon, osoby, ktoré nemozu vykonavat
svoje povolanie vsulade sbodom 2.1.1. polozenych prejudiciélnych, otazok,
nemaju hlasovacie prava. Ak advokatska spolocnost’ nespliiditieto“poziadavky,
podl'a § 59d BRAO aF sa jej licencia neudeli. Ak predpoklady zanikausnasledne,
méa sa licencia advokatskej spolo¢nosti odnat’ (8 59h BRAQO aF)\Advokatska
komora, ktora je za to zodpovednd, neméa vtomto ohFade Ziadnu “diskre¢nu
pravomoc.

8 59a anasl. zdkona BRAO aF boli 1. augstay,2022, nahradené *§ 59b a nasl.
BRAO nF. Hoci nové ustanovenia rozSiruji,moznost \profesijnej spoluprace
advokatov aj oiné profesie, zakaz( externej, ucasti apovinnost pracovat
Vv spolo¢nosti sa v modifikovanej podobe nad’alej uplatiu;a.

V dosledku zmeny stanov aprevodnbsl %vakeii UGina S-GmbH existuje niekol’ko
doévodov na (povinné) odnatie ligencie podlainemeckeho prava:

— Advokatska spolo¢nest’ mMé v su€asnosti ‘spolocnika, ktory nevykonava ziadnu
¢innost’ v zmysle § 59a' BRAQ aF.

— S-GmbH pretommeméze wykonavathodbornd ¢innost’.

— Vacsinu@kcii ahlasovacichprav spolo¢nosti uz nevlastnia pravnici a advokati.
O prejudicialnyeh otazkach

Obmedzenie vo/neho pohybu kapitalu

Pojem voFny pohyb kapitdlu zahfia vSetky transakcie tykajuce sa penazného
alebowvecného kapitalu, ktoré nie su priamo podmienené pohybom tovaru alebo
sluzieb."Medzi takéto transakcie patri aj nadobudnutie akcii pravnickej osoby
podl'a sukromného prava. Rozsah ochrany slobody usadit’ sa je dotknuty len
vtedy, ak nadobudatel’ prostrednictvom transakcie zamysl'a zabezpecit’ svoj vplyv
na podnik. Pravnym Standardom je pritom najmé rozsah nadobddanych akcii
a znenie spoloc¢enskej zmluvy (rozsudok z 20. septembra 2018, EV, C-685/16,
EU:C:2018:743). Podla tychto kritérii je prdvo Zalobkyne na volny pohyb
kapitalu obmedzené. S-GmbH sice ziskava 51 zo 100 akcii, ateda vacsinovy
podiel. Stanovy vsak zabezpecuju, ze S-GmbH nemdze vykonavat'® dominantny
vplyv na zalobkyru.
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Zlucitelnost’ obmedzeni vyplyvajucich z § 59a a nasl. zadkona BRAO aF s vol/nym
pohybom kapitalu.

Paragrafy 59e, 59a, 59h BRAO v starom zneni obmedzuju vol'ny pohyb kapitalu
Zalobkyne. Tieto ustanovenia totiz brania predaju podielov v advokétskej
spolo¢nosti tretim osobam. Prevod podielov je mozny len vtedy, ak nadobudatel
vykonava povolanie v zmysle § 59a BRAO aF, ak pracuje pre spolo¢nost’ v tejto
funkcii aak vicsina podielov a hlasovacich prav zostava v rukach advokatov.
Podl'a § 59e ods. 2 vety 2 BRAO aF akcionar, ktory nie je opravneny vykonavat
povolanie v zmysle § 59a BRAO aF, nema hlasovacie prava. Tiete ustanovenia
zasahuju do pravneho postavenia zalobkyne.

Vnatrostatny sud ma pochybnosti, ¢i tento zasah do volné€ho ‘pohybu kapitalu
mozno oddvodnit’ Elankom 65 ZFEU. Podl’a &lanku 65 ods. 2 ZFEU, stnpripustné
nariadenia c¢lenskych $tatov uréené na udrzanie verejnéhe. periadkuna verejnej
bezpeCnosti.  Nezavislost pravneho poradenstva;, dedsziayanie  zasady
transparentnosti a zabezpecenie profesijného tajomstva “boli, Sidnym dvorom
uznané za ciele verejného poriadku a verejnejbezpecnosti,ktorémézu odovodnit’
obmedzenie volného pohybu kapitaluy, (rozsudok %, z 2. decembra 2010,
Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729)mSudny. dvor,vsak este nerozhodol, ¢i
obmedzenia ucasti v advokatskej spolocnosti, ‘ako,Stnstanovené v 8 59a, 59, 59h
BRAO aF, su primerané na dosiahnttie tyichto ciel'oy. V tejto sdvislosti stanovil
vSeobecné podmienky v rozsudku z21. aprila 2005, Komisia/Grécko (C-140/03,
EU:C:2005:242, bod 34). To, Ze vnutrostatne Opatrenia su v zasade vhodné na
dosiahnutie nimi sledovanéhosciela vo v§eobecnom zaujme, nie je podla tohto
rozsudku dostato¢né. Okrem“toho predmetné obmedzenia nesmua ist’ nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné,na,desiahnutie sledovaného ciela. Existuju pochybnosti
0 tom, ¢i obmedzenia uvedene w§59a,” 59, 59h BRAO aF sU nevyhnutné na
zaruCenie nezavislosti advokata.

Tieto pochybnostiy, by mohli“byt opodstatnené. Nezavislost' pravnej c¢innosti
spolo¢nikov ‘@ splnomocnenych zastupcov spolo¢nosti je zabezpefend tym, Ze
podla 8 59f,0dsy4 BRAO"aF je vplyv spolo¢nikov na pravnu ¢innost’ spolo¢nosti
vratane, prijatiayalebe‘odmietnutia mandatu nepripustny. Nezavislost mdze byt
dodatoCne ZzabezpeCena ustanoveniami v stanovach spolo¢nosti.  Stanovy
zalobkyne taketo ustanovenia obsahujd.

Je otézne, ¢ vseobecné vylucenie tretich 0sdb nevykonavajucich povolanie
v zmysle, § 59a BRAO aF, je potrebné na zabezpecenie nezavislosti pravnickych
povolani. Riziko vplyvu spolo¢nika alebo investora na riadenie nezavisi od toho,
¢i spolo¢nik vykonava povolanie vzmysle § 59a BRAO aF. K ekonomickej
zavislosti pravnickych profesii moéze dojst rovnakym spésobom, ak osoba
vykonavajlca povolanie v zmysle § 59a BRAO aF poskytne spolo¢nosti znaénu
sumu kapitalu. Ustanovenie tiez nechrani advokata pred ekonomickou zavislostou
od externého investora alebo vyznamného klienta. Prinajmensom vtedy, ked
zakonné ustanovenia, ktorych cielom je zabezpecit' nezavislost' advokatov, su
posilnené - ako v tomto pripade - ustanoveniami stanov, ktoré chrania nezavislost’
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pravneho postavenia konatelov aich zastupcov, ¢o vedie k tomu, ze spoloé¢nici
nemdzu ovplyviiovat’ prevaddzkovu cinnost’, nie je zrejmé, ze by do nezavislosti
pravneho poradenstva mohli zasahovat’ tretie osoby vo vacsej miere ako osoby
advokatskej spolo¢nosti vykonavajlce povolania v zmysle § 59a BRAO aF.

Zasada proporcionality podla prava Unie umoziuje zasahovat do zakladnych
slobdd uvedenych v zmluvéch len vtedy, ak obmedzenia sluzia uznavanému ciel'u
verejného poriadku alebo verejného zaujmu savislym a systematickym spésobom.
Obmedzenia musia byt nediskrimina¢né, oddvodnené prevazujucim vSeobecnym
zaujmom, vhodné na zabezpecenie dosiahnutia sledovanych ciefov anesmu
prekrac¢ovat’ rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciel'a
(rozsudky z 19. méja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes, a.i, C-%171/07
aC- 172/07, EU:C:2009:316, az 15.oktébra 2015, Temasovan, C- 168/15,
EU:C:2016:602).

Aj z tohto hl'adiska existuju obavy, ¢i § 59a, 59e, 59h BRAO, ak ohsahujihucelené
a systematicky dbésledné obmedzenie na ochranu ‘nezavislosti “pravnického
povolania ariadneho vykonu spravodlivosti. ‘Ciclom Zzakena je zabezpecit
nezavislost’ pravnickej profesie tym, ze vylu€uje ucast’ 0s0b s€isto ekonomickymi
zaujmami na ¢innosti spolo¢nosti, ze ¢lenmi spolo¢nosti S&imozu stat’ len osoby
viazané profesijnym pravom atym, zeim uklada pevinnést vykonavat’ ¢innost’
Vv spolo¢nosti. Obmedzenie, okruhud@keionérov v-zasade Znamena, ze tretie strany,
ktoré nespinaju tieto Kritéria, nemozuwnat ako, akcionari ziadny vplyv na
spoloénost. Toto obmedzenie v8ak poZiadavku keherencie nespliia, ak spolocnici,
ktori spinajii poziadavky uvedenéy § 598,BRAO aF, mozu rovnakym spdsobom
ovplyviiovat' cCinnost’ edenia spelo¢nosti. Paragrafy 59a, 59¢ BRAO aF
neobsahuju Ziadne kvantitativne,poziadavky tykajlce sa povinnosti spolupréce
spolo¢nikov. Preto je, moznenze spelocnik svojou tcastou sleduje predovsetkym
finan¢né zaujmy awma ‘realizéciincielov spolo¢nosti sa podiela len v podradnej
miere. Taktiez Nie je nijako,zabezpecené, aby sa advokati, ktori su spolo¢nikmi
advokatskej. spolo€nosti, ypodielali na ¢innosti tejto spolo¢nosti VO vyznamnej
miere.

Predlozené, pravnewetazky este nie su v judikatire Sddneho dvora vyrieSené.
VAirozsudku 2:21. aprila 2005, Komisia/Grécko (C-140/03, EU:C:2005:242), ktory
sa tykal slobody podnikania, Stdny dvor uznal, Zze ochrana verejného zdravia je
pripustnym, ciectom, ktory méze obmedzit’ slobodu podnikania. Opatrenia vsak
neboli, primerané, pretoze v tomto ohlade by postacovali aj miernejSie zasahy.
V danom pripade § 59f BRAO aF a stanovy zalobkyne zabezpecuju, ze funkciu
konatel'a advokatskej spolo¢nosti mézu vykonavat’ len advokati. Tato skutocnost’
je vsualade stym, ¢o Sudny dvor povazoval za potrebné na dosiahnutie ciel’a
ochrany verejného zdravia. Okrem toho tieto predpisy obsahuju ustanovenia, ktoré
zabezpecuju nezavislost advokatov pri vykone ich ¢innosti vo vztahu
k spolo¢nikom.

Iné posudenie nevyplyva ani z rozsudku z 19. maja 2009, Apothekerkammer des
Saarlandes a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316), ktory sa tiez tyka slobody
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usadit’ sa. Sudny dvor v tomto rozsudku schvalil nemecku pravnu Upravu, podl'a
ktorej je prevadzkovanie lekarne — az na niekol’ko vynimiek — vyhradené vyluéne
lekarnikom. Prevadzkovanie lekérne kapitdlovou spolo¢nost'ou je preto v zasade
vylacené. Sudny dvor to oddvodnil osobitnymi nebezpeCenstvami a potrebami
spojenymi s distriblciou liekov, ako aj aspektmi zdravotnej politiky. V pripade
pravneho poradenstva vsak porovnatené rizika neexistuju. Okrem toho, na
rozdiel od prevadzkovania lekarni, je poskytovanie pravneho poradenstva
kapitdlovymi spolo¢nostami pripustné. Podl'a nazoru zékonodarcu ani v tomto
pripade neexistuje porovnatel'na situdcia ohrozenia.

Porusenie prav Zalobkyne podla smernice 2006/123.

Podl'a ¢lanku 15 ods. 2 pism. ¢) smernice 2006/123 musia Clenske™staty okrem
iného preskumat’, ¢i ich pravny systém podmieniuje pristupsk ¢innesti v eblasti
sluzieb alebo jej vykonavanie splnenim nediskrimina¢nych, poziadavieky, ktoré sa
tykaju drzby podielov/akcii v spolo¢nosti. Podfa “¢lankw15, ods. 3, pism. c)
smernice musia byt obmedzenia primerané. To plati, ak ‘poziadavky sluzia na
zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciel’a, neprekracuju ramee nevyhnutny na
dosiahnutie tohto ciel'a, anenahradzaju “sa‘, inymi, menej obmedzujucimi
opatreniami, ktorymi sa dosiahnu rovnake vysledky. Existujti pochybnosti o tom,
¢i obmedzenia tykajuce sa nadobudania podielev*w,advokatskej spolocnosti
obsiahnuté v § 59a, 59¢, 59h BRAQ aF ‘spltiaju tieto poziadavky.

Cinnosti pravneho poradeastva, poskytované Zalobkynou predstavuji sluzby
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smerhice 2006/223. Tato smernica ma priamy ucinok
v prospech zalobkyne. “Moze, sa \priamo “odvolavat na skutocnost, ze na
obmedzenia podla ¢lankudSwods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c) smernice nie su
odévodnené (rozsudek 2z30njanuara 2018, X a Visser, C-360/15 a C-31/16,
EU:C:2018:44, bod 230)»Z ddvodov uvedenych vyssie v bodoch 14 az 20 existujd
zna¢né pochybnesti otom,“¢i obmedzenia tykajice sa nadobudania podielov
v advokatskej spolo¢nostijuvedené v § 59a, 59e BRAO aF su v zmysle smernice
primerané, Skér trebawychadzat’ z toho, Ze nezavislost’ advokatskeho povolania,
vnimanie wykontispravodlivosti a povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ advokatov,
a teda aj, doverawo vykon spravodlivosti, s dostato¢ne chrdnené obmedzeniami
prav spole¢nikov stanovenymi v 8 59f BRAO aF, ako aj v stanovach spolo¢nosti.

Zlucitelnost™ obmedzeni stanovenych v 859a a nasledujucich BRAO aF so
slobodou usadit sa

Ak sa nepriklonime k nadzoru, ze spolo¢nost S-GmbH sa nesnazi vykonavat
dominantny vplyv na cCinnost’ zalobkyne azZe preto mdze byt porusené pravo
Zalobkyne na volny pohyb kapitalu, mozno okrem porusenia smernice 2006/123
uvazovat aj O poruSeni pradva spolo¢nosti S-GmbH na slobodu usadit’ sa
(¢lanok 49 ZFEU). Aj vtomto ohlade by zdsah v podobe obmedzeni
vyplyvajacich z § 59a, 59¢, 59h BRAO aF mohol byt neprimerany.



