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Az alapeljaras targya

Jelzaloghitel-szerzodés olyan feltételének tisztességtelen jellege és a szerz6désbe
nem“atlathato 'modon, torténd beillesztése miatti semmissége megallapitasa iranti
kérelem, amelynek értelmében a valtozé kamatokat a
jelzaloghitel-referenciamutato (a tovabbiakban: IRPH) alapjan szamitjak ki.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Fogyasztovédelem — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
értelmezése — A bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti es tanacsi
rendelet médositasardl szold, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti €s
tanacsi irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
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tisztességtelen feltételek — Jelzéloghitel-szerzédés — Valtoz6 kamatlab —
Jelzéloghitel-referenciamutatd (IRPH) — Az atlathatosagi kdvetelmény nemzeti
birdsag altali vizsgalata — A feltétel tisztességtelen jellege megéllapitdsanak
kdvetkezményei

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

2)

3)

4)

Tekintettel arra, hogy a Banco de Espafia (nemzeti bank, Spanyolorszag)
ugyanabban az 1994. jalius 22-i Circular 5/1994-ben (5/1994. sz. korlevél),
amellyel az IRPH-kamatlabakat bevezette a spanyol jelzaloghitel-piacra,
arra is figyelmeztetett, hogy azok pusztan kozvetlen “hasznalata a
jelzaloghitel Ugylet esetében alkalmazott THM-nek a piaconsalkalmazott
THM fole helyezését jelentené, és hogy ennek elkeriilese érdekében
szilkséges a megfeleld negativ kamatfelar beépitése, e, figyelmeztetés
figyelmen kivul hagyésa és e negativ kamatfelar be¢pitesénck'a mellézése a
93/13/EGK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdéschen,emlitettpa johiszemiiség
kovetelményével ellentétben fennalld egyenldtlensegneléidezeésének egyik
formajaként értelmezheto-e?

Az a tény, hogy a pénzlgyi intézeteks a\Banco,de Espafia elGirasanak
megfeleléen — csak olyan geSetekben alkalmaznak negativ kamatfelarat,
csokkentési egyltthatdt vagy “IRPH, szazalékos aranyt, amikor a
jelzéloghitel-szerz6dések,, védett lakas ‘\vasarlasara iranyulnak, és a
kozigazgatasi szervek feliigyelete alatt allnak, ezzel szemben nem
alkalmazzak az emlitett'negativ, kamatfelarat, csokkentési egyitthatdt vagy
IRPH szézalékosiaranyit, yha a‘\felvett jelzdloghitel piaci aron torténd
ingatlanvasarldsra irdnyul,és nemall kdzigazgatési szervek felligyelete alatt,
a 93/13/EGKN, irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdéseében emlitett, a
johiszemtiség  kdvetelmeényével ellentétben fennalld egyenldtlenség
eloidézese egyik formajanak mindsiilhet-e?

Ha \tisztesseotelennek nyilvanitottak a jelzaloghitel-lgyletek esetében
alkalmazott, THM azon elemeit, amelyeket a takarékpénztarakra vonatkozé
IRPH honaprél honapra torténé meghatarozasahoz hasznaltak, mint példaul
a szerzédeskotési dij vagy az eladd vagy szolgaltatd szamara fizetendd egyes
koltsegek, ellentetes-e a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével a
tisztesseégtelennek nyilvanitott feltételek alkalmazésaval nyert adatok alapjan
hénaprol hénapra meghatarozott, takarékpéenztarakra vonatkozd IRPH-t
tartalmazo feltétel érvényességének fenntartasa?

Ellentétes-e a Birdsag 2020. marcius 3-i C-125/18. sz. itéletének 51., 52., 54.
és 55. pontjaval a spanyol Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) altal
kialakitotthoz hasonlé olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a
nemzeti birdsagnak az e pontokban eldirt vizsgalatok és ellendrzések
elvégzése nélkil agy kell tekintenie, hogy a fogyasztd és az eladd vagy
szolgéltatd  kozott  1étrejott  szerzodésben  szerepld, az  IRPH



5)

6)

KUTXABANK

jelzalog-kamatlabat tartalmazd feltétel atlathatosadganak vizsgalatat minden
esetben felllirja az, hogy e jelzalog-kamatldb meghatarozasa szerepel a
Boletin Oficial del Estadoban (allami hivatalos lap; a tovabbiakban: BOE),
konkrétan a Banco de Espafia 5/1994. szamu, a BOE 1994. augusztus 3-i
184. szdméban a 25.106-25.111. oldalakon kozzétett korlevelében, amely
adatok a fogyaszto el6tt nem ismertek?

A valtozd kamatozasu jelzéloghitel-szerz6désbe beillesztett olyan feltétel
atlathatosagi kovetelményének vald megfelelés érdekében, amely az tgyleti
kamatot az IRPH-hoz hasonlé hivatalos mutatoval fejezi ki, “és amely a
kiszamitasanak sajatossagai miatt nem kizarélag az lgyletidkamatotitiikrozi,
amiért is mas mutatokkal valo 6sszehasonlitasa érdekében“egy. benyolult
szamitasu kamatfelarra van sziikség, illetve a fogyaszt6,tekintetébemaibanki
dijak részben kettds megfizetésének esetleges kockazatatyvonja,maga utan,
ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK iranyelv 5. cikkét,shogy+azzalellentétes
az olyan szabalyozas vagy itélkezési gyakotlat, amelyslehetéyé teszi az
elado vagy szolgéltatd szdmara, hogy a szerzddesbewnerfoglalja bele, vagy a
szerz6dés megkotése elott kelld idében, ne “myujisa Kkifejezetten a
fogyasztonak az alabbi informéacidkat:

a.  a referencia-kamatlab nem csak az tigyleti*kamatot, hanem a dijakat is
kifejezi;

b.  az ezzel jard konkrét arnovekedés;

c. e novekedésmellensulyozasara “alkalmaz-e negativ kamatfelarat a
referencia-kamatlab killonbozetére,

mindezt azzal “a“eéllal, hogy a fogyasztdé valdban 6sszehasonlithassa a
kiilonh6z6,. lehetségesy referencia-kamatlabakat, és megtudhassa, részben
kettos dijfizetést vallal-e '€s milyen mértékben a megkotendé szerzddésben,
és,ha‘igen, ‘akkar azt meg tudja tdmadni?

Ellentétes+e az Eurdpai Bizottsdg 2018. majus 31-i 57. észrevételével, a
fotanacsnek 2019. szeptember 10-i inditvAnyanak 2a. és 125a. pontjaval,
valamint a Birosag 2020. marcius 3-i C-125/18. sz. itéletének 51., 52., 54. és
55, pentjaval a Tribunal Supremo (legfelsobb birdsag) altal kialakitotthoz
hasonld’olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a szerzdd6 elado
vagy szolgaltato teljes mértékben mentesul a fogyasztonak az IRPH
jelzalog-kamatlab kiszamitasi modszere miikodésérél és az abbol eredd
gazdasagi kovetkezményekrdl valo tajékoztatasa iranti feleldssége alol, €s
ezt a felel6sséget magara a fogyasztora ruhazza at, akinek — pénzlgyi
ismeretei hianyaban — maganak kell ezen informéciot fellelnie oly maddon,
hogy megkeresi és értelmezi a BOE-ban kozzétett fogalommeghatarozast,
amely nem tartalmaz Kkifejezett rendelkezést a kamatfelaraknak és
koltségeknek a vitatott mutatoba torténé beépitésérol, amely koriilményt
maganak a fogyasztonak kell felismernie azéaltal, hogy tudja: e
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jelz&log-kamatlabat a referencialigyletek THM-jeinek atlaga alapjan
hatarozzadk meg havonta?

Osszeegyeztetheté-e a Birdsag allandé itélkezési gyakorlataval —amely
szerint a fogyasztd a tajékoztatds tekintetében hatranyos helyzetben van
azzal az eladoval vagy szolgaltatoval szemben, akivel szerzddést kot —,
valamint a fétanacsnok 2019. majus 10-i inditvanyanak 2. pontjaval — amely
szerint az atlagos fogyaszté gyakran nem képes megérteni bizonyos
fogalmakat, igy példaul a (rogzitett vagy valtozd) ,kamatlab”, a
,referenciamutaté” vagy a ,teljes hiteldijmutatdo” (THM) fogalmat, és
kalondsen az e fogalmak kozotti kilonbséget, illetve ugyanez a helyzet nem
csupan a valtozd kamatlabak, hanem az ezen kamatlabak kiszamitasanak
alapjaul szolgald hivatalos jelzaloghitel referenciamutatok és “THM-=ek
miikodését vagy kiszamitasat illetéen is — a Birdsag C-125/18. sz. ftélete\53.
és 56.pontjdnak olyan értelmezése, amely “szerint az “IRPH
fogalommeghatarozasanak a BOE-ban tortén@npuszta kdzzététele lehetové
teszi a szerz6dd fogyasztdé szamdra annak megismerését, thogy az IRPH
magaban foglalja az intézetek altal, alkalmazott“kamatfelarakat és
koltségeket?

Ellentétes-e a Birosag alland¢ itélkezesingyakorlataval —amely szerint a
fogyasztd a tajékoztatds tekintetébem, hatranyes helyzetben van azzal az
cladoval vagy szolgaltatoval szemben, akivel szerzédést kot —, valamint a
fotanacsnok 2019. szeptember \10-i “inditvdnyanak 2. pontjaval a Birosag
C-125/18. sz. itélete 53. és 56, pontjanak olyan értelmezése, amely szerint a
fogyaszto a BOE-ban, kozzétett fegalommeghatarozas alapjan tudataban
lehet annak, hogy az IRPHYelzalog-kamatlab kamatfelarakat és koltségeket
tartalmaz, amikor, ehhez az'sziikséges, hogy az emlitett fogyasztd tudataban
legyen, hogy mi, anTHM gs mit fejez ki, hogy megértse azt, hogy a
takarékpénztarakrazvonatkozo IRPH-nak a THM-ek egyszerti atlaga alapjan
torténd meghatarozasa miatt az IRPH sziikségszeriien tartalmazza az
intézetekealtal alkalmazott dijakat, kamatfelarakat és koltségeket?

Teljes es, feltétel'nélkili-e az eladd vagy szolgéltato azon kotelezettsége aldli
=a Birdsag 2021. november 17-i C-655/20. sz. végzesében megallapitott —
mentesitése, hogy foglalja bele a szerzddésbe a valtozd kamat szamitasara
szolgald referenciamutatd teljes fogalommeghatarozasat, és adja at az
emlitett mutatd korébbi alakulasardl szolo tajékoztatdt, vagy épp
ellenkezdleg, attol fiigg, hogy a szerz6dé fogyaszté az eladd vagy
szolgaltato altal nyujtott hiteles tajékoztatas alapjan mar meg tudja-e érteni a
vitatott mutatd kiszamitasi modszerének mitkodését annak érdekében, hogy
pontos és érthetd szempontok alapjan képes legyen a pénziigyeire gyakorolt,
lehetségesen jelentds gazdasagi kovetkezmények mérlegelésére?

Kiterjed-e ez a mentesités azokra az esetekre is, amikor a szerzédéskotés
id6épontjaban hatalyos nemzeti jogszabalyok eldirjdk a valtozé kamat
kiszamitasara szolgalo referenciamutaté teljes fogalommeghatarozasanak és
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az emlitett mutatd korabbi alakuldsardl szolo tajékoztatonak a szerzodésbe
torténd belefoglalasat?

Mivel a bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szolé 2005/29/EK
irdnyelvet kell alkalmazni, olyan lényeges informéacidk kihagyasa az elado
vagy szolgéltatd részérél, mint az IRPH-k Kkiszdmitasi modszerének
kiilonleges mitkodése, az IRPH-knak a referenciatigyletek THM-jei alapjan
torténd meghatarozasa, ami az atlagos kamatfelaraknak, tovabba az emlitett
ugyletek atlagos dijainak es koltségeinek névértékébe vald\beépitését
eredmenyezi, az IRPH-k Euribort allandéan meghalad¢d alakulasa a
létrehozasuk 6ta eltelt valamennyi évben, valamint a Bance,de:Espafia altal a
negativ kamatfelar beépitésének sziikségességérdl a_pénziigyi mtczeteknek
annak érdekében adott azon figyelmeztetés, hegy az, lgylet “esetében
alkalmazott THM ne haladja meg a piacen alkalmazotts, THM-et,
megtéveszté gyakorlatnak tekinthet6-e az €mlitett irdnyelvazs cikkének
fényében?

Amennyiben a kérdést eldterjeszté birgsagl azony kovetkeztetésre jut,
miszerint az eladd vagy szolgaltato-altal folytatott gyakerlat a 2005/29/EK
iranyelv fényében megtéveszté volt, Kozvetlentil, igy kell-e tekinteni, hogy
az eladd vagy szolgaltatd magatartasa az93/13/EGK iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében emlitettiy, a’johiszemiisegy, kdvetelményével ellentétben
fennalld jelentés egyenlOtlenséget, i1déz eld, vagy ellenkezdleg,
Osszeegyeztethetd az, hogy azeladéwagy szolgaltatd a 2005/29/EK iranyelv
vonatkozdsdban megtévesztdé modon, a’93/13/EGK iranyelv szerint pedig
johiszemiien jar el?

Ellentétes-e, a “\tényleges €rvényesilés elvével a Tribunal Supremo
(legfelsobb, birosag)altal “kialakitotthoz hasonld olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely szerint a takarékpénztarakra vonatkozd IRPH-t a fogyasztd
éSvaz eladovwagy Szelgaltatd kodzott létrejott szerzodésbe beillesztd feltétel
atlathatosagan, hianyanak megaéllapitasat kovetéen nem alkalmazhatok
vigsszamenoleges “hatallyal a fogyasztok és felhasznaldk védelmérdl szolod
altalanos térveny egységes szerkezetbe foglalt szovegének 83. cikkeben és
az 1998y aprilis 13-i Ley 7/1998, sobre condiciones generales de la
eontratacion (az altalanos szerz6dési feltételekrol szolo 7/1998. sz. torvény)
8. cikkének (5) bekezdéseben foglalt rendelkezések, igy az egyazon
tisztességtelen feltétellel szembeni védelem két szintje jon létre: egyik az e
modositas eldtt, a masik pedig az azt kovetden szerzodést kotd fogyasztok
vonatkozésaban?

Ellentétes-e a tényleges érvényesilés elvével a Tribunal Supremo
(legfelsobb birosag) altal kialakitotthoz hasonld olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely szerint a szerz6désben szerepld arra vonatkozd olyan
feltétel, mint a kuszobkikotés atlathatosaganak hianya, e feltétel
tisztességtelen jellegét vonja maga utdn, mivel megtévesztd elemet
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tartalmaz, mig a takarékpénztirakra vonatkozd IRPH-t a szerzédésbe
beillesztd, a szerzOdésben szerepldé arra szintén hatdssal biro feltétel
atlathatosdganak hidnya nem vonja maga utan e feltétel tisztességtelen
jellegét?

Ellentétes-e a Birésag 2013. marcius 14-i C-415/11.sz. itéletének
69. pontjaval, valamint a ,johiszemiiség kovetelményével ellentétben”
fennall6 egyenlétlenség fogalmaval a Tribunal Supremo (legfelsdbb birdsag)
altal kialakitotthoz hasonld olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely
illogikusnak itéli annak fenntartasat, hogy az eladd vagy szolgaltato nem
johiszemiien jart el, amikor egy hivatalos, a Banco de Espafia altal
szabalyozott és a kozigazgatasi szervek altal a vedett lakasokra, vonatkozd
terveikben szokasosan hasznalt jelzalog-kamatlabat “alkalmazett gy “az
eladondl vagy szolgéltaténdl minden esetben anélkuh, allapitjay, meg a
johiszemiiség fenndllasat, hogy vizsgalni kellene, hogy “az elado»vagy
szolgéltaté ugy érthette-e, hogy a fogyasztén- amennyiben méltanyos és
tisztességes banasmodban részesult volpa— egyedintargyalas keretében
elfogadta volna a vitatott feltételt?

A takarékpénztarakra vonatkozo IRPH, jelzaleg-kamatlabnak a szerz6désbe
a dijazéds meghatarozasa céljabol toteneg ‘beillesztésével kapcsolatos jogvita
keretében ugy kell-e értelmezniva Bir6sagy2043. maércius 14-i C-415/11. sz.
iteletének 69. pontjat, hogysa nemzeti birgsagnak meg kell vizsgalnia, hogy
az elado vagy szolgaltaténérthette-e (gy, hogy a fogyasztdé — mivel értette a
takarékpénztarakra vonatkozo “IRRH “kiszamitasi modjat, ismerte a
takarékpénztarakra “wonatkozos, IRPH-=nak legalabb a szerz6déskotést
megeldzo két evben bekdvetkezett alakulasat, €s tajékoztattak 6t arrdl, hogy
a Banco de “Espafa, 5/94. szt korlevelében figyelmeztetett a negativ
kamatfeldr beépitésének esetleges sziikségességérdl, amely figyelmeztetésrol
a fogyaszté, nem gondolta, hogy figyelembe kell vennie— egyedi targyalas
keretébenelfogadta velna a kérdéses feltételt?

A takarékpénztarakra vonatkozé IRPH-t az eladd vagy szolgaltatdo és a
fogyasztd koézott létrejott szerzodésbe beillesztd feltétellel kapcsolatban a
Birosag 2017»januar 26-i C-421/14. sz. itéletének 67. pontjat ugy kell-e
eitelmezniy hogy a nemzeti birdsagnak a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben fennalld egyenldtlenség meglétének értékelése érdekében Gssze
kell“hasonlitania az emlitett IRPH kiszamitadsi modjat a tulnyomorészt
alkalmazott Euribor kamatlab meghatarozasahoz hasznalt modszerrel és az
ebbdl eredd, azonos dsszegll és futamidejli hitelek tényleges kamatlabaival?

A takarékpénztarakra vonatkozé IRPH-t az eladé vagy szolgaltatd és a
fogyasztd kozott 1étrejott szerz6désbe beilleszté feltétellel kapcsolatban,
valamint a  johiszemiség kovetelményével ellentétben  fennalld
egyenldtlenség fennallasanak a 2017. janudr 26-i C-421/14.sz. itélet
67. pontja szerinti értékelése szempontjabol lényeges-e az a kortlmény,
hogy az Euribor kamatldb meghatarozasabdl eredd tényleges kamatlab azt az
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arat fejezi ki, amelyen az intézetek megszerzik a késébb az tigyfeleiknek
hitelezett pénzt, tekintettel arra, hogy a takarékpénztarakra vonatkozé IRPH
meghatarozasabol ered6 tényleges kamatlab — amely mindig magasabb — az
azon Ugyfelek Aaltal Kifizetett teljes koltséget fejezi ki, akiknek a
takarékpénztarak meghitelezték ezt a pénzt?

Ellentétes-e a 93/13/EGK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével, hogy azt
kovetben, hogy az eladd vagy szolgéltatd és a fogyasztd kozott létrejott
szerz6désbe a takarékpénztarakra vonatkozd IRPH jelzalog-kamatlabat
beillesztd feltételt tisztességtelennek nyilvanitottak, és a szerzodeés e feltétel
kihagyasaval nem teljesithetd, e feltételt a 2013. szeptembery27-i Ley
14/2013 de apoyo a los emprendedores y su interfacionalizacién (a
vallalkozok és nemzetkdzivé valadsuk tamogatasarol, szold 14/2013.'sz.
torvény) 15. kiegészitd rendelkezésnek megfeleléen helyettesitiky, amely
helyettesités ugyanazon egyenldtlen helyzetnek%az elado vagy szolgaltato
javara torténd fenntartdsdhoz vezetne, amelyé€tha nemzetibirosagiarra valod
tekintettel semmisitett meg, hogy e Kkiegészito \szabaly a mutatd
ellentmondastol mentes helyettesitésére, iranyult, “és “azt, célozta, hogy e
helyettesités ne valtoztassa meg az emlitett “mutatoy,megsziintetése elott
fennalld helyzetet?

Tekintettel arra, hogy a Bance, de “Espanawszerint a megfeleld negativ
kamatfelar ~ beépitése “a *\ takarékpénztarakra  vonatkoz6  IRPH
jelzalog-kamatlabbal g7szemben “felhozhaté  valamennyi  kifogast
semlegesitette volna, ©. Ugy “wKkell-ey ertelmezni a 93/13/EGK iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését, hogy ‘azzal nem ellentétes az, ha a nemzeti
birdsdg a szerzodés semmisségének elkeriilése, valamint a szerzodésnek
olyan szerz6deéss¢ valg atalakitésa érdekeében, amelyet a Banco de Espafa
figyelmeztetése alapjan kellett volna kotni, a takarékpénztarakra vonatkozo
IRPH-t, a“szerzodésbe wbeillesztd feltétel tisztességtelennek nyilvanitasat
kovetoen wisszamenéleges hatallyal, a jogosulatlanul levont, kamatokkal
novelts, Bsszegnek “a, ‘fogyasztd szamara torténd visszatéritése mellett
helyettesiti a“beépitett kamatfelarat azzal a negativ kamatfelarral, amelyet a
szerzodeéskotéskor be kellett volna épiteni?

Ellentétes-e a 93/13/EGK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével, hogy az
elado “wagy szolgaltato ¢és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzOdésbe a
takarékpénztarakra vonatkozd IRPH jelzalog-kamatlabat beilleszto feltétel
tisztességtelennek, és a szerzédésnek az emlitett feltétel torlése utani
hatdlyban maradasa lehetetlensége miatti semmisnek nyilvanitasat kovetden
beallnak a polgéri torvénykonyv 1303. cikkének joghatasai, ami a jogsértd
szdméra a hitel teljes, a szerz6désben meghatarozottnal magasabb, a hitel
teljes Osszegére a szerzddés elsé napjatol alkalmazandd torvényes
kamatokkal novelt 6sszegének visszatéritése miatt elonyos?

Tekintettel arra, hogy az eladé vagy szolgaltaté altal eldirt, meg nem targyalt
altalanos szerz6dési feltételekbdl allo szabvanyszerzédésrdl van szo, illetve
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arra, hogy kizéarélag az elad6 vagy szolgaltatd feleléssége, hogy az ar
lenyeges elemeire vonatkozdan tisztességtelen feltételeket illesztett be, Ugy
kell-e értelmezni a 93/13/EGK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését, hogy az
eladd6 vagy szolgaltatd felelds a szerzddés egészének semmisségét
eredményezd jogellenes célért, kovetkezésképpen a polgari torvénykdnyv
1306. cikkének (2) bekezdését kell alkalmazni?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv (12), (43),.419),,(20) és
(24) preambulumbekezdése, valamint 3., 5., 6. és 7. cikke.

A bels6 piacon az iizleti véllalkozasok fogyasztokkal szembeny, folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamintya 84/450/EGK, tanacsi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurgpai,parlamenti-és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpal parlamenti,‘és tamdcsi rendelet
modositasardl sz616, 2005. majus 11-i 2005/29/EK\eudropai, parlamenti és tanacsi
irdnyelv 7. cikke.

A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

a) A 2007. november 16-1 Real*Decretoylegislativo 1/2007, por el que se
aprueba el Texto Refundide de “la “LeywGeneral para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios %, ‘etras ‘leyes complementarias (a fogyasztok és
felhasznalok védelmérdl szolo “altaldanos torvény és egyéb kiegészitd torvények
egységes szerkezetbewfoglaltyszovegenek elfogadasarol szol6 1/2007. sz. kirdlyi
torvenyerejii, rendelet\, awtovdabbiakban: TRLGDCU). Ebbol az egységes
szerkezetbe foglalhjogszabalyb6i a kovetkezd rendelkezéseket idézziik:

8. cikk: A “fogyasztok, ¢és felhasznalok alapveté jogai. A fogyasztok és
felhasznalokialapyetd jogai a kovetkezok:

]

b) . Jogos gazdasagi és szocidlis érdekeik védelme; kuldndsen a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlattal és a tisztességtelen feltételek szerzodésbe
foglalasaval szemben.

d) Pontos tajékoztatas a kiilonb6z6 arukrol, illetve szolgaltatasokrol, valamint
oktatds és kozzététel az azok megfelelé hasznélatdhoz, fogyasztasahoz,
illetve élvezetéhez sziikséges ismeretekhez valdé hozzajutds megkdnnyitese
erdekében.
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60. cikk: A szerz6déskotést megel6zo tajékoztatas

1. A vallalkozonak a fogyaszto, illetve felhasznalé szamara — azt megel6z6en,
hogy utdbbiakat a szerzddés, illetve az annak megfeleld ajanlat kotelezné —
vildgosan és érthetden at kell adnia a szerzddés fobb jellemzoire, kiilondsen az
annak jogi és pénziigyi feltételeire vonatkozd lényeges, helytallo és kelld
mennyiségl informaciot, kivéve, ha az a szerzodésbol egyértelmiien kitiinik.

80. cikk: Az egyedileg meg nem targyalt feltételekre vonatkoz6 kdvetelmények

1. A fogyasztokkal, illetve felhasznaldkkal kotott, egyedileg meg nem,targyalt
feltételeket alkalmazd szerzédésekben — beleértve a kozigazgatasi “szervek,
valamint a hozzajuk tartoz0 szervezetek és vallalkozasok “kozotty, Iétrejott
szerzOdéseket is —, ezeknek a feltételeknek az alabbi kévetelményeknek kell
megfelelnitk:

a) konkrét, egyértelmli és egyszerli, a kozvetlenwmegértest lehetévé tevo
megfogalmazés, amely nem tartalmaz ‘utalasokat™elyan ‘szévegekre és
dokumentumokra, amelyeket a szerzodés megkotését megeldzéen vagy
azzal egyidejlileg nem bocsatottak réndelkezésreypilletvemindarra, amelyre a
szerzOdéses dokumentumnak mindens, esetben “kifejezett utalast kell
tartalmaznia.

b)  hozzaférhetdség és olvashatdsag, anhak érdekében, hogy a fogyaszto, illetve
a felhasznald szamara Iehetove tegye, hogy a szerzédéskotést megeldzden
tudomast szerezzen.e feltételek fennallasarol, és megismerje azok tartalmat.

[...]

C) a johiszemiiségiés,a felek kételezettségei kozotti megfelelé egyensuly, ami
mindenképpen kizarjaa tisztességtelen feltetelek alkalmazésat.

2. Egyéni_keresetinditas, esetén, ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a
fogyaszté,szamaralegkedvezobb értelmezés az iranyado.

82. eikky A tisztességtelen feltételek fogalma

L5, Tisztességtelen feltételnek mindsiill minden olyan, egyedileg meg nem
targyalt rendelkezés és minden olyan, kifejezetten jova nem hagyott gyakorlat,
amelyya jéhiszemuség kovetelményével ellentétben a felek szerzédésbol eredd
jogaibansés kotelezettségeiben egyenldtlenséget idéz el6 a fogyaszto, illetve a
felhasznalo sérelmére.

2. Az atény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott feltételt
egyedileg megtargyaltak, nem zarja ki a tisztességtelen feltételekre vonatkozo
szabalynak a szerz6dés tObbi részere valo alkalmazhatdségat.

Ha a vallalkozé arra hivatkozik, hogy egy meghatarozott feltételt egyedileg
megtargyaltak, akkor ennek bizonyitasa 6t terheli.
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83. cikk: A tisztességtelen feltételek semmissége és a szerzOdés hatalyban
maradasa

A tisztességtelen feltételek semmisek, és azok nem tekinthetdk a szerzddés
részének. E célbol a felek meghallgatasat kovetden a birdsag megéllapitja a
szerzOdésben foglalt tisztességtelen feltételek semmisségét; a szerzOdés azonban
valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket, ha az a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd.

b) Az 1998. aprilis 13-i Ley 7/1998, sobre condiciones generales de la
contratacion (az dltalanos szerzédési feltételekrdl szolo 7/1998. sz.\t6rveny),
3. cikk, 5. cikk (5) bekezdese, 7., 8. és 10. cikk. E rendelkezesek “‘tartalmanem
kerdl ismertetésre.

C) A 2013. szeptember 27-i Ley 14/2013 de apoyoya l10s,emprendedores (a
vallalkozok tAmogatésarol szold 14/2013. sz. torvény), 1S. kicgeszito rendelkezés.

d) A Codigo Civil (polgari térvénykonyv)yd 1303, cikks eés 1306. cikk
(2) bekezdés. E rendelkezések tartalma nemskertuhismertetésre.

A tényallas és az alapeljaras rovid\bemutatasa

A felperes 2006. szeptember “1i-én “jelzaloghitel-szerz6dést kotott a
KUTXABANK takarékpénztarral. Kamatfelarral novelt IRPH-val indexalt valtozo
kamatfizetésben allapodtaks, meg. A “takarékpénztarakra vonatkozé IRPH
meghatarozasara azpemlitett szerzédés 3bis feltétele e mutatonak a Banco de
Espafia 1994. jaliusy22-i Circular 5/1994-ban (5/1994. sz. korlevél) szerepld
hivatalos fogalemmeghataroezasat veszi alapul, és megallapitja, hogy a szerzédésre
alkalmazandoy, IRPH a' piaei aron torténd ingatlanvasarlas céljabol a
takarékpenztarak, altalwhareméves vagy anndl hosszabb futamidére nyujtott
jelzalogfedezettiw, hiteliigyletek tokéje alapjan sulyozott atlagos kamatlabak
egyszetll, atalakitas“mélkiili atlaga, és a Banco de Espafia altal a kamatlab
feltilvizsgalatanak minden egyes tervezett idopontjat megel6z6 honapban legutobb
kdzzétett, kamatlabat, vagy masodlagosan a Banco de Espafia altal a fentebb
hivatkozotthonapot megel6z6en utoljara kozzétett kamatlabat kell alkalmazni.

A kérdést cléterjeszt6 birdsag részletesen ismerteti az IRPH Kiszdmitési modjat és
mitkddését, aminek keretében a kdvetkezd szempontokat emeli ki:

— 1994 6ta a Banco de Espafia hataskorébe tartozik annak meghatarozasa, hogy a
valtoz6 kamatozasu jelzaloghitelekre mely hivatalos referenciamutatok
alkalmazhatok. 5/1994. sz. korlevelével a Banco de Espafa bevezetett egy VIII.
mellékletet a kordbbi, 1990. szeptember 7-i Circular 8/1990, a Entidades de
Crédito, sobre transparencia de las operaciones y proteccion de la clientelaba (a
hitelintézetekhez intézett, a miveletek atlathatosagarol ¢és az {ligyfelek
védelmérdl szold 8/1990. sz. korlevél). Ebben az Uj VIII. mellékletben az IRPH
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[a i) bankokra, ii) takarékpénztarakra es iii) valamennyi hitelintézetre
vonatkozo valtozataiban] az egyik ilyen mutatoként szerepelt. A 14/2013. sz.
torvény eldirta, hogy 2013. november 1-jétél nem teszik kdzzé a bankokra
vonatkozé IRPH-t és a takarékpénztarakra vonatkozd IRPH-t, és ezeket a
mutatokat az azokat alkalmaz6 szerzédésekben a megsziind mutatokhoz
hasonldan szamitott, hitelintézetekre vonatkoz6 IRPH valtja fel. Az IRPH tehéat
tovabbra is a Banco de Espafia altal felligyelt és a BOE-ban havonta kozzétett
hivatalos mutatok egyike.

— A Banco de Esparfia 5/1994. sz. korlevele az IRPH kiszamitasaval kapcsolatban
megéllapitja, hogy a vélasztott referencia-kamatlabak teljesmhiteldijmutatok
[THM-ek], mivel ezek a hitelfelvevonek a hitelhez kapcsolodo teljes kéltségét
tikkrozik, hiszen a névleges kamatldbon kiviil mas, ‘a fogyasztotsterheld
koltségelemeket is tartalmaznak (szerzodéskotési s -fenntartasi “dijak, a
megkdtendd biztositasi dij és az tligylethez kapcsolodo “kiilonbozo Wkoltségek
[kezelési koltségek, jelzalogbejegyzési dijak stb.])nAz'ezenkoltségelemek egy
részét a fogyasztora héritd bizonyos feltételeket, tisztességtelennek
nyilvanitottak.

— Ugyanez a korlevél figyelmeztet arra,“hegy mivel ‘az IRPH egy THM, annak
szerzddéses kamatlabként torténd pusztan kézvetlen hasznalata azt jelentené,
hogy a jelzaloghitel Ugylet esetében alkalmazottsTHM-et a piacon alkalmazott
kamatlab folé helyezzik. Az .clobbiekben “emlitett THM-nek a piacon
alkalmazott THM-mel touténé. egyenlévététele érdekében negativ kamatfelérat
kellene alkalmazni, amelynek“értékewaz tigylethez kapcsol6d6 dijak és a
tOketorlesztési részlétekngyakorisagavalapjan valtozna. Mas szdval, mig az
Euribor —az ilyen tipusu “jelzaloghitel-szerz6dések masik referenciaértéke —
egy névleges, kamatlab (NIR);, addig az IRPH egy tényleges dij (THM). A
tényleges dijak magasabb értéket mutaté adatok, mint a névleges kamatlabak
(vagy eg¥yszerll kamatldbak). “A’' THM mindig magasabb, mint a NIR, és az
atlagositHM, (ahogyan ‘az IRPH esetében is) mindig magasabb, mint az atlagos
NIR.

— YA kamatfelarral novelt IRPH-t tartalmazo szerzddések esetében e két érték
Osszegét, tekintik a fogyaszto altal fizetend6 kamat NIR-jének, amelyre
ezenkiviil'egyéb dijakat és koltségeket is felszamitanak. Igy i) egy THM-et (az
IRPHt) ‘alkalmaznak NIR-ként, és ii) a fogyasztonak kétszer szdmitanak fel
dijakat\és egyéb koltségeket: eloszor egy olyan IRPH alkalmazasaval,
amelyben figyelembe vették a kordbban nyujtott hitelekre alkalmazandé, az
emlitett mutatd kiszdmitasanak alapjaul szolgald, dijakat és egyéb kdltségeket,
masodszor pedig azéltal, hogy a bank az adott fogyasztoval kotott konkrét
szerzddéshez kapcsoloddan dijakat és egyéb koltségeket alkalmaz.

3  Ami az IRPH-nak a jogvita tdrgyat képezd szerzddésbe torténd beillesztését illeti,
a kérdést eldterjesztd birdsag az alabbi indokok alapjan gy véli, hogy az e
mutatot beillesztd feltétel nem atlathatd, és nem tette lehetévé a fogyasztd
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szamara, hogy pontosan megismerje az éaltala hozott dontés gazdasagi
kovetkezményeit:

— Az atlagos fogyasztdo nem képes megérteni olyan lényeges fogalmakat, mint a
referenciamutatd, a THM vagy a NIR, és nem ismeri a Banco de Espafia altal a
pénzlgyi intézetekhez intézett korleveleket sem.

— A pénziugyi intézetek nem tajékoztattak a negativ kamatfelar IRPH-ra torténé
alkalmazasanak az 5/1994. sz. korlevélben foglaltak szerinti sziikségességérol.
A kérdést elbterjesztd birdsag emlékeztet arra, hogy az emlitett kKérlevél nem
irja eld kotelezéen e negativ kamatfelar alkalmazasat, de figyelmeztet arra,
hogy annak elmulasztasa esetén az tigylet THM-je meg fogja haladni‘a piacon
alkalmazott atlagos THM-et.

— A vitatott szerzddés latszolag atveszi az IRPH fogalommeghatarezasat, de
kihagyja az utolso részt, amelyben az szerepel, hogy aBanco de Espafia altal a
takarékpénztarakra vonatkoz6 IRPH-t _meghatarozo ‘egyszeru atlag
Kiszamitasara hasznalt stlyozott atlagos kamatlabak THM-ek.

— Az IRPH-val indexalt jelzaloghitelek forgalmazasassoran a,bankok az Euribor
alapjan szamitott jelzaloghiteleknél “az e, mutatohez “hozzaadott kamatfelarral
szemben az IRPH-ra alkalmazand6 “pozitivs kamatfelar csekély 0Osszegét
hangsulyoztak, elhallgattak viszont azt, hogy az,JRPH 6nmagaban magasabb az
Euribornal.

A felperes 2022. marcius_4-en rendesseljardsban az IRPH-referenciamutatét a
jelzaloghitele valtoz6™ kamatanak szamitasi elemeként meghatarozo feltétel
tisztességtelen jelle@e miatti semmisnek nyilvanitasa iranti keresetet nyujtott be.

Az alapeljarasban résztvevofelek fobb érvei

A felperes azzal érvely, hogy'az elézetes dontéshozatal iranti kérelemre azért van
szukseg, mert ellentmondas all fenn egyrészt a Birosag 2020. mércius 3-i Gémez
del:Moral Guaschiitélete (C-125/18), valamint a 2021. november 17-i Gémez del
Moral “"Guasch 1. végzés (C-655/20) és az Union de Créditos Inmobiliarios
(C=79/21)\vegzés, masrészt pedig e hatarozatoknak a spanyol Tribunal Supremo
(legfelsobb “birosag) altali értelmezése (konkrétan a 2020. november 12-i
595/2020.,%596/2020., 597/2020., 598/2020. és 599/2020. sz. itéletek, valamint a
2022. januar 27-i 42/2022., 43/2022. és 44/2022.sz. hatérozatok) kozott,
amelyekben a Tribunal Supremo (legfelsobb birdsag) azért nyilvanitotta
elfogadhatatlannak az olyan fogyasztok altal benyujtott fellebbezéseket, akiknek
elutasitottak a szerzddésbe a takarékpénztarakra vonatkozd IRPH-t beillesztd
feltétel tisztességtelen jellege miatti semmisnek nyilvanitasa iranti kérelmét, mert
ugy vélte, hogy megszint a fellebbezési érdek, mivel az e fellebbezésekben
felvetett kérdések a 2022. januar 27-i 42/2022., 43/2022. és 44/2022. sz.
itéletekben mar elbirélasra kerdltek.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

)] Az IRPH szerzodési feltételbe kamatszamitdsi elemként torténo
beillesztésének atlathatosagi kovetelményérol

A kérdést eldterjesztd birdsag a Birosag kovetkezd itéleteire hivatkozik az olyan
kovetelményeket meghatarozd keret leirasa érdekében, amelyeknek véleménye
szerint teljesulniik kell ahhoz, hogy egy feltétel atlathatd6 maodon keriljon
beillesztésre a szerzodésbe:

a) a2020. marcius 3-i Gomez del Moral Guasch itélet, C-125/18

52. pont: a nemzeti birésag feladata a sziikséges  wizsgalatok, elvégzése
valamennyi relevans ténybeli elem tekintetében, amelyek koz6tt szerepel a
hitelez6 altal a kolcsonszerzoédés megkotése seran 'KOzzétett reklam és
tajekoztatas; konkrétabban, a nemzeti birdsagnak ‘a szerzédeskotest vezod
koralmeények Gsszessegének figyelembeveételekor, megukell wizsgalnia, hogy
a szoban forgd ugyben  tajékoztattak-e, “ay, fogyasztét a
kotelezettségvallaldsat  esetlegesen  befelyésolé “walamennyi  olyan
tényezorol, amely révén felmérheti killonosemaz éltala felvett kolcson teljes
koltseget. E vizsgalat soran meghatéroz@ Szerepewan‘egyreszt annak, hogy a
feltételek vilagosak és érthetgek-ey ahhoz;\hogy azok a jelen itélet
51. pontjdban leirt atlagos fegyaszto,szamara‘lehetové teszik az ilyen koltség
felmérését, masrészt annakya koriilménynek, hogy a hitelszerz6dés nem tesz
emlitést az e szerzddés targyatiképezo aruk és szolgaltatdsok jellegénél
fogva elengedhetetlennekitekintett informaciokrol.

53. pont: a sz@ban forgo feltetelt illetden az a koriilmény, hogy a spanyol
takarékpénztarakrawonatkoz6 IRPH szamitasara vonatkozd fobb elemek
konnyen , hozzaférhetoek  voltak  valamennyi, jelzalog-fedezetli
kolesdnszerz6dés megkotesét tervezd személy szamara —hiszen ezek az
elemek, szerepelnekva, Boletin Oficial del Estadoban kozzétett 8/1990. sz.
korlevelben = \lchetové tette az észszerlien figyelmes és koriiltekintd
fogyaszt¢ ‘szdmara annak megértését, hogy e mutatét a lakascéld
Ingatlanszerzesre  irdnyul6, harom evet meghaladd  futamideji
Jjelzélog=fedezetii kdlcsonok atlagos kamatlaba alapjan szamitottak ki.

64.pont: a vitatott feltétel atlathatd jellegének értékelése szempontjabdl az a
kotiilmény relevans, hogy az alapiigyben szoban forgd szerzddés
megkotésének idOpontjaban hatalyos nemzeti szabalyozas szerint a
hitelintézetek kotelesek voltak tajékoztatni a fogyasztokat a spanyol
takarékpénztarakra vonatkozd IRPH-nak a kolcsonszerzédések megkotését
megel6z6 két naptéri évben bekdvetkezett alakuldsardl, valamint az utolso
rendelkezésre allo értékrdl. Az ilyen informaciok alkalmasak arra is, hogy
objektiv iranymutatast nyujtsanak a fogyaszté szamara az ilyen mutato
alkalmazasdbol ered6 gazdasdgi kovetkezményekrdl, ¢és hasznos
Osszehasonlitasi pontot jelentenek a spanyol takarékpénztarakra vonatkozd
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IRPH-on alapuld valtozé kamatlab kiszamitasa és mas kamatlab-szamitasi
képletek kozott.

55. pont: a nemzeti birosagnak meg kell vizsgalnia, hogy az alapugy targyat
képezd szerz6dés megkotése soran az eladd vagy szolgaltatd ténylegesen
tiszteletben tartotta-e a nemzeti szabalyozas altal el6irt valamennyi
tajékoztatasi kotelezettseget.

56. pont: a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét agy kell
értelmezni, hogy a jelzdlog-fedezetii kolcsonszerz6dés keretében valtozo
kamatlabat meghatarozo szerzodési feltétel atlathatosagara ‘wonatkozo
kovetelmeny tiszteletben tartdsa érdekében e feltételneksnemesak‘alaki és
nyelvtani szempontbol kell érthetének lennie, hanem, azt “is lehetéve kell
tennie, hogy a szokasosan tdjékozott, ¢szszerlien figyelmes éskoriltekinto,
atlagos fogyasztd megértse e kamatlab szamftasi, modjanak, kenkrét
mikodését, és igy pontos és érthetd kritériumeok alapjan,értekelje az ilyen
feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, poteneidlisan jelentds
gazdasagi kovetkezmenyeit. A nemgzetiy birosag “altal e tekintetben
elvégzendd értékelés szempontjabol kiilondsentelevans tényezének mindsiil
egyrészt az a koriilmény, hogy az ‘e‘kamatléb kiszamitdsara vonatkozé 6
elemek —az emlitett kamatlab szamftasi, modjanak kozzététele folytan —
konnyen  hozzaférhetéek qminden®, olyan., személy szamdra, aki
jelzalog-fedezetii kolcsonszerzodes, megkotését tervezi, masrészt pedig az
ugyanezen kamatlab Kiszamitasanaky, alapjaul szolgalé mutatdé multbeli
alakulasara vonatkozo informéciok rendelkezésre bocsatasa.

A f6tanacsnok C:125/28%sz. Ugyre® vonatkozo 2019. szeptember 10-i
inditvanya

2. pont: asfogyasztok gyakran nem képesek megérteni bizonyos fogalmakat,
igy példaul a(xdgzitett vagy valtozo) ,.kamatlab”, a ,,referenciamutatd” vagy
a%,teljes, hiteldijmutatdo” (THM) fogalmat, és kiilondsen az e fogalmak
koz6tti kiulénbséget. Ugyanez a helyzet nem csupan a valtozé kamatlabak,
hanem“az IRPHkiszamitasanak alapjaul szolgal6 THM-ek miikodését vagy
kiszamitasat ‘illetéen is, ezért az eladd vagy szolgaltatd altal kozolt
tajékoztatas kulcsfontossagu.

125, pont: a takarékpénztarakra vonatkozé IRPH sz&mitasa Osszetett és
keveéssé atlathatd, ezért az Aatlathatdsagi vizsgalatnak valé megfeleles
érdekeben az eladonak vagy szolgaltatonak a kamatlab szamitasi modszerét
illetden a fogyaszto tdjékozott és megalapozott dontéshozatalat lehetové tevo
informaciot  kell kdzblnie, pontosan megjelélve nem csupan a
referenciamutat6 teljes meghatarozasat, hanem az e mutatdt meghatarozo
nemzeti szabalyozds relevans rendelkezéseit is, és masrészrél a
referenciamutatd maltbeli alakuléséra vonatkozé informéaciokat.

A Bizottsag altal a C-125/18. sz. ligyben benyujtott észrevételek
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57.pont: az eladd vagy szolgéltatd koteles magyardzatot adni a
fogyasztonak arrol, hogy hogyan hataroztak meg a referencia-kamatlabat,
hogy az a multban hogyan alakult és —a meghatarozasra lehetévé tevo
mértékben — a jovében hogyan alakulhat.

d) A 2021. november 17-i Gomez del Moral Guasch Il végzés, C-655/20

A rendelkez6 rész 1.pontja: A fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6l6, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK
irdnyelv 5. cikkét és a szerz6dési feltételek atlathatosaganak kdwvetelményét
a jelzaloghitel-szerzédések keretében ugy kell értelmezni, hogy azok
lehet6vé teszik az eladd vagy szolgaltatd szdmara, hogy ne foglalja,bele az
ilyen szerzddésbe a valtozd kamat szamitdsara szolgdlod referenciamutato
teljes fogalommeghatarozasat, vagy a szerzddés megkotése elott neyadjon at
a fogyasztonak e mutatd koradbbi alakulasardl “szélé tajékoztator, arra
hivatkozva, hogy az emlitett mutatora vonatkezo ‘tajékoztatast,hivatalosan
kozzéteszik, feltéve, hogy a nyilvanosan rendelkezésenallo €s hozzaférhetd,
valamint az adott esetben az eladd, vagy szolgaltatdo altal megadott
informé&cidkra tekintettel a szokasosan tajékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztd megérthette'a referenciamutatd szamitasanak
konkrét modjat €s ezaltal pontos és'€rthetéiszempontok alapjan képes volt az
ilyen feltételnek a pénzigyi skotelezettsegeire “gyakorolt, lehetségesen
jelentds gazdasagi kovetkezmeényeinek mérlegelesére.

Ezt kovetden a kérdést eldterjesztd wbirosag a spanyol Tribunal Supremo
(legfels6bb birdsag) altalra,C-125/183szaigyben hozott itélettel kapcsolatban —a
2020. november 12-én hozottitéleteiben — kdvetett azon kritériumra hivatkozik,
amely szerint a 8/1990. szakorlevelnek és a takarékpénztarakra vonatkozo IRPH
Kiszamitasi eljarésanak™a BOE-ban torténé kozzététele minden esetben az
atlathatdsagiy, kévetelménynek valo megfelelésre szolgdl az emlitett mutat6
Osszetétele, és ‘kiszamitasa tekintetében, amint az az emlitett itélet 56. pontjaban
szerepeh, A 2021 \novembertl7-i Gémez del Moral Guasch 1l végzést (C-125/18)
illetéen a Tribunak, Supremo (legfelsobb birdsag) ugy véli, hogy az eladd vagy
szolgaltatd azen kotelezettsége aldli mentesitése, hogy a szerzddésbe foglalja az
IRPH “teljes korli fogalommeghatdrozasat, feltétel nélkiili és minden esetben
alkalmazandéumentesités.

A keérdestyeldterjesztd birdsag tévesnek tartja a Tribunal Supremo (legfelsdbb
birdsag)sfent emlitett allaspontjat a kovetkezd okok miatt: 1) a 8/1990. sz.
korlevélnek a BOE-ban valo, fogyasztd altali megkeresése nem nyujt informéaciot
a takarékpénztarakra vonatkoz6 IRPH-r6l, mivel ez utobbit az 5/1994. sz. korlevél
vezette be az emlitett korlevélbe; ii) az 5/1994. sz. korlevélnek a BOE-ban val6
megkeresésével megismerhetd a takarékpénztirakra vonatkozé IRPH
fogalommeghatarozésa, annak szamitasi modja viszont nem, igy a fogyasztonak
pénzlgyi ismeretek nélkil maganak kell kikovetkeztetnie, hogy az IRPH egy
THM, amely a kamatfelarakat, dijakat és koltségeket tartalmazza; iii) a Tribunal
Supremo (legfels6bb birosag) hangstlyozza azt a koriilményt, hogy a BOE-ban
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torténd —a C-125/18. sz. itélet 53. pontjadban emlitett — kozzététel lehetéve tette a
takarékpénztarakra vonatkozd IRPH kiszamitasi mddjanak megismerését, de
figyelmen kiviil hagyja az emlitett itélet mas pontjaiban szerepld egyéb
pontositasokat, és i1v) a Tribunal Supremo (legfelsébb birosdg) maga sem
hatdrozta meg helyesen az IRPH-t itéleteiben, és nem tesz megfeleléen
kilénbséget a referenciamutatd, a kamatlab és a THM fogalma kozétt, igy a 2020.
november 12-i itéletekben 0sszekeveri a hitel arat és koltségét, amibol arra lehet
kovetkeztetni, hogy az atlagos fogyasztd sem képes megérteni ezeket az dsszetett
fogalmakat és mechanizmusokat.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a kérdést eldterjesztd birdsagnak
kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy teljesilt-¢ a feltétel szerz6désbe\torténd
atlathatd beillesztésének kovetelménye, és e rendelkezésre “wonatkezéansa
negyedik, o6todik, hatodik, hetedik, nyolcadik, kilengédik és tizediky kérdést
terjeszti eld elézetes dontéshozatalra.

1) A 2005/29 iranyelv értelmében vett megtéveszto ‘gyakorlat esetleges
fennéllasarol

A 2005/29 iranyelv 7. cikke szerint megtéveszto ‘gyakorlatnak mindsiil, ha az
elado vagy szolgaltato olyan l1ényeges informéaciékat hagy ki, amelyek tudataban a
fogyasztd a végiil meghozott dontéstolieltérondontésthozott volna.

A kérdést elterjesztd birosdg™wélemeénye szerint az a tény, hogy az eladod vagy
szolgaltatd a takarékpenztarakrawonatkozo “IRPH-t a szerzédésbe foglalo
feltételbdl kihagyta a fent emlitett 1ényeges, ¢ megallapodas potencidlisan jelentds
pénzilgyi kovetkezményeinek“ertékeleséhez sziikséges informéaciot, a 2005/29
iranyelv értelmében‘vett megtéveszté  gyakorlatnak mindsiilhet, és arra utalhat,
hogy az elad0 “wvagy, Szolgéltatd a 93/13 irdnyelv értelmében véve nem
johiszemiienyjarteel, és ezaltal'egyenlotlenséget idézett el a fogyasztd karara.

A fentinmegfontolasok Gsszességére tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag e
rendelkezésre ‘wonatkozdan a tizenegyedik és tizenkettedik kérdést terjeszti eld
elézetesidontéshozatalra.

MWD, A felek“jogaiban és kitelezettségeiben a johiszemiiség kivetelményével
ellentetben fenndllo egyenlitlenségrol

I11-1) Az atlathatdsag és a tisztességtelen jelleg koz6tti kapcsolatrol

A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint az egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a
johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget 1déz eld a fogyaszto karara.

A fOtanacsnok C-125/18.sz. Ugyre vonatkozéan benyujtott inditvanyanak
127. pontja szerint Ugy tekintendé, hogy amennyiben a kérdést elSterjesztd
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birésagnak azt kellene megallapitania, hogy a szerzddési feltételek vildgos és
érthetdé megfogalmazasara, és kovetkezésképpen az atlathatésagra vonatkozdan
tdmasztott kdvetelménynek eleget tettek, a vitatott felteétel esetleges tisztességtelen
jellegét ugyanakkor mindenesetre érdemben értékelni kell, figyelemmel a felek
szerzOdésbdl eredd jogaiban ¢€s kotelezettségeiben a fogyasztd karara eldidézett
egyenldtlenség esetleges fennallasara.

A Tribunal Supremo (legfelsdbb birosag) szerint, még ha a takarékpénztarakra
vonatkozé IRPH-t tartalmazo feltétel nem is felel meg az atlathatdsagi
vizsgalatnak, ez nem jelenti automatikusan azt, hogy tisztességtelen lenne, mivel
azt a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében g, meghatarozott
tisztességtelenségi vizsgalatnak is ala kell vetni. Ez a megkdZelités ‘ellentétes az
emlitett birosag altal korabban elfogadott azon allasponttal, amely, Szerintya
kiiszobkikotés atlathatosdganak hianya sziikségszerliendmaga“wutan ‘vonja annak
tisztességtelen jelleget.

A kérdést elbterjesztd birdsag tgy véli, hogy fliggetlentlattolzhogy a szoban
forgo feltétel megfelel-e az atlathatosagi vizsgalatnak, elemezni kell, hogy az a
felek szerzddésbol eredd jogaiban ¢és kotelezettségeiben, a fogyasztd karara
eldidézett jelentds egyenldtlenség miatt tisztessegtelen-g, és.arra kéri a Birosagot,
hogy erésitse meg, hogy —amennyibena takarékpénztarakra vonatkozé IRPH-t
tartalmazo feltétel megfelel az atlathatosagiyvizsgalatnak — a nemzeti birdsagnak
az emlitett feltétel esetleges tisztesseégteleny, jellegét mindenesetre érdemben
értekelnie kell, tekintettel az@gyenlétlenségiesetleges fennallasara.

— I11-2) A johiszémuség, és,az egyensuly kovetelményérdl

A feltétel — tartalmatstekintve —\tisztességtelen jellegének elemzése kapcsan a
Birdsdg 2017, januar, 26-i “Banco Primus itélete (C-421/14) 67. pontjaban
kimondta, Hogy“amennyiben “a keérdést eloterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy
valamely;haz Ugyletinkamatok szamitasara vonatkozo szerzddési feltételnek a
megfogalmazasa,_‘nemy, vilagos és nem értheté a 93/13 iranyelv 4. cikkének
(2). bekezdése értelmében; meg kell vizsgalnia, hogy e feltétel tisztességtelen-e az
emiitetthiranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében, aminek keretében az
emlitett, bir¢sagfeladata kuléndsen, hogy dsszehasonlitsa az Ugyleti kamatok
mértekének c“szakasz altal eldirt szamitasi modjat és az ebbdl eredd mérték
tényleges, 0sszegét a szokasosan alkalmazott szamitasi modokkal és torvényes
kamatek mértékével, valamint az alapligy targyat képezo6 szerz6dés megkotesenek
id6pontjdban a vizsgalt kolcsonszerzodés Osszegével €s tartamaval megegyezd
kolcson tekintetében a piacon alkalmazott kamatok mértékével. A 2013. marcius
14-i Aziz itélet (C-415/11) 69. pontja kimondja, hogy a nemzeti birésagnak meg
kell vizsgalnia, hogy az eladé vagy szolgaltatdé a fogyasztoval szembeni
tisztességes és méltanyos eljarasa esetén észszeriien elvarhatta-e, hogy utébbi az
egyedi targyalast kovetden elfogadja az érintett feltételt.

A Tribunal Supremo (legfelsébb birdésag) ugy véli, hogy az IRPH-ra vonatkozé
feltétel nem idézhet eld a johiszemlség kovetelményével ellentétesen
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egyenlOtlenséget, mivel a bankhatdsag altal jovahagyott hivatalos mutatordl van
sz0, amelyet rdadasul a kozponti kormanyzat és tobb regionalis kormany is
referenciamutatoként hasznalt a védett lakasok finanszirozasa teruletén.

A kérdést eldterjeszté birdsag ugy véli, hogy egy dolog az elvontan tekintett IRPH
mint hivatalos mutato, ugyanakkor mas a helyzet annak a szerz6désbe a valtozo
kamatlabak kiszamitasat szolgalo beillesztésével, és ezért nincs jelentdsége annak,
hogy az hivatalos, mivel azt is figyelembe kell venni, hogy a valtozé kamatlabakat
tartalmazo szerzddésekben csak hivatalos mutatdk alkalmazhatdok. Ezenkiviil, a
vedett lakasok finanszirozasa esetében a bankok negativ kamatfelarat alkalmaznak
az IRPH-ra, valoszinlileg azért, mert az emlitett finanszirozastga kozigazgatasi
szervek feltigyelik.

A kérdést eldterjesztd birosag ugy véli, hogy a mutatd hivatalosyjellege €s,a Banco
de Espafia altali ellendrzése nem olyan koriilményelks, amelyek “lehetéyé tennék
annak a megallapitisat, hogy az alapiigyben szerepléhozhasonld vitatott feltétel
megfelel a 93/13 iranyelvben eldirt johiszemiiség €s egyensuly kdvetelményének.
Kétségei vannak tovabba azzal kapcsolatbanghogy a fogyaszt6,a vitatott feltételt
egyedi targyalas keretében azt kovetéen fogadta'el, hogy az'elado'vagy szolgaltato
kozolte vele a kamatszamitas maddjanak smegértésehez szlkséges valamennyi
szikseges informaciot, kilondsen az 5/1994%sz.\korlevélben szerepld negativ
kamatfelarra vald hivatkozést és € mutatomnakylegalabb a megel6zé két évben
bekovetkezett alakulasat.

A kérdést eldterjesztd birosag utmutatast kértarra vonatkozoan, hogy milyen
koriilmények kozott tekinthetOyigy, hogy,egyrfeltétel megfelel a johiszemiiseg és
az egyensuly kovetelményének,wés etcélbol az elsd, masodik, tizennegyedik,
tizenotodik, tizenhatedik, “tizenhetedik és tizennyolcadik kérdést terjeszti el
elézetes dontéshozatalta.

IV)  A993/13\iranyelv 6. cikkének az IRPH kiszamitasdhoz hasznélt olyan
koltségelemekre tortéeno alkalmazasardl, amelyek megfizetését nem kellett volna
a fogyasztora terhelni

A kérdéstieldtetjesztd birosag emlékeztet arra, hogy a takarékpénztirak altal a
Banco\de\Espafia részére a takarékpénztarakra vonatkozé IRPH adott hdnapra
torténéy, meghatarozasahoz megkiildott THM-ek olyan elemeket tartalmaztak,
amelyek “tisztességtelen jellege méar nem vitatott (mint példaul bizonyos, a
fogyasztéra terhelt koltségek, amelyeket az eladonak vagy szolgaltatonak kellett
volna megfizetnie), vagy amelyek jogszerlisége kétséges (mint példaul a
szerzOdéskotési dij).

Kovetkezésképpen a kérdést eloterjesztd birosag a harmadik kérdést annak
tisztazasa érdekében teszi fel, hogy ellentétes-e a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével — amely szerint a tisztességtelen feltételek a fogyasztokra nézve
nem jelentenek kotelezettséget — az olyan, takarékpénztarakra vonatkozé IRPH-t
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tartalmazo feltétel érvényessége, amelyet bizonyos, tisztességtelennek nyilvanitott
feltételek alkalmazasabol ered6 adatok alapjan hataroztak meg.

V) Az IRPH-t tartalmazé feltetel tisztességtelen jelleg miatti semmisnek
nyilvanitisanak kovetkezményeirol abban az esetben, ha a szerzodés e feltétel
kihagyasaval is teljesitheto

Abban az esetben, ha a kérdést elGterjeszté birésag arra a kOvetkeztetésre jut,
hogy az IRPH-t tartalmazo feltétel nem ,,megy at” az atlathatosagi vizsgélaton, a
TRLGDCU 83. cikkére és a 7/1998. sz. torvény 5. cikkének (5) bekezdésére kell
hivatkoznia, amelyek —a 2019. marcius 15-i Ley 5/2019, de régulaciémnde los
contratos de crédito inmobiliario (az ingatlanalapu hitelmegallapodasok
szabalyozasardl szOlo 5/2019. sz. térvény) altali modositastikovetéens eldirjak,
hogy a szerzddésekbe a fogyasztd hatranyara nem atldthatdé modomybeillesztett
feltételek semmisek. A Tribunal Supremo (legfelsdbb \birosag) ‘szerint a
TRLGDCU 83. cikke és a 7/1998. sz. torvény 5. Cikkének (5) bekezdése nem
alkalmazhat6 visszamendleges hatallyal.

A Bir6sag 2021. november 17-i Gomez del MorahGuasch 11végzese (C-655/20) —
a 2019. oktdber 3-i Dziubak itélettel (G-260/18) és'a 2022. szeptember 8-i D.B.P.
és tarsai (Devizdban nyilvantartottejelzaloghitel) iteletekkel (C-80/21-C-82/21)
0sszhangban — a rendelkez6 rész 3.\pontjaban, megalapitja, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmeznishogy az a nemzeti birdsag részére
eldirja, hogy a fogyasztd szamara wélasztasi lehetoséget biztositson egyfeldl a
szerzOdésnek a tisztességtelennek 'minositett, valtozdé kamatlabat meghatarozo
szerzOdéses feltételnek  atonvény “dltal kiegészitd jelleggel eldirt mutatd
helyettesitésével jard modositasa, masfelél — amennyiben az e kikdtés nélkul nem
allnat fenn— ¢a ‘jelzalogkolcson-szerzodésnek a teljes egészében vald
megsemmisitése kK0zott,

A torvén¥paltabkiegészitoyjelleggel eldirt mutatoval (hitelintézetekre vonatkozo
IRPH a\takarékpénztarakra® vonatkozd IRPH helyett) kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy'a 14/2014: sz. torvény 15. kiegészité rendelkezése azt volt hivatott
biztositani, hogy a,takarékpénztarakra vonatkozo IRPH és a bankokra vonatkoz6
IRPH, ‘ellentmondastol mentes megszintetése fenntartsa a szolgaltatdsok akkor
fermallé egyensulyat, és elrendelte, hogy a takarékpénztarakra vonatkoz6 IRPH
helyebe,a takarékpénztarakra vonatkozo IRPH és a hitelintézetekre vonatkozo
IRPH k0z0tti kiilonbség szamtani atlaganak megfeleld, a szerz6déskotés idopontja
¢s a tényleges helyettesités idopontja kozott rendelkezésre allo adatok alapjan
szamitott kamatfelarral ndvelt, hitelintézetekre vonatkoz6 IRPH Iépjen.

Ha a takarékpénztarakra vonatkozo IRPH-t tartalmazo feltétel tisztességtelennek
nyilvanitasa annak elismerését vonja maga utan, hogy ez a feltétel a felek
szolgéltatasai kozott egyenldtlenséget idézett eld, felmeriil a kérdés, hogy a
fennallo egyensuly fenntartasara iranyuld kiegészité szabaly (a 14/2013. térvény
15. kiegészité rendelkezése) alkalmas-e annak a célnak az elérésére, hogy a
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tisztességtelennek nyilvanitas helyreallitsa a felek szolgaltatasai kozotti
egyensulyt.

Masfeldl, tekintettel a Banco de Espana azon véleményére, miszerint a megfeleld
negativ kamatfelar beépitésével a takarékpénztarakra vonatkozé IRPH-val
szemben felhozhatd valamennyi kifogas elkeriilhetd lett volna, a kérdést
elbterjesztd birdsag tgy véli, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével
Osszeegyeztethetd lehet az, ha a nemzeti birésag a takarékpénztarakra vonatkozo
IRPH-t a szerzddésbe beillesztd feltétel tisztességtelennek nyilvanitasat kovetden
visszamenodleges hatallyal, a jogosulatlanul levont, kamatokkal novelt'@sszegnek a
fogyasztod szamara torténd visszatéritése mellett helyettesiti a ténylegesen beepitett
kamatfeldrat azzal a negativ kamatfelarral, amelyet a szerzodéskotésker be kellett
volna épiteni, mindezt a szerzédés semmisségének -elkeriilése, ‘valamintha
szerzOdésnek olyan szerzOdéssé valo atalakitasa érdekében, amelyetya Banco, de
Espafia figyelmeztetése alapjan kellett volna kotni.

Abban az esetben, ha a fogyasztd a szerzddés Ssemmisségét valasztja, a kérdést
eloterjesztd birdsagnak kétségei vannak ga “tekintetbenywhogy a polgari
torvenykonyv 1303. cikkét vagy 1306. cikkeneky(2)bekezdését kell-e alkalmazni.
A polgari torvénykonyv 1303. cikkének “alkalmazésa ‘azt eredményezné, hogy a
felek kamatokkal egytt kotelesek egymasnak wisszaadniazt, amit a semmisnek
nyilvanitott szerz6dés alapjan kaptaky, amina semmisséghez vezetd jogsértésért
felelés intézet szamara lenne“elényOs, mivel Wvisszakapna a hitelnek a —
szerzOdésben rogzitettnél magasabb, ¢és avhitel teljes Osszegére az elsé naptol
kezdve alkalmazandé — torvényes kamatlab alapjan szamitott kamatokkal novelt
teljes Osszegét. Ha azonban “figyelembe vesszik, hogy egy olyan, altalanos
szerzOdési feltételeket “tartalmazd szabvanyszerzodésrél van szd, amelynek
tartalmat nem lehet ‘megtargyalniy, estamelyet kizardlag az eladd vagy szolgaltato
irt eld, akkor, aikérdéstyellterjesztd birosag gy véli, hogy az eladd vagy
szolgaltatd egyedul felelds ‘a, szerzddés semmisségét eredményezd jogellenes
celért, és@polgari torvenykonyv 1306. cikkének (2) bekezdését kell alkalmazni.

A fenti megfontolasek ‘Gsszessegere tekintettel a kérdést elbterjesztd birdsag e
rendelkezesrey, vonatkozoan a tizenharmadik, tizenkilencedik, huszadik,
huszenegyedik és huszonkettedik kérdést terjeszti eld eldzetes dontéshozatalra.
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