LV

Kopsavilkums C-142/24 -1

Lieta C-142/24

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2024. gada 23. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Finanzgericht Koln (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 30. novembris
Prasttajs:
Gimenes fonds
Atbildetaja:

Finanzamt Kéln—\West

Pamatlietas priekSmets

EEZ liguma 40ypanta,interpretacija attieciba uz inter vivos kapitala nodosSanas
arvalstu fondam aplikSanwar nodokli

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats
Savienibas tiestbu interpretacija, LESD 267. pants, it Tpasi

Ligumspar Eiropas Ekonomikas zonu (turpmak teksta — “EEZ ligums”)

Prejudicialais jautajums

Vai 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ ligums)
40. pants ir jainterpreté tadejadi, ka ar to netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais
regul@jums par mantojuma un davinajuma nodokla iekas€Sanu, kura augstaka
Il nodoklu Kkategorija attieciba uz tadu kapitala nodoSanu arvalstu fondam, kuras
pamata ir dibinasanas akts inter vivos, tiek piemérota pat tad, ja fonds butiba ir
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izveidots gimenes vai dazu gimenu interes€s (gimenes fonds), savukart tada pasa
situacija iek$zemes gimenes fonda gadijuma nodoklu kategorija tiek noteikta,
nemot veéra radniecibas saikni starp labuma guvéju, kuram saskana ar fonda
dibinasanas ligumu ir vistalaka radniecibas pakape, un davinataju (dibinataju), ka
rezultata iekSzemes gimenes fonda gadijuma tiek piemérota labvéligaka I vai
Il nodok]u kategorija.

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

LESD, it ipasi 267. panta otra dala, 63. pants, 65. panta 1. punkta a) apak$punkts
un 65. panta 3. punkts

Ligums par Eiropas Ekonomikas zonu, it ipasi 1. panta, 2. punkts, 6. pants,
40. pants un XII pielikums

Padomes Direktiva 88/361/EEK (1988. gada 24wjunijs)mparnliguma 67. panta
istenoSanu (OV 1988, L 178, 5. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 88/3617), it
ipasi I pielikuma XI sadala.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2012. gada 5. decembra Gesetz zu“dem Abkommen vom 17. November 2011
zwischen der Bundesrepublik Deutschlangiwund dem Firstentum Liechtenstein zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und der Steuerverkirzung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen [Likums par 2011. gada
17. novembra Konwvenciju starp, Vacijas, Federativo Republiku un Lihtensteinas
Firstisti par nodoklw, dubultas uzlikSanas un nodoklu nemaksaSanas noveérSanu
ienakuma nodéklwun kapitala nodoklu joma]

Abkommen vomy17.:November 2011 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Eiirstentum Liechtenstein zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und
der Steuerverkiirzungyauf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen [VacijasiEederativas Republikas un Lihtensteinas Firstistes 2011. gada
17. novembra. Konvencija par nodoklu dubultas uzlikSanas un nodoklu
nemaksasanas noveérsanu ienakuma nodoklu un kapitala nodoklu joma] (turpmak
tekstdé— “Vacijas un LihtenSteinas konvencija”), it ipasi 2. pants, 3. panta
1. punktsaun 24. panta 6. punkts

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz [Mantojuma nodokla un davinajuma
nodokla likums] redakcija, kura grozijumi izdariti ar 2011. gada 7. decembra
Gesetz zur Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher
Vorschriften [Likumu, saskana ar kuru transpongjama Direktiva par prasibu
piedzinu saistiba ar noteiktiem nodokliem, nodevam un citiem pasakumiem un
grozami nodoklu likumi] (Beitreibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetz —
BeitrRLUmMSG), (turpmak teksta— “ErbStG”), it ipasi 1.panta 1. punkta
2. apakspunkts, 7. panta 1. punkta 8. apakSpunkts, 10. panta 1. punkts, 15. panta
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1. punkta 2.un 3. apak$punkts, 15.panta 2. punkta pirmais teikums, 16. panta
1. punkta 3. un 7. apaks$punkts un 19. panta 1. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajs ir gimenes fonds ar juridiskas personas statusu, kura juridiska adrese un
vadiba atrodas Z, LihtenSteinas Firstiste. To 2014. gada LihtensSteina saskana ar
Lihtensteinas tiesibu aktiem izveidoja ta dibinataja.

Dibinataja dzivo Vacija un ar1 fonda dibinaSanas bridi tas pastavigaydzivesvieta
bija Vacija. Saskana ar fonda statiitiem fonda mérkis ir veicinat un “atbalstit
dibinatajas un vinas mirusa laulata kopigos bérnus. Fonda “‘labuma) guvejinir
dibinataja, ka ar1 dibinatajas bérni un vinu bérni.

Dibinataja, dibinot fondu, prasitajam pieskira kapitalu. Saskanajar attiecigajiem
fonda statiitu noteikumiem prasitajs var€ja briviaikotiesyaritam nodoto kapitalu.
Savukart dibinatajai vairs nebija tiesibu rikoties ar)kapitalu. ‘Vinai arm nebija
iesp&jas pieprasit kapitala pilnigu vai dalgjiratpakalnodosanu. Prasitajs Saja zina
nebija paklauts nekadiem dibinatajas noradijumiem.

2015. gada 16.aprila v&stule prasitajs « inform&ja” atbildétaju nodoklu
administraciju par darfjumu uniesniedza nodoklt” deklaraciju attieciba uz
davinajuma nodokli. Fonds butiba esotyizveidots dibinatajas gimenes intereses,
11dz ar to saskana ar ErbStG,15. panta 2. punktu, piemérojot nodokli, ir janem véra
radniecibas saikne starp labumayguvéju, kuram saskana ar dibinaSanas statiitiem ir
vistalaka radniecibasgpakape,, un dibinataju (ta saucama ‘“nodoklu kategorijas
privilégija”).

ErbStG 15. pantan2. punkta pirmaja teikuma attieciba uz nodoklu kategorijas
privilégiju ictverta atruna, ka gimenes fonds tick dibinats “valsts teritorija”, nav
piem&rgjama, joy‘tickiynepamatoti parkapta kapitala briva aprite saskana ar
EEZ ligumawd0. pantu. Péc'prasitaja domam, dibinatajas bérni saskana ar ErbStG
15, panta "\ 1. punkta“32. un 3. apakSpunktu ietilpst Inodoklu kategorija.
Piemerejamasodokla likme saskana ar ErbStG 19. panta 1. punktu esot 19 %.

Atbildetaja) nodoklu administracija sava 2018.gada 22.novembra lémuma
davinajuma nodokli par [..] 2014. gadu noteica [..] EUR apméra. Saja zina ta
nenéma ¥era labuma guveju radniecibas saikni ar dibinataju un noteica ar nodokli
aplickamu iegtiSanu (ErbStG 10. panta 1. punkts) [..] EUR apméra. Ta pieméroja
Il nodoklu Kategoriju, lidz ar to no iegiiSanas vértibas [..] EUR apméra ta
atskaitija tikai [..] EUR nodokla atlaidi (ErbStG 16.panta 1. punkta
7. apakSpunkts) un pieméroja nodokla likmi 30 % apméra (ErbStG 19. panta
1. punkts).

2018. gada 19. decembri prasitajs par to iesniedza stdzibu. Ar 2021. gada
6.janvara lémumu par stdzibu atbildétaja nodoklu administracija stdzibu
noraidija ka nepamatotu.
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Ar 2021. gada 5. februari celto prasibu prasitajs uztur spéka savu ligumu tam tiesi
piemérot ErbStG 15.panta 2. punkta pirmaja teikuma paredz&to nodoklu
kategorijas privilegiju. Saja zina tas it pasi atsaucas uz to, ka pastav kapitala
brivas aprites ierobezojums, kas nav pamatots.

Atbildétaja nodoklu administracija prasibu neatzist.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Saskana ar LESD 267. panta otru dalu ir javerSas Eiropas Saviénibas Tiesa
(turpmak teksta — “Tiesa”) ar ligumu sniegt prejudicialu nol@émumuy), jo izpratne
par kapitala brivu apriti (EEZ liguma 40. pants) $aja lieta i, apSaubama, jun
lémums ir atkarigs no atbildes uz prejudicialo jautajumu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Tiesai ir kompetence, jo EEZ ligums ir Savienibas
tiesibu sistémas neatnemama sastavdala un Sajaglietd jautdjums ir par darjjuma,
kas veikts starp §1 liguma dalibvalstu pilsoniem, aplikSanu ar nodokli (skat. Tiesas
spriedumu, 2010. gada 28. oktobris, _Etablissements Rimbaud, C-72/09,
EU:C:2010:645, 19. punkts un taja min&ta judikattira).

Senatam ir Saubas par to, vai ar EEZ liguma 40. pantu ir‘saderigi tas, ka, dibinot
gimenes fondu arvalstis, vienmer tiek piemerotataugstaka II1 nodoklu kategorija,
savukart tada pasa situacija iekSzemes ‘gimenes fonda gadijuma nodoklu
kategorijatick noteikta, pamatojoties uz “fonda dibinasanas Iiguma noteikto
radniecibas saikni starp labuma guveju ar vistalako radniecibas pakapi un
davinataju (dibinatajw), ka rezultata, ick$zemes gimenes fonda gadijuma tiek
piemérota labvéligaka I vai 11 nadoklu kategorija.

Ja §1 nodoklu’ Kategorijas pricksroeiba attieciba uz iek$§zemes gimenes fondiem
nebiitu saderiga ar Savienibas tiesibam, §1 prasiba biitu apmierinama, jo tad tiktu
nemta yera prasitaja labuma guveju radniecibas saikne ar dibinataju.

Ja prasitajs varétu tieSi atsaukties uz EEZ liguma 40. pantu, tad attiecigi ErbStG
15. panta 2. punkta pirmaja teikuma paredz&ta nodoklu kategorijas privilegija bitu
janem vera, apliekot ar nodokli fonda izveidi. Ta ka labuma guvégji, kuriem ar
dibinataju ir vistalaka radniecibas pakape, ir vinas mazbérni, nodoklu vajadzibam
buitu™y, piemeérojama I nodoklu kategorija (ErbStG 15. panta 1. punkta
3. apakSpunkts); ar nodokli apliekamajai iegiiSanai, kas palieck p&c nodokla
atlaides atskaitiSanas, butu japieméro nodokla likme 19 % apméra (ErbStG
19. pants).

Lietas vertejums atbilstosi valsts tiestbu normam

Pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem, 2018. gada 22.novembra lémums par
mantojuma nodokli un $aja sakara 2021. gada 6. janvari pienemtais [émums par
stdzibu ir likumigi. Ta ka prasitajs ir arvalstu — LihtenSteina dibinats — fonds, ta
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saucama nodoklu kategorijas privilégija saskana ar ErbStG 15. panta 2. punkta
pirmo teikumu nav piemérojama. Prasiba attiecigi biitu janoraida.

Saskana ar ErbStG 7.panta 1.punkta 8.apakSpunktu prasitaja ar nodokli
aplickama iegiiSana ir jaapliek ar nodokli III nodoklu kategorija atbilstosi ErbStG
15. panta 1. punktam. |vai Il nodoklu kategorija nav piem&rojama. ErbStG
15. panta 2. punkta pirmais teikums, saskana ar kuru, nosakot nodoklu kategoriju
fondiem, kas izveidoti biitiba gimenes vai dazu gimenu interesés (gimenes fonds),
nem vera radniecibas saikni starp labuma guv€ju, kuram saskana ar dibinasanas
ligumu ir vistalaka radnieciba pakape, un davinataju (dibinataju)S8aja gadijuma
nav piemerojams.

Ir taisniba, ka prasitajs saskana ar fonda dibinasanas mérkiun statitiem ir gimenes
fonds (skat. Hessisches FG [Hesenes FinanSu tiesas] spriedumu, 2019. gada
7. marts, 10 K 541/17, EFG 2019, 930, un taja minétd judikatura). Tomér saskana
ar piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem ErbStG 15. panta 2-‘punkta pirmaja
teikuma paredzetas privilégijas piemerosana $aja gadijuma 1r izslégtay jo prasitajs
ka LihtenSteinas fonds, kas dibinats saskana arjLihtenSteinas tiesibu aktiem un
kura juridiska adrese un vadiba atrodas Z,sMav izveidots valsts teritorija.

Piemérojot valsts tiesibu aktus, atSkirigs v@mt€ums neizriet ari no Vacijas un
LihtenSteinas konvencijas 24gpanta “1. punkta _paredzeéta diskriminacijas
aizlieguma.

Ar Vacijas un LihtenStéinas konvencijas) 24. panta 1. punktd paredzeto
diskriminacijas aizliegumu;), kuta, pieméroSanas joma ietilpst ari juridiskas
personas, netick pi€lauta mazak Wlabveliga atticksme pret arvalstniekiem
salidzindjuma ar" ,pilsoniem, pastavot vienadiem apstakliem. Tadgjadi
diskriminacijasgpaizliegums it ‘janoskir no principa pielaujamas nodoklu
diferenciacijas atkariba “no rezidences vietas vai neierobezota vai ierobezota
nodokla maksasanas, pienakiima. Nemot véra, ka Vacijas un LihtenSteinas
konvencijas. 24. panta 1ypunkta jeédziens “pastavot vienadiem apstakliem” ir
konkretizéts “tadéjadiy, ka nodoklu maksatajs rezidents un nodoklu maksatajs
nerezidents ), neatrodas “ vienados apstaklos, nodoklu tiesibu normas, kuras ir
paredzeta, atskiriga atticksme rezidences vietas dél, nav pretruna Vacijas un
Lihtensteinas ‘konvencijas 24. panta 1. punktam pat tad, ja tas netieSi rada
arvalstnieku diskriminaciju.

Diskriminacijas aizliegums nav piemé&rojams, ja Vacijas likumdevejs — ka Saja
lieta — paredz nodoklu prieksSrocibas juridiskam personam, kuru vadiba vai
juridiska adrese atrodas Vacija, vienlaikus no §is priekSrocibas izslédzot juridiskas
personas, kuru juridiskd adrese un vadiba atrodas arvalstis, neatkarigi no ta,
saskana ar kadiem tiesibu aktiem tas ir dibinatas (skat. Hessisches FG spriedumu,
2019. gada 7. marts, 10 K 541/17, EFG 2019, 930; BFH [Federalas finansu tiesas]
spriedumu, 1983. gada 3. augusts, Il R 20/80, BStBI II 1984, 9, un taja minéta
judikatura).
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Par prejudicialo jautajumu

Tomér ir iesp&ams, ka prasitdjs varetu sekmigi tieSi atsaukties uz Eiropas
Ekonomikas zona (turpmak teksta — “EEZ”) garant€to kapitala brivu apriti. Tas
izriet no EEZ liguma 40. panta, skatot to kopsakara ar ta XII pielikumu, ka arT no
LESD 63. un 65. panta.

EEZ liguma noteiktas pamatbrivibas attieciba uz precu, personu, pakalpojumu un
kapitala brivu apriti ir neierobezoti piemérojamas EEZ dalibvalstim (skat.
EEZ liguma 1. panta 2. punktu). Turklat EEZ liguma 6. panta ig, paredzéta ta
interpretacija atbilstoSi Savienibas tiesibam. Tiesai ir janodroSina, lay BEZ liguma
normas dalibvalstis tiktu interpretétas vienveidigi (skat. Séhwenke/Hardt, no:
Wassermeyer, DBA, | s¢jums, Loseblatt, 2023. gada septembris, MA£Vor-;
102. punkts, un taja liela skaita minéta judikatira; skat. ari, Tiesas)spriedumus,
2003. gada 23. septembris, Ospelt un Schldssle’ "Weissenberg, “2C-452/01,
EU:C:2003:493, ka ari 2012. gada 8. novembris, Kemisija/Somija,«C-342/10,
EU:C:2012:688).

EEZ liguma 40. panta ir noteikts, ka $a liguma ietvarosynav i€robezojumu starp
Ligumslédz&jam Pusém attieciba uz tada kapitala apriti, kurS‘pieder personam, kas
dzivo EK dalibvalstis vai EBTA valstis,\ka ari‘nav nekadas diskriminacijas pusu
pilsonibas, dzivesvietas vai $3, kapitala 1eguldijuma vietas d€l. Papildus
EEZ liguma XII pielikuma ir atsauceuz Direktivu 88/361.

Ne EEZ liguma, ne Eiropasyligumos, ne Ditektiva 88/361 nav ietverta jédziena
“kapitala aprite” definicija, “Temér attieciba uz §1 jeédziena defin€Sanu
Direktivai 88/361 pi€mit noradosa veitiba (skat. Tiesas spriedumu, 2006. gada
28. septembris, Komisija/Niderlande, C-282/04 un C-283/04, EU:C:2006:608).

Davanas undpieskirumi ar atrodami Direktivas 88/361 1 pielikuma Xl sadala ar
nosaukumu “Personiga kapitala aprite”, kas liecina par labu davanu un pieskirumu
principialai ieklausanai‘kapitala brivas aprites aizsardzibas joma (skat. Tiesas
spriedumu, 2011. gada 16. junijs, Komisija/Austrija, C-10/10, EU:C:2011:399 un
tajasminéta judikatiira).

Turklat Tiesa) jau vairakkart ir noradijusi, ka uz nodokla ietur€Sanu no
davinajumiem, ‘vai tie biitu naudas, nekustama ipaSuma vai kustamas mantas
davinajumi, attiecas kapitala briva aprite. Vienigie iznémumi ir gadijjumi, kad
attieciga darijuma veidojoSie elementi ir atrodami tikai viena vieniga dalibvalsti
(skat. Tiesas spriedumu, 2010.gada 22.aprilis, Mattner, C-510/08,
EU:C:2010:216). Tas attiecas ar1 uz kapitala ieguldiSanu fonda, kad dibinatajs to
izveido  (skat. Tiesas spriedumu, 2015.gada 17.septembris, F.E.
Familienprivatstiftung Eisenstadt, C-589/13, EU:C:2015:612).

Ta ka Lihtensteinas Firstiste ir EEZ dalibvalsts, iepriek§ min&tie noteikumi
attiecas uz LihtensSteinas Firstisti un lidz ar to arl uz prasitaju ka fondu, kas
dibinats saskana ar Lihtensteinas tiestbam. Saja lieta apliikotais davinajums, kuru
dibinataja, kuras domicils ir Vacija, sniedza prasitajam, kura juridiska adrese un



28

29

30

31

32

33

(FIMENES FONDS

vadiba atrodas Lihtensteina, Skérso dalibvalsts robezas un nav uzskatams par
vienigi iek§zemes darfjumu, Iidz ar to uz So kapitala ieguldiSanu fonda attiecas
kapitala brivas aprites aizsardzibas joma.

No EEZ liguma 40. panta izriet, ka Sajas normas izklastitie noteikumi, ar kuriem
tiek aizliegti kapitala aprites ierobezojumi un diskriminacija, attiecibas starp
EEZ liguma dalibvalstim ir identiski tiem, kuri saskana ar Savienibas tiesibam ir
jaievero attiecibas starp dalibvalstim. No ta izriet, ka, lai gan ierobeZojumi brivai
kapitala apritei starp EEZ ligumslédz&ju valstu pilsoniem ir javerté saistiba ar
minéta liguma 40.pantu un Xll pielikumu, S$im normam @i tada pati
piemérojamiba ka LESD 63. panta noteikumiem (skat. Tiesas Spriedumus,
2003. gada 23. septembris, Ospelt un Schléssle Weissenberg,  C-452/01,
EU:C:2003:493; 2009.gada 11.janijs, Komisija/Niderlande, ‘€<521/0%;
EU:C:2009:360, un 2010. gada 28. oktobris, EtablissementsyRimbaud, C-72/09,
EU:C:2010:645).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru ar LESD"63; panta 1. punktu principa ir
aizliegti ierobezojumi kapitala brivai apritei starp dalibvalstim. To pasakumu
vidd, kas ir aizliegti ar So tiesibu normu ka kapitala brivasyaprites ierobezojumi, ir
tadi pasakumi, kas attur nerezidentusgveikt ieguldijumus dalibvalsti vai arT §is
dalibvalsts rezidentus attur veikt ieguldijumusi€itas valstis:

Sads pasakums ir arT davinajuma aplik$anatar nodokli, ja davinajuma prieksmets
atrodas viena dalibvalsti, bet davinatajs ig.citas dalibvalsts rezidents, jo nodokla
uzlikSanas rezultata tiek samazinata davinajuma veértiba (skat. Tiesas spriedumus,
2010. gada 22. aprilis, Mattnery, C-510/08, EU:C:2010:216, un 2014. gada
4. septembris, Komistja/Vacijay C211/13, EU:C:2014:2148, ka ar1 taja minéta
judikatura).

No ta izriet,&a valsts tiesibu normas, kas attiecas uz davinajuma nodokli, vienméer
tad ir pretruna kapitala brivaifapritei, ja arvalstu kapitals, pamatojoties uz to, ka
nav iesp@jams atskaitit“izdevumus, vai formalu iemeslu dél, pieméram, 1saku
noilguma terminu del, tiek vertéts mazak labveligi vai augstak neka iek$zemes
kapitals, vai ja rezidentiem ar neierobezotu nodoklu maksaSanas pienakumu,
pamatojoties. uz lielakam nodoklu atlaidém vai zemakam nodoklu likmém, ir
jamaksa mazaks nodoklis par vieniem un tiem paSiem iegades darjjumiem neka
personam ar ierobezotu nodoklu maksasanas pienakumu (skat. Hessisches FG
spriedumu, 2019. gada 7. marts, 10 K 541/17, EFG 2019, 930).

Saja gadijuma ar tiestbu normu ErbStG 15. panta 2. punkta pirmaja teikuma tick
pamatotas tiesibas uz nodokla atvieglojumu gadijjuma, ja rezidents izveido
gimenes fondu, kura juridiska adrese atrodas valsts teritorija, no nodokla aprékina
bazes atskaitot lielaku nodokla atlaidi un piemérojot zemaku nodokla likmi.

Attiecigi §1 tiesiska reguléjuma sekas ir tadas, ka davinajums fondam, kura
juridiska adrese un vadiba ir Lihtensteina un kura labuma guvéji, ka tas ir Saja
gadijuma, ir tikai tiesas linijas pecnacgji, Vacija tiek aplikts ar lielaku davinajuma
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nodokli neka tad, ja attiecigais davinajums tiktu veikts fondam, kura juridiska
adrese ir Vacija.

Tadgjadi iekSzemes fondam salidzinajuma ar fondiem, kuru juridiska adrese ir
arvalstis, — pie citadi vienadiem nosacijumiem — ir pastavigi lielaki finansu
lidzekli. Sads nelabvéligs stavoklis likviditates zina, kas rodas parrobezu situacija,
rada kapitala brivas aprites ierobezojumu (skat. spriedumu, 2015. gada
17. septembris, F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt, C-589/13,
EU:C:2015:612).

Senatam ir Saubas, vai So kapitala aprites ierobezojumu, kas izriet ‘he ErbStG
15. panta 2. punkta pirma teikuma, var attaisnot saskana ar Savienibas tiesibam
(skat. spriedumu, 2009.gada 11.junijs, Komisija/Niderlande, “€<521/0%,
EU:C:2009:360).

Saskana ar LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu LESD "63. pants neskar
dalibvalstu tiesibas piemérot savu nodoklu tiesibunaktuatbilstesosinoteikumus,
kuros ir noskirti nodoklu maksataji, kas atrodas atskiriga situacija attieciba uz
savu rezidences vietu vai vietu, kura ir ieguldits to,Kapitals. Si‘tiesibu norma ka
atkape no kapitala brivas aprites pamatprincipa ir jainterpreteé Sauri (skat. Tiesas
spriedumus, 2008. gada 17. janvaris, Jager, €-256/06, EU:C:2008:20; 2008. gada
11. septembris,  Eckelkamp u.c4. C-11/07,%, EU:C:2008:489; 2008. gada
11. septembris, Arens—Sikken, C-43/07, EU:C:2008:490; 2010. gada 22. aprilis,
Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, ka, ari 2018. gada 21.junijs, Fidelity
Funds u.c., C-480/16, EU:C:2018:480).

Tadel Tiesa ir nospriedusi, kay\LESDy65. panta 1. punkta a) apakSpunkta atlauta
atskiriga attiecksme, ir ‘janoskir no "LESD 65.panta 3.punkta aizliegtas
diskriminacijasgpTad&jadi, laiyvalsts tiesibu normas nodoklu joma varétu tikt
uzskatitas par saderigdm ar | LESD normam par kapitala brivu apriti, ir
nepiecieSams, 1ai no ta izrietesa atskiriga attiecksme skartu situacijas, kas objektivi
nav salidzinamas, vai arfito, pamatotu primari vispargjo intereSu apsveérumi (skat.
Tiesas “spriedumusy,  2004.gada 7. septembris, Manninen, C-319/02,
EW:C:2004:484; 2010.gada 22. aprilis, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216;
2018. gada 21.junijs, Fidelity Funds u.c., C-480/16, EU:C:2018:480, ka ari
2022. gadal 7 marts, AllianzGl-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193).

Kapitalas miodosanas apliekamiba ar nodokli, pamatojoties uz [fonda] dibinaSanas
aktu saskana ar ErbStG 7.panta 1.punkta 8. apaksSpunktu, attiecas gan uz
iek§zemes fondiem, gan uz $aja lieta notikuSo LihtenSteinas fonda izveidi. Lidz ar
to situacijas ir objektivi salidzinamas (skat. ari Hessisches FG spriedumu,
2019. gada 7. marts, 10 K 541/17, EFG 2019, 930).

Iesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai pastav primari vispargjo intereSu apsverumi,
kas attaisno kapitala brivas aprites ierobezojumu saskana ar ErbStG 15. panta
2. punkta pirmo teikumu.
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(FIMENES FONDS

Primars vispargjo intereSu apsverums cita starpa ir vajadziba saglabat nodoklu
sistemas saskanotibu. Saskana ar Tiesas judikattru, lai argumentu, kurs§ balstits uz
Sadu attaisnojumu, var€tu pienemt, ir jakonstaté tieSa saikne starp attiecigo
nodoklu priekSrocibu un Sis priekSrocibas kompensaciju ar konkrétu nodoklu
maksajumu (skat. Tiesas spriedumus, 2004. gada 11.marts, de Lasteyrie du
Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138; 2004. gada 7. septembris, Manninen, C-319/02,
EU:C:2004:484; 2021.gada 16.decembris, UBS Real Estate, C-478/19 un
C-479/19, EU:C:2021:1015, ka art 2023.gada 27.aprilis, L Fund, C-537/20,
EU:C:2023:339).

Tiesa ir atzinusi nepiecieSamibu nodro$inat nodoklu sist€mas saskanetibu, ja
attiecigo nodoklu rezimu struktiira atspogulo simetrisku logiku,\proti, pastaviticsa,
personiska un materiala saikne starp abiem attiecigajiemgnodoklu rezimiem un
savstarpeji tie ir logiski ekvivalenti (skat. Tiesas., spriedumu,), 2008. gada
23. oktobris, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee—Seniorenheimstatt, C-157/07,
EU:C:2008:588).

Turklat Sadam wvalsts tiesiskajam regulgjumam jir jabiit piemérotam, lai
nodroSinatu izvirzita mérka sasniegSanud un tasimedrikst parsniegt $a mérka
sasniegSanai vajadzigo (Saja nozime& skat. Tiesas, spriedumus, 2013. gada
17. oktobris, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662; 2014.gada 4. septembris,
Komisija/Vacija, C-211/13, EWU:C:2014:2148, um 2016.gada 26. maijs,
Komisija/Griekija, C-244/15, EU:C:2046:359).

Ir apSaubams, vai Sie nosaeijumi ir izpilditi attieciba uz ErbStG 15. panta
2. punkta pirmo teikumu un ErbStG 1. panta 1. punkta 4. apakSpunktu.

Lai varétu novértét,ar attiecigajiem noteikumiem izvirzito mérki, vispirms ir
jaapluko ErbStG, 15ypanta 2. punkta pirmaja teikuma paredzétas nodoklu
kategorijas privilégijas un ErStG 1. panta 1. punkta 4. apakSpunkta paredzeta
kompensg€josa mantojuma nodokla izstrades vesture.

Abi noteikumi, to ‘paSreizcja redakcija tika ieviesti vienlaikus ar 1974. gada
Lakumu par reformu. Izstrades vésture liecina, ka likumdevgjs ir pienémis, ka
prieksroeibas, kuras sniedz nodoklu kategorijas privilégija, tiks kompensétas ar
kompens€josa ymantojuma nodokla negativo ietekmi. IevieSot kompensgjoSo
mantojuma nodokli, likumdevéja mérkis bija nodibinajumu struktiiras attieciba uz
mantojuma nodokla uzlikSanu standartizéti pielidzinat dabiskajai mantoSanas
kartibai, “ piemerojot periodisku mantojuma nodokli. Tomér to tas vargja
reglamentgt tikai attieciba uz iekS§zemes gimenes fondiem. Attieciba uz arvalstu
gimenes fondiem Vacijas likumdev€jam nebija un nav iesp&jas ickasét
kompensg&joso mantojuma nodokli.

Nemot véra iepriek§ minéto, senats uzskata, ka likumdevgjs ir iecergjis to izveide
atbalstit tikai iekSzemes gimenes fondus, uz kuriem vélak attieksies periodiska
nodokla uzliksana (skat. ErbStG 1. panta 1. punkta 4. apakspunktu).
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Toméer iesniedzgjtiesai ir Saubas, vai Sis likumdoSanas mérkis ir pietiekams, lai
apstiprinatu tieSu, personisku un materialu saikni starp nodoklu kategorijas
privilégiju un kompensgjoso mantojuma nodokli, ka to pieprasa Tiesa attieciba uz
pienémumu par saskanotibu.

Pret to it ipasi varétu liecinat tas, ka, nemot veéra salidzino$i ilgo 30 gadu
laikposmu, ne katrs ick$zemes gimenes fonds obligati turpina pastavét Saja
laikposma un ka fonda kapitals $aja laikposma var neprognoz€jami mainities.

Nemot véra §is neskaidribas saistiba ar gimenes fonda vélaku aplik$anu ar nodokli
péc bitibas un apméra, senatam ir Saubas, vai to var uzskatit, pac logisku
ekvivalentu raditajai priekSrocibai gimenes fonda izveides bridi:

Citus primarus vispargjo intereSu apsvérumus LESD 65. panta 2. punkta‘izpratng,
kas objektivi attaisnotu ierobezojumu, senats nesaskata.
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