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Data wplywu:
8 sierpnia 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy, Lotwa)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

7 sierpnia 2023 r.

Strona skarzaca w postepowaniu W pierwszej Instancji Oraz w postepowaniu
kasacyjnym:

A

Druga strona postepowania ‘W postepowaniu W pierwszej instancji oraz
W post¢epowaniu kasacyjnym:

Paterétaju  tiesibu “aizsardzibas centrs (urzad ochrony praw
konsumentéw, Lotwa)

[...]
Latvijas'Republikas Senats (sad najwyzszy Republiki Lotewskiej)
POSTANOWIENIE [...]
Ryga, dnia 7 sierpnia 2023 r.
Izba [...] [sktad izby]

[...] po rozpatrzeniu wniosku o wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w ramach skargi kasacyjnej wniesionej przez A od wyroku wydanego przez
Administrativa apgabaltiesa (okrggowy sad administracyjny, Lotwa) w dniu
20 maja 2023 r. w przedmiocie zadoscuczynienia za szkode niemajatkowa
W postepowaniu  sgdowoadministracyjnym  wszczgtym W wyniku  skargi
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wniesionej przez Ao zaniechanie istwierdzenie niezgodnosci z prawem
czynnosci faktycznej Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (urz¢du ochrony praw
konsumentow, Lotwa), zwanego dalej ,,urzgdem ochrony praw konsumentoéw”,
polegajacej na wykorzystaniu i rozpowszechnieniu danych osobowych
skarzacego, bez jego zgody, w fabule utworu narracyjnego [audiowizualnego],
a takze 0 naprawienie szkody niemajatkowe;.

Uzasadnienie
Okolicznosci faktyczne

1 [Latvijas Republikas] Senats (sad najwyzszy Republiki tetewskicj) wszczat
postepowanie kasacyjne W sprawie pomiedzy skarzacyms W pestepowaniu
W pierwszej instancji, to jest A, ktory jest znanym lotewskim dziennikarzem
I ekspertem w sektorze motoryzacyjnym, a urzedem ochrony praw konsumeéntow
W przedmiocie nieuprawnionego przetwarzania przez tem “urzady “danych
osobowych skarzacego poprzez rozpowszechnieni€ filmu wideo.

Urzad ochrony praw konsumentéw przeprowadzik kampani¢ informacyjna,
w ramach ktorej na wielu stronach _nternetowych “fozpowszechniano film
zatytulowany ,,Parbaudi — Pérc — Lietoto socidlais eksperiments” (,,Sprawdz —
Kup — Zdrugiej r¢ki Eksperyment spoteezny’). “Eilm zostal wykonany jako
informacja dla konsumentow o szeregu istotnych®zagrozen, na jakie mogg by¢
narazeni przy zakupie uzywanegoysamoehodu. Whfilmie wzywa si¢ konsumentow
do sprawdzania tozsamo$Cl “ireputacjinsprzedawcow oraz do zachowania
ostrozno$ci, poniewaz ficuczciwi wprzedsichiorcy mogg stosowaé nieuczciwe
metody, probujac naSladowacepublicznie, znanych ekspertéw, aby podstepnie
zwigkszy¢ zaufanie konsumentow do'sprzedawcy konkretnego pojazdu i sktoni¢
konsumenta de, nabycia‘\pojazdu, ktory jest nieodpowiedni pod wzgledem
technicznym, badz,z mnyeh'wzgledow. Bohater utworu narracyjnego nasladowat
glos skarzgeego, rozmawial przez telefon w jego charakterystycznym stylu i nosit
czapke pedobna‘do tejy ktéra skarzacy nosit w innych programach. W utworze
narraéyjnym, moznaszobaczy¢ liste zatytutowana ,, Typowe zwroty [A]”, atakze
zawiera ony fragment programu ,,TE!” (,,TUTAJ!”), w ktérym wida¢ i stychac
mowiacego skarzacego.

Skarzacy, niegzgadzajac si¢ ze sSposobem, w jaki jego postaé zostata wykorzystana
w filmie, |sprzeciwil si¢ wykonaniu i rozpowszechnianiu utworu narracyjnego.
Niemniej jednak, film ten zostal udostepniony na wielu stronach internetowych
I nadal jest dostepny W internecie.

Skarzacy zwrécit si¢ do urzedu ochrony praw konsumentéw 0 zaprzestanie
rozpowszechniania filmu, dokonanie publicznych przeprosin za naruszenie jego
dobrego imienia oraz o zado$¢uczynienie za wyrzadzong szkode¢ niemajatkows.
Urzad nie zastosowal si¢ do jego wniosku.

Skarzacy wniost skarge do sadu administracyjnego 0 stwierdzenie niezgodnosci
z prawem czynno$ci urzedu ochrony praw konsumentow oraz 0 nakazanie
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urzedowi dokonania przeprosin | zaptaty na jego rzecz zado$Céuczynienia
w wysokosci 2000 EUR z tytulu wyrzadzonej szkody niemajatkowe;j.

2 Administrativa rajona tiesa (rejonowy sad administracyjny, Lotwa)
czgsciowo uwzglednit skarge: uznal za niezgodng z prawem czynnos$¢ faktyczna
urzedu ochrony praw konsumentow polegajaca na wykorzystywaniu
I rozpowszechnianiu danych osobowych skarzacego bez jego zgody oraz natozyt
na urzad obowigzek zaprzestania tej czynnosSci, atakze obowigzek zaptaty
skarzagcemu zados$Cuczynienia W wysokosci 100 EUR z tytulu wyrzadzonej
szkody niemajatkowej oraz dokonania publicznych przeprosin.

Administrativa apgabaltiesa (okr¢gowy sad administracyjny, Lotwa), rozpatrujacy
sprawe W postgpowaniu odwotawczym, rowniez uznal( roszczenie jedynie
W czg$ci: uznat za niezgodng z prawem czynno$¢ faktyczna urzgdu ochrony praw
konsumentow polegajaca na wykorzystywaniu i r@zpowszechnianiuy, danych
osobowych skarzacego bez jego zgody oraz nakazal urzedowinochrony praw
konsumentéw zaprzestanie wykorzystywania < rozpowszechniania® danych
osobowych skarzacego W utworze narracyjnymmSprawdz,— Kup = Z drugiej reki
Eksperyment spoteczny”, a takze nakazal mu'publiczne przeproszenie skarzacego
na stronach internetowych, na ktorych opublikowano utwor narracyjny. Pozostale
roszczenia (0 zado$Cuczynienie pienigzne) Ziytutu) wyrzadzonej szkody
niemajatkowej) zostaly oddalone.

[Administrativa] apgabaltiesa (okrggowy,sad administracyjny) uznal, ze czynnos¢
urz¢du ochrony praw komsumentow. byta, kontynuowana po wejSciu W zycie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego» i Rady (UE) 2016/679 1z dnia
27 kwietnia 2016 r. " \w sprawie % ochrony 0s6b  fizycznych  w zwigzku
z przetwarzaniemgdanych ‘@sobewych ‘iw sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia, dytektywy, 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie 0 ochronie
danych) oraz, ze, czynno$¢ ta byla sprzeczna zart. 6 ust.1 lit.e) tego
rozporzadzeniay Danymi esobowymi sg nie tylko imi¢ i nazwisko skarzacego, ale
réwniez jego postaé, doyprzedstawienia ktorej w niniejszej sprawie wykorzystano
m.id. wizerunek skarzacego zaczerpnigty z programu ,,TE!” oraz skupiono si¢
bezposrednip ‘na jego dziatalnosci zawodowej w sektorze motoryzacyjnym.
Zamieszczenie, danych osobowych w utworze narracyjnym, upublicznienie ich
i przechowywanie w taki sposob, aby byly dostepne dla innych osob, stanowi
przetwarzanie” danych osobowych. Utwor narracyjny powstal w ramach
wykonywania funkcji organu publicznego oraz mial na celu osiggnigcie
uzasadnionego i spotecznie niezbgdnego celu, jakim jest podniesienie poziomu
wiedzy konsumentow, aby mogli oni podejmowaé ekonomiczne decyzje
0 zakupie uzywanego samochodu w oparciu o rzetelne informacje. Cel ten mogt
jednak zosta¢ osiggnigty réwniez bez wykorzystania danych osobowych
skarzacego: za pomocg innego sposobu zwracania si¢ do opinii publicznej, za
pomocg utworu narracyjnego O innej tresci lub za pomoca innej osoby
w podobnym utworze narracyjnym.
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Dokonujac oceny, czy nalezato zobowigza¢ do zaptaty zado$¢uczynienia z tytulu
naruszenia praw skarzacego, [Administrativa] apgabaltiesa (okregowy sad
administracyjny) uznal, Ze naruszenie dokonane przez urzad ochrony praw
konsumentow nie miato powaznego charakteru. Sad wzial pod uwage, ze
wykorzystanie postaci skarzacego W utworze narracyjnym nie miato na celu
zniestawienia go ani naruszenia jego dobr osobistych. Dla obiektywnego
I dostatecznie uwaznego zewngtrznego widza utwor narracyjny nie moze stwarzaé
wrazenia, ze skarzacy jest oszustem lub osobg nieuczciwg. Skarzacy ponidst
szkod¢ niemajatkowa wskutek tego, ze urzad ochrony praw konsumentéw
przetwarzal i upublicznit jego dane osobowe bez uwzglednienia jegoisprzeciwu
oraz nie naprawil naruszenia zgodnie zjego wnioskiem. Urzgdyochrony praw
konsumentow dokonat naruszenia W wyniku btednej wyktadni obewigzujacego
uregulowania; ponadto wyktadnia obowigzujagcego uregulowania miata ztozony
charakter. Sad wziat rowniez pod uwage, ze wykonaniesi.opublikowanie takiego
utworu narracyjnego bez zgody danej osoby byloby dopuszczalne, gdyby«zostato
dokonane dla potrzeb dziennikarskich, ze utwor masracyjny 0 takim, charakterze
byt najbardziej odpowiedni do osiagnigcia zatozomego, celu) oraz ze nie
wykorzystano zadnych wrazliwych danychskarzacego. "W zwigzku z tym sad
stwierdzil, ze dostepno$¢ utworu narracyjnego W stedowisku internetowym nie
skutkuje, sama w sobie, zniestawieniemékarzacego.

Poniewaz urzad ochrony prawkonsumentows, niezaprzestal tej czynnosci
faktycznej po otrzymaniu uzasadnionych zastrzezen skarzacego, [ Administrativa]
apgabaltiesa (okregowy sadpadministragyjny) orzekl, Zze naprawienie szkody
niemajatkowej poprzez przywrocenie'stanu'sprzed wyrzadzenia szkody, o ktérym
mowa w art. 14 Valsts ‘parvaldes, iestazu nodarito zaud@umu atlidzinasanas
likums (ustawy o odpowiedzialnosci, majatkowej administracji publicznej), nie
jest wystarczajace. W zwigzku Zitym sad natozyt na organ obowigzek publicznego
przeproszenia skarzaeégo na stronach internetowych, na ktoérych opublikowano
utwor narracyjny. Biorge pediuwage, ze utwor narracyjny nie zniestawit powoda,
ani nie paruszyk, jegotdobreg0® imienia oraz ze nie wykorzystano zadnych jego
danych ‘wrazliwyeh, 'sad * nie uznal =za konieczne zasadzenia zaplaty
zadQscuczyniehia pienigznego.

3 Skarzacyawnidst skarge kasacyjng od wyroku [Administrativa] apgabaltiesa
(okregowego sadu administracyjnego) W zakresie oddalenia jego roszczenia
0 zaptate), zadoScuczynienia pieni¢znego z tytulu  wyrzadzonej  szkody
niemajatkowe]. W skardze kasacyjnej wskazano nastgpujace podstawy uchylenia
przywolanego wyroku:

3.1 [Administrativa] apgabaltiesa (okr¢gowy sad administracyjny) popetnit btad
W ocenie, czy skarzacemu zostala wyrzadzona szkoda, poniewaz blednie
zinterpretowat pojecie zniestawienia i naruszenia dobrego imienia oraz poniewaz
nie dokonal oceny, bez zadnego ku temu uzasadnienia, szeregu okolicznos$ci
wskazanych przez skarzacego, a dotyczacych zniestawienia, ktorego doznal oraz
naruszenia jego dobrego imienia (wtym publikacji utworu narracyjnego
w sposéb, ktory oczernia w oczach widzow skarzacego jako znanego eksperta



PATERETAJU TIESIBU AIZSARDZIBAS CENTRS

motoryzacyjnego). Sad powinien byt oceni¢ reakcje przecietnego widza, ktory nie
jest zbyt uwazny, na utwor narracyjny iodzwierciedlong W nim posta¢
skarzacego. Sad nie wziagt rowniez pod uwage, ze publikacja utworu narracyjnego
nastgpita pomimo kategorycznego sprzeciwu skarzacego, ktory opieral si¢ na
uzasadnionych zastrzezeniach do scenariusza tego utworu.

Nie zapewniajgc ochrony sadowej W przedmiocie zniestawienia sad naruszyt
art. 95 (ochrona przed zniestawieniem) iart. 96 (poszanowanie prywatnosci)
konstytucji Republiki Lotewskie;.

3.2 Sad uznat w istocie, ze popularnos$¢ skarzacego i przydatnesésjege postaci
do stworzenia utworu narracyjnego sa wzgledami uzasadniajgCymi thgerencje
w prawo skarzgcego do prywatnosci i jego prawo do samodzielhego decydowania
0 przetwarzaniu jego danych.

3.3 Zlozonos$¢ wyktadni uregulowania nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla
arbitralnego dziatania organu polegajacego na €elowym, dokonanid®ezynnosci
sprzecznej z jasno wyrazona wola skarzacego,

3.4 Ustalone przez sad zadoSCuczynicnie (przeprosiny na stronach
internetowych, na ktérych urzad ochrony,praw kensumentéw opublikowal utwor
narracyjny) nie jest sprawiedliwe. W,demokratycznym panstwie prawa
zado$¢uczynienie z tytulu wyrzadzonej szkody, nieéymoze byé nieproporcjonalnie
niskie. Obowiazek publicznego przeproszenia jest czynnoscig z zakresu zwyklej
elementarnej uprzejmosci,l etyki. Tytulem porownania, art. 83 ust. 5 ogolnego
rozporzadzenia O ochronie danych“przewiduje administracyjne kary pieni¢zne
w wysokosci  do 20,000,000 EWR “lub, w przypadku przedsi¢biorstwa,
w wysokosci do 4 % catkewitego roeznego $wiatowego obrotu z poprzedniego
roku obrotowego.

3.5 Sad alkowicie pemingt Tnie zbadal art. 82 ogdlnego rozporzadzenia
o0 ochronie danyeh [...|\przywotanie tresci art. 82 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia
0 ochrenie'danychl].

Podstawy prawne
Uregulowanie majqce zastosowanie
Prawoe,Unii Europejskiej

4 Artykut 8 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej; art. 1 ust. 2
oraz art. 82 i motywy 75, 85 i 146 ogdlnego rozporzadzenia 0 ochronie danych.

Prawo totewskie

5  Artykut 92 zdanie trzecie konstytucji Republiki Lotewskie;j:
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W przypadku nieuzasadnionej ingerencji W prawa 0soby, osoba ta ma prawo do
odpowiedniego odszkodowania”.

Artykut 14 Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzinasanas likums
(ustawy 0 odpowiedzialno$ci majatkowej administracji publicznej), zatytulowany
»Natozenie  obowigzku  [zaptaty = zado$Cuczynienia]  Ztytulu  szkody
niemajatkowe;j”:

»1. Obowigzek naprawienia szkody niemajatkowej naktada si¢ w zaleznosci od
znaczenia prawnie chronionych praw i interesow, w ktére nastgpita ingerencja,
oraz wagi tej ingerencji, w swietle uzasadnienia oraz faktycznych, i prawnych
podstaw dziatania organu, dziatania i wspotodpowiedzialnosCi ofiarys a takze
innych okoliczno$ci majacych znaczenie w danej sprawie.

2.  Szkode¢ niemajatkowg nalezy naprawié poprzez(przywrdcenie sytuaéji do
stanu sprzed wyrzadzenia szkody lub, w przypadku calkowitejslub dzesciowe]
niemoznosci takiego przywrocenia, badz w przypadkuy nieadekwatnosci tego
rozwigzania, poprzez przeprosiny lub zaplate odpowiedniego'zadoséuczynienia.

3. Jezeli organ lub sad, po dokonaniuseceny, okolieznosci danej sprawy, uzna,
ze ingerencja W prawa lub prawnie chroniong interesyjosoby nie jest powazna,
pisemne lub publiczne przeprosily moga. stanowiC. jedyne lub dodatkowe
zado$¢uczynienie z tytulu szkody‘miemajatkowej.

4.  Zado$Cuczynienie Z tytutu, szkody mniemajatkowe] moze zosta¢ przyznane
w wysokosci do 7000EUR. “Whprzypadku wyrzadzenia powaznej szkody
niemajatkowej zados€uczynienie \Wmozey, zosta¢ przyznane W wysokosci do
10 000 EUR; jednak W przypadku “utraty zycia lub szczegdlnie powaznego
uszczerbku na zdrowiu zado$¢uczynienie moze zosta¢ przyznane W wysokosci do
30 000 EUR”.

Wzgledy, 7' powodu ktérych, sqd odsylajgcy powzigl watpliwosci w przedmiocie
wyktadni uregulowania Unii Europejskiej

6 [Administrativa), apgabaltiesa (okregowy sad administracyjny) orzekt, ze
prawe ‘skarzacegowzostalo naruszone iw tym zakresie wyrok uzyskal powage
rzeczy ‘@sadzonej, jednak skarzacy nie zgadza si¢ ani Z oceng ingerencji W jego
prawo iszkody wyrzadzonej w wyniku tej ingerencji, ani z przyznanym mu
w rezultacie zado$cuczynieniem. W rezultacie nalezy ustali¢ W postepowaniu
kasacyjnym, czy sad prawidlowo ocenit wage ingerencji W prawo skarzacego,
ktorej dopuscit si¢ urzad ochrony praw konsumentow, istnienie szkody
wyrzadzonej wskutek ingerencji, atakze czy ustalone przez ten sad
zado$¢uczynienie mozna uznaé za odpowiednie.

7 Artykul 82 ust. 1 ogoélnego rozporzadzenia 0 ochronie danych stanowi, ze
kazda osoba, ktora poniosta szkode majatkowg lub niemajatkowa w wyniku
naruszenia tego rozporzadzenia, ma prawo uzyska¢ od administratora lub
podmiotu przetwarzajacego odszkodowanie za poniesiong szkodg.
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze poniewaz przywotane
ogolne rozporzadzenie 0 ochronie danych nie odsyla do prawa panstw
cztonkowskich w kwestiach znaczenia i zakresu pojg¢ zawartych w art. 82 tego
rozporzadzenia, a W szczegolnosci pojec ,,szkody majatkowej lub niemajatkowe;j”
i ,odszkodowania za poniesiong szkode”, do celéw stosowania tego
rozporzadzenia wyrazenia te nalezy uzna¢ za autonomiczne pojecia prawa Unii,
ktore nalezy interpretowaé W sposOb jednolity we wszystkich panstwach
cztonkowskich (wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post, C-300/21,
EU:C:2023:370, pkt30). W zwigzku ztym do celéow wykladni tych pojeé
zastosowanie ma nie prawo totewskie, ale wylacznie przepisy rozperzadzenia
zgodnie zich wyktadnig zawartag W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.

Jak wynika z wyroku [Administrativa] apgabaltiesa ‘(okregowego sadu
administracyjnego) sad ten oparl swoje ustalenia dotyczgee ‘zadoscuczynienia
wylacznie na ustawodawstwie i orzecznictwie lotewskim, coynie, jest zgodne
z art. 82 ogolnego rozporzadzenia 0 ochronie danyeh.

Ponadto, wwyroku [Administrativa] apgabailtiesa (okregowego sadu
administracyjnego) poruszono kilka aspektow, dla ktorychistotne jest dokonanie
wyktadni art. 82 ogblnego rozporzadzenia )0 o¢hronie danych. Z informacji
zawartych w rejestrze Trybunatu Sprawiedliwosei Uniil Europejskiej wynika, ze
sady panstw czlonkowskich qprzedstawily “juz “Irybunatowi szereg pytan
w przedmiocie wyktadni tege,artykutu, ‘@dpowiedzi na ktdére mogg mie¢ réwniez
znaczenie w niniejszej sprawie(Sprawy C-340/21, C-667/21, C-687/21, C-741/21,
C-182/22, C-456/22, C-590/22 1'€-65/23). Jednakze na pytania te nie udzielono
jeszcze odpowiedzi, Wizwigzku z'ezymoniniejsza lzba uznata za konieczne
zwrocenie si¢ damIrybunatu “Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem
0 wydanie orzeCzenia W, trybiesprejudycjalnym.

8  Jednym 2zaspektowiymajacych znaczenie dla rozstrzygnigcia Sprawy przez
[Administrativa] “apgabaltiesa (okr¢gowy sad administracyjny) byto to, czy
obowiazek “\naprawienia szkody powinien zosta¢ natozony W zwigzku
Z naruszeniem ‘ogb6lnego rozporzadzenia 0 ochronie danych, to znaczy w zwigzku
Z Samym naruszeniem ochrony danych, czy tez przeciwnie, nalezy rowniez ustali¢
szkodey, wyrzadzona w wyniku tego naruszenia. Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiejudzielil juz odpowiedzi na to pytanie.

W art. 82 ust. 1 ogodlnego rozporzadzenia 0 ochronie danych przewidziano prawo
do odszkodowania za szkod¢ majatkowa lub niemajatkowa poniesiong w wyniku
naruszenia tego rozporzadzenia. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyjasnil, ze samo naruszenie przepisow tego rozporzadzenia nie wystarcza do
przyznania prawa do odszkodowania, lecz nalezy udowodnic¢ szkode, ktora zostata
wyrzadzona W wyniku tego naruszenia (pkt 32 i 42 wyroku Osterreichische Post).

Z wyroku [Administrativa] apgabaltiesa (okregowego sadu administracyjnego)
wynika, ze sad ten W zasadzie dokonal oceny konieczno$ci przyznania
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zado$¢uczynienia W zwigzku Z samym naruszeniem przepisOw rozporzadzenia
przez organ, poniewaz nie stwierdzil zadnej szkody polegajacej na zniestawieniu
skarzacego ani szkody w postaci naruszenia jego dobrego imienia. Jest to zatem
niezgodne z art. 82 ust. 1 rozporzadzenia. Jezeli sad ten uznal, Ze skarzacy nie
poniost zadnej szkody Ww wyniku naruszenia rozporzadzenia, roszczenie
0 odszkodowanie lub zadoscuczynienie nalezalo oddali¢.

Jednak przed wyciagnigciem jakichkolwiek innych wnioskow nalezy ustali¢, czy
sad ten nie popetnit bledu w dokonanej ocenie istnienia szkody.

9 W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, czy naruszenie ogolnegosrozpotzadzenia
0 ochronie danych, to jest naruszenie ochrony danych, moze jédnoczesnie, samo
W sobie, wyrzadzi¢ danej osobie szkodg.

Zgodnie z motywem 146 ogoélnego rozporzadzenia 0 ochronie‘danych za szkode,
ktora dana osoba poniosta wskutek przetwarzania, w sposéb naruszajacy
rozporzadzenie, powinno przystugiwaé¢ odszkodowamiehod adminiStratora lub
podmiotu przetwarzajacego. Pojecie szkodys, nalezy .interpretowaé szeroko,
w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci,Unii Europejskiej, w sposob
w petni odzwierciedlajacy cele rozporzadzenia. Osoby,“ktorych dane dotycza,
powinny uzyska¢ pelne iskuteczne odszkodowanie'za ™ poniesione szkody.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,modneszac si¢ rowniez do tego
motywu, podkreslil, ze wyktadnia pejecia szkedy powinna by¢ zgodna z celami
rozporzadzenia, ktorymi sg.m.in. zapewnienie Wwysokiego iSpojnego stopnia
ochrony 0s6b fizycznych w,zwigzku'z przetwarzaniem danych osobowych w Unii
oraz zapewnienie spdjnego 1jednelitego “stosowania przepisbw o ochronie
podstawowych praw 1wolno$éi oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
takich danych w catej Uniiy(pkt,46-48'wyroku Osterreichische Post). Ponadto, dla
celow art. 82 ogolncgo rozperzgdzenia o0 ochronie danych, pojeciu ,,szkody”,
zawartemu W pojeeiu jszkody [W..] niemajatkowej”, nalezy nada¢ autonomiczng
i jednolita definicje, wiaseiwa prawu Unii (pkt 44 wyroku Osterreichische Post).

Artykuh8 ust.\l Karty praw podstawowych Unii Europejskiej formutuje prawo do
ochrony danyeh™jako autonomiczne prawo podmiotowe przynalezne osobie,
bowicm kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza.
Artykut ust. 2'0golnego rozporzadzenia 0 ochronie danych roéwniez wskazuje, ze
rozporzadzenie  chroni podstawowe prawa 1wolno$ci o0sob fizycznych,
w szeézegdlnosci ich prawo do ochrony danych osobowych, co oznacza, ze prawo
do ochreny danych osobowych zostalo wymienione jako jedno z podstawowych
praw i wolno$ci danej osoby.

W konsekwencji pojawia si¢ pytanie, czy ingerencja W to prawo podmiotowe
stanowi, sama w sobie, szkod¢ dla danej osoby. Innymi stowy, jezeli ingerencja
w inne prawa gwarantowane danej osobie (takie jak prawo do zycia prywatnego,
prawo wlasnos$ci itp.) jest uznawana za szkode, czy samo naruszenie
wspomnianego prawa do ochrony danych moze by¢ réwniez uznane za szkode —
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lub co najmniej, w okreslonych okoliczno$ciach, moze jg stanowi¢ — dla danej
0soby?

To zkolei rodzi Kkolejne pytanie 0 zwigzek pomiedzy naruszeniem ogolnego
rozporzadzenia 0 ochronie danych, to jest naruszeniem ochrony danych,
anaruszeniem prawa do ochrony danych jako prawa podmiotowego.
Przetwarzanie danych to czynno$¢ wykonywana z wykorzystaniem danych
osobowych, ktore co do zasady podlegaja ochronie. W konsekwencji, jezeli
przetwarzanie danych jest dokonywane niezgodne z prawem, nalezy zatozy¢, ze
takie przetwarzanie danych powoduje nieuzasadniong ingerencj¢y, W prawo
podmiotowe danej osoby do ochrony jej danych, witasnie dlategey, Zeydane te nie
byty chronione przed niezgodnym z prawem przetwarzaniem.

Tytutem przykladu, W niniejszej sprawie nalezatoby, rozwazy¢, ozy
rozpowszechnianie danych osobowych w utworze narraeyjnym o charakterze
instruktazowym, ktérego dokonano wbrew wyraznemu sprzeciwowi danej osoby,
samo W sobie wyrzadzilo szkode, poniewaz nalezy, jeé, uznaé, za ingerencje
W prawo tej osoby do ochrony danych (stanowi, one tym samym szkod¢ sama
W sobie, nawet jesli nie stwierdzono naruszenia prywatnosei te] osoby, szkody
W postaci zniestawienia, badZ naruszeniajéjudobrego imienia).

Nalezy doda¢, ze w motywie 75 40golnegorozporzadzenia 0 ochronie danych
wymieniono konkretne rodzaje,szkod, z czego, mozna wywnioskowac, ze samo
naruszenie rozporzadzenia, choC'stanowi naruszenie prawa osoby fizycznej do
ochrony jej danych, mozemie by¢ uwazane za szkode do celow rozporzadzenia;
innymi stowy, ze samo naruszenie, rozporzadzenia nie byloby zwykle uwazane za
ingerencje W ,,prawa Iwolno§eci 0sob “fizycznych”, o ktorych mowa w tym
motywie oraz szkede. Motyw ten stanowi: ,,Ryzyko naruszenia praw lub wolnosci
0sOb, oroznym prawdopodobienstwie iwadze zagrozen, moze wynikaé
Z przetwarzania danyeh “wosobowych mogacego prowadzi¢ do uszczerbku
fizycznego lubyszkodymajatkewych lub niemajatkowych, w szczegolnosci: jezeli
przetwarzanie moze peskutkowaé dyskryminacja, kradziezg tozsamosci lub
oszustwem “dotyczaeym tozsamosci, strata finansowg, naruszeniem dobrego
imienia, naruszeniem poufnosci danych osobowych chronionych tajemnica
zawodowa, nieuprawnionym odwroceniem pseudonimizacji lub wszelkg inng
znaczng szkodg gospodarczg lub spoteczng; jezeli osoby, ktérych dane dotycza,
moga zosta¢ ‘pozbawione przystugujacych im praw i wolnosci lub mozliwosci
sprawewania kontroli nad swoimi danymi osobowymi; jezeli przetwarzane sa
dane osobowe ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
wyznanie lub przekonania $wiatopoglagdowe, lub przynaleznos¢ do zwigzkow
zawodowych oraz jezeli przetwarzane s3a dane genetyczne, dane dotyczace
zdrowia lub dane dotyczace seksualnosci lub wyrokow skazujacych inaruszen
prawa lub zwigzanych z tym $rodkow bezpieczenstwa; jezeli oceniane sg czynniki
osobowe, w szczegolnosci analizowane lub prognozowane aspekty dotyczace
efektow pracy, sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych preferencji lub
zainteresowan, wiarygodnosci lub zachowania, lokalizacji lub przemieszczania si¢
— Wcelu tworzenia lub wykorzystywania profili osobistych; lub jezeli
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przetwarzane sg dane osobowe o0sOb wymagajgcych szczegOlnej opieki,
W szczegdlnosci dzieci; jezeli przetwarzanie dotyczy duzej ilosci danych
osobowych i wptywa na duzag liczbe osob, ktorych dane dotycza”. Niektore
Z wymienionych tu rodzajow szkod mozna uzna¢ za zwykle naruszenia ochrony
danych, bez naruszenia innych praw iwolnosci (np. gdy osoba, ktorej dane
dotycza, zostata pozbawiona prawa do sprawowania kontroli nad swoimi danymi
osobowymi); podczas gdy z brzmienia tego motywu jako catosci wydaje si¢
wynika¢, ze W najczestszym przypadku naruszenie ochrony danych nie wyrzadza,
samo w sobie, szkody, bowiem w pewnym stopniu takie naruszenic mozna
jako$ciowo odrézni¢ od szkody.

Z drugiej strony motyw 85 rozporzadzenia wskazuje: ,,Przy braku‘odpowiedniej
i szybkiej reakcji naruszenie ochrony danych osobowy¢h moze) skutkowac
powstaniem uszczerbku fizycznego, szkdéd majatkowych lub niemajatkowyeh
U osob fizycznych, takich jak utrata kontroli nad wlasnymiydanymi osobowymi
lub ograniczenie praw, dyskryminacja, kradziez Jdub ‘sfalszowanie tozsamosci,
strata finansowa, nieuprawnione odwrocenie pseudenimizagji, naruszenie dobrego
imienia, naruszenie poufnosci danych osobewyehs 'ehronionych tajemnica
zawodowg lub wszelkie inne znaczne szkody gespedaréze lub spoteczne”.
Rodzajami szkéd wymienionymi tutaj jako mozliwe sg zaréwno te, ktore w istocie
same W sobie stanowig naruszenie ochrony danyeh (utrata kontroli nad danymi
osobowymi), jak i te, ktore zwigzafe sa z ingereneja Weinne prawa i wolnosci (np.
naruszenie dobrego imienia).

W konsekwencji rodzi toswatpliwmosei co de zwigzku pomiedzy, z jednej strony,
naruszeniem przepisow rezporzadzemiayjako®naruszeniem ochrony danych, a—
z drugiej strony — ,,szkodg” W.rOzumieniu-art. 82 ust. 1 rozporzadzenia.

10 Nastepniewalezyodniesé siendo zwiazku miedzy szkoda a wspdimiernym do
szkody odszkodowaniem lubizadescuczynieniem.

TrybunahSprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, dokonujac wyktadni pojgcia szkody
zgodnieyz celem rozporzadzenia, orzekl, ze niedopuszczalne jest uzaleznienie
odszkodowania, Zayszkode niemajatkowa od okre§lonego progu wagi, poniewaz
Wwyznagzanie \takiego progu, od ktorego zalezy mozliwo$¢ uzyskania tego
odszkedowania, mogloby ulega¢ wahaniom Ww zaleznosci od oceny sadu
rozpatrujgcego spraw¢ 1, tym samym, zaszkodzi¢ spojnosci ustanowionego
systemu (pkt 49 wyroku Osterreichische Post).

W odniesieniu do obowigzku naprawienia szkody, jaki mozna natozy¢, to jest
zadoS¢uczynienia pieni¢znego, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
orzekt, ze do porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy
okreslenie kryteriow pozwalajagcych na okre§lenie zakresu naleznego w tych
ramach odszkodowania, z zastrzezeniem poszanowania wspomnianych zasad
réwnowaznosci I skuteczno$ci (ibidem, pkt 53-54).

10
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Orzekl on rowniez, ze zado$Cuczynienie pieniezne, 0 ktdrym mowa w art. 82
0g0Inego rozporzadzenia 0 ochronie danych, nalezy uzna¢ za ,,petne i skuteczne”,
jezeli pozwala ono na pelng kompensacje¢ szkody poniesionej konkretnie
w wyniku naruszenia tego rozporzadzenia, przy czym dla celow takiego petnego
wyréwnania nie jest konieczne nakazanie zaptaty odszkodowania 0 charakterze
represyjnym (ibidem, pkt 58).

Tym samym, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej okreslit juz, w sposob
0golny, ramy ustalania zado$¢uczynienia. Niektore kwestie pozostaja jednak
niejasne.

11 [Administrativa] apgabaltiesa (okregowy sad administracyjny) uznat, ze
W niniejszej sprawie publiczne przeprosiny skierowane do gkarzacego stanowily
wystarczajagce zado$cuczynienie za szkod¢ niemajatkowa. Nalezy doda¢, zesta
forma zados$¢uczynienia za szkode¢ niemajatkowa, W szezegblnosci gdy mgetencja
wprawo danej osoby nie jest powazna, zostata',wyrazmiey, przewidziana
w ustawodawstwie totewskim [a doktadnie w art. 14 wsti2 i 3 Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likums (ustawy ‘0,odpowiedzialnosci
majatkowej administracji publicznej)], atakze jest ‘ona przewidziana w tych
przypadkach, w ktérych restitutio in integfim nie jest mozliwe.

Jezeli zatem forma i wysokos¢ ZadosCuczynienianmialyby zosta¢ okreslone
zgodnie z ustawodawstwem lotewskim, mogloby, si¢ W rezultacie okazac,
w zaleznos$ci od oceny organu bedacego,druga strong postepowania lub sadu, ze
takze w tych okoliczno$ciach, Wektorych restitutio in integrum nie jest mozliwe,
przeprosiny zostalyby uZnane za wystarezajace zados¢uczynienie.

Biorac pod uwage, ze kwestia istnienia,i wysokosci szkody pozostaje w niniejszej
sprawie otwarta, awyjasnienie tej kWwestii jest uzaleznione od wyktadni pojecia
szkody, ustalenie, ‘ezyw, natozenic obowigzku przeprosin, jako jedynego
zado$¢uczynicnia, jest zgednez art. 82 ust. 1 ogolnego rozporzadzenia 0 ochronie
danych, “interpretowanym “zgodnie z celem rozporzadzenia izasada pelnego
odszkodowania, moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

12, Rozwazajge, forme iwysoko$¢ zadoSéuczynienia [Administrativa]
apgabaltiesa (okregowy sad administracyjny) wzigt pod uwage, migdzy innymi,
cele 1uzasadnienie czynnosci dokonanej przez organ. W szczegdlnosci
[Administrativa] apgabaltiesa (okregowy sad administracyjny) uwzglednit
w uzasadnieniu okoliczno$¢, ze w chwili wykonywania irozpowszechniania
utworu narracyjnego wbrew sprzeciwowi skarzgcego organ realizowal zadanie
realizowane w interesie publicznym, ze wykorzystanie danych osobowych
skarzacego bylo wilasciwe do realizacji tego celu oraz ze celem organu nie byto
zniestawienie skarzgcego, ani naruszenie jego dobr osobistych, atakze ze
w przedmiotowej sprawie zastosowanie uregulowania byto ztozone.

11
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Rodzi to pytanie, czy takie rozwazania, ktére W istocie wskazuja na postawe
I motywacje sprawcy naruszenia ochrony danych, mogg by¢ brane pod uwage
przy naktadaniu obowigzku naprawienia szkody.

Jak juz wspomniano, art. 82 ogdlnego rozporzadzenia 0 ochronie danych
ustanawia zasade¢ petnego odszkodowania. W zwiazku z tym, jezeli sad przyjat, ze
ze wzgledu na motywacje sprawcy naruszenia nalezy ustali¢ nizsze
zados$¢uczynienie, niz — co do zasady — proporcjonalne do poniesionej szkody,
kwota takiego zados$cuczynienia nie jest juz proporcjonalna do_ wysokosci
poniesionej szkody. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskigj, odrzucit
konieczno$¢ takiego ustalenia kwoty zado$Cuczynienia, aby miala ona ‘¢charakter
represyjny, wilasnie dlatego, ze nie jest to konieczne do osiggnigcia“peinego
i skutecznego naprawienia poniesionej szkody (pkt58 wyroku Osterreichische
Post). Powstaje pytanie, czy podobnych rozwazan_ nie, nalezy'\ poczynic¢
W niniejszej sprawie, to jest czy poprzez uwzglednieniewmotywacji\sprawcy
naruszenia nie dochodzi do zachwiania piopotcji  pemigdzy szkoda
a odpowiednim zado$éuczynieniem, atym samym, doypodwazenia mechanizmu
petnego I skutecznego zado$Cuczynienia.

13 Podsumowujac, niniejsza lIzba gfpowzigta watpliwosci w przedmiocie
wyktadni przepisow prawa Unii. Nalezy \zatem przedstawi¢ Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiejipytania préjudycjalne.

[...] [uwagi o charakterze proceduralnym]
Postanowienie

Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, [...] [uwagi
dotyczace krajowegowprawa procesowego|, niniejsza Izba

postanowila

Przedstawi¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastgpujace pytania
prejudycjalne:

I, Czy art,82 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia 0 ochronie danych nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze niezgodne z prawem przetwarzanie
danych osobowych, jako naruszenie tego rozporzadzenia, moze samo
W sobie stanowi¢ nieuzasadniong ingerencj¢ W prawo podmiotowe
danej osoby do ochrony jej danych i szkod¢ wyrzadzong tej osobie?

2. Czy art. 82 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia 0 ochronie danych nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze zezwala on, w przypadku braku
mozliwosci przywrécenia stanu sprzed wyrzadzenia szkody, na
nalozenie obowiazku przeprosin jako jedynego zado$c¢uczynienia za
szkodg¢ niemajatkowa?

12
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3. Czy art. 82 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia 0 ochronie danych nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze zezwala on, aby okoliczno$ci
wskazujgce na postawe | motywacje podmiotu przetwarzajgcego dane
(na przyktad konieczno$¢ wykonania zadania w interesie publicznym,
brak zamiaru wyrzadzenia szkody danej osobie lub trudnosci
W zrozumieniu ram prawnych) uzasadnialy ustalenie nizszego
zados$c¢uczynienia za wyrzadzenie szkody?

Zawiesi¢ postepowanie do czasu wydania orzeczenia przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Postanowienie nie podlega zaskarzeniu.

[...]
[podpisy]
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