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[omissis]
Latvijas Republikas Senats (Najvyssi sud Lotysskej republiky)
ROZHODNUTIE [omissis]
V Rige, 7. augusta 2023
Tento senét [omissis] [zloZenie senatu]

[omissis] preskimal otazku podania navrhu na zacatie prejudicialnehe konania na
Sadny dvor Eurdpskej unie v rdmci konania o kasaénom @pravnoemwpraestriedku,
ktory podal A proti rozsudku Administrativa apgabaltiesa, (Krajsky ‘spréavny sud,
Lotyssko) z 20. maja 2023, pokial’ ide o nahradu nemajetkove) ujmy vispravnom
spore, ktory sa zacal na zaklade zaloby podanej A, ktory sa, demahalmkoncenia
a vyhlasenia nezakonnosti konania Patérétaju tiesibu“aizsardzibas'centrs (Urad na
ochranu prav spotrebitel'ov, LotySsko) spocdivajuceho Vipouziti“@sireni osobnych
udajov zalobcu Vv narativnom [audiovizualnem] diele bez, jeho sdhlasu, ako aj
nahrady nemajetkovej ujmy.

Okolnostigpredehadzajuce sporu
Skutkovy stav

1 [Latvijas Republikas] “Senats, (Najvyssi sud) zacal konanie o0 kasacnom
opravnom prostriedkuwos, vecinmedzi, zalobcom na prvom stupni, A, ktory je
zndmym novinarom. aodbernikom na automobilovy priemysel v LotySsku,
a Uradom na ochranu prav spotrebitePov, tykajlcej sa neopravneného spractvania
osobnych uadajov zalebcw, 'zo ‘strany tohto Uradu prostrednictvom Sirenia
videozaznamu.

Urad na‘@chranu, prav spefrebitel'ov uskutoénil informaénti kampat, v ramci ktorej
bal na, viacerychwinternetovych strankach odvysielany videozaznam s ndzvom
pRarbaudi — Pérc =L ietoto socialais eksperiments® (,,Socialny experiment ,Over —
Kupy, = 2drubej ruky). Videozdznam bolo vytvoreny ako odkaz pre
spetrebitcfov @ rdoznych vyznamnych rizikach, ktorym moézu byt vystaveni pri
kapeyojazdeného vozidla. Videozdznam vyzyval spotrebitelov, aby si overili
totoznost’ a povest’ predajcov a aby boli obozretni, ked’ze nepoctivi obchodnici
moézu pouzivat' nepoctivé metody, snaziac Sa napodobriovat’ verejne zndmych
odbornikov, aby tak podvodne zvysili ddveru spotrebitel'a Vv predavajiceho
konkrétneho vozidla a presvedcili spotrebitel'a, aby si kapil vozidlo, ktoré je
technicky alebo inak nevhodné. Hlavna postava narativneho diela napodobnovala
hlas Zzalobcu, telefonovala jeho charakteristickym stylom a mala na hlave klobuk
podobny tomu, ktory nosil zalobca vinych programoch. Program obsahuje
zoznam s ndzvom ,,0Obl'tbené frazy [A]“ a obsahuje sekvenciu z programu ,,TE!*
[,,TU!“], v ktorom je vidiet’ a po¢ut’ hovorit’ zalobcu.
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Zalobca, ktory nesuhlasil so spdsobom, akym je jeho postava pouZitd Vo
videozdzname, namietal proti vytvoreniu a Sireniu takéhoto narativneho diela.
Toto narativne dielo vsak bolo odvysielané na viacerych internetovych strankach
a stale je dostupné na internete.

Zalobca ziadal, aby Urad na ochranu prav spotrebitelov ukonéil vysielanie
videozaznamu, verejne sa ospravedinil za poSkodenie jeho dobrého mena
a poskytol mu néhradu tejto nemajetkovej ujmy. Urad tejto ziadosti nevyhovel.

Zalobca podal na sud zalobu, ktorou sa domahal vyhlasenia nezakonnosti konania
Uradu na ochranu prav spotrebitel'ov a uloZenia povinnosti UradusosprayvedInit’ sa
a zaplatit mu ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 eur.

2  Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny _sud, Lotysske)y, zalobe
giastoéne vyhovel: konstatoval nezakonnost konania Uradunn@ ochranuhprav
spotrebitel'ov spocivajiceho Vv pouziti a Sireni osobnyeh Udajov Zalobcu'bez jeho
sthlasu a ulozil Uradu povinnost’ ukonéit’ toto konanie, ‘ake, aj\povinnest’ nahradit’
Zalobcovi spdsobent nemajetkovd ujmu vo, vyske “100y €Uk \a Verejne sa mu
ospravedInit’.

Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny. sudyLotyssko), ktory prejednéval
vec Vv odvolacom konani, navrhem “tiez ‘Giastocne, vyhovel: konstatoval
nezakonnost konania Uradu na‘ochrant, prav, spetrebitelov spocivajuceho
V pouziti a Sireni osobnych Udajov “zalobeu “bez' jeho suhlasu, aulozil uradu
povinnost’ ukoncit’ toto konanie asirenieyjeho'esobnych Udajov v narativnom diele
,»Socialny experiment ,Qver % Kgs- Z druhej ruky**, ako aj povinnost’ verejne sa
ospravedlnit’ Zalobcoviyna.internetovych strankach, na ktorych uverejnil narativne
dielo. Ostatné nawehy (tykajuce,Sa petiaznej nahrady nemajetkovej ujmy) boli
zamietnuté.

[Administrativa] apgabaltiesa\[Krajsky (spravny) std] rozhodol, ze konanie Uradu
na ochranu prav spotrebitefov pokracovalo aj po hadobudnuti uc¢innosti nariadenia
Europskeho parlamentug@Rady (EU) 2016/679 z 27.aprila 2016 o ochrane
fyzickych“0séb pri_spracdvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto
udajev, |ktorym sa, zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov), avze tato konanie bolo v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 pism. e) nariadenia.
Osobnymi, tdajmi nie je len celé meno zalobcu, ale aj osoba zalobcu, na ktorého
zobrazenie sa v prejedndvanej veci okrem iného pouziva obraz zalobcu, ktory bol
prevzaty, zprogramu ,,TE!“, apozornost Sa zameriava priamo na jeho
profesionalnu ¢innost’ v automobilovom priemysle. Zahrnutie osobnych udajov do
narativneho diela, ich zverejnenie auchovavanie takym spdsobom, aby boli
pristupné inym osobdm, predstavuje spracUvanie osobnych Udajov. Narativne
dielo bolo vytvorené v ramci plnenia uloh organu verejnej moci a bolo zamerané
na dosiahnutie legitimneho a spoloc¢ensky potrebného ciel’a, ktorym je zvysenie
urovne informovanosti spotrebitel'ov, aby spotrebitelia mohli prijat’ ekonomické
rozhodnutie o kupe ojazdeného vozidla na zé&klade presnych informacii. Tento
ciel’ vSak bolo mozné dosiahnut’ aj bez pouzitia osobnych Gdajov zalobcu: inym
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spdsobom oslovenia verejnosti, s narativnym dielom s inym obsahom alebo s inou
osobou v podobnom narativnom diele.

[Administrativa] apgabaltiesa [Krajsky (spravny) sud] pri posudzovani toho, ¢i je
potrebné ulozit’ povinnost’ nahradit’ $kodu z dévodu porusenia prava zalobcu,
rozhodol, Ze porusenie, ktorého sa dopustil Urad na ochranu prav spotrebitelov,
nebolo zavazné. Sud vzal do Uvahy, ze pouzitie 0soby Zalobcu v narativnom diele
nemalo za ciel' poskodit jeho dobri povest alebo jeho dobré meno. Na
objektivneho a primerane pozorného externého divaka nemoéze narativne dielo
pdsobit’ dojmom, Ze Zalobca je podvodnik alebo nedestna osoba. Zalobcovi bola
spdsobena nemajetkova ujma, ked’ze urad spractival a zverejnil jeho osebne Udaje
bez toho, aby zohladnil jeho namietky a bez toho, aby na jehe,ziadost' napravil
porusenie. Urad sa dopustil tohto porusenia, pretoze nespravne,vylozil pravnu
Upravu; okrem toho bol vyklad pravnej Upravy zlozity. Sad vzal do (vahy.aj to, Ze
vytvorenie a uverejnenie tohto narativneho diela bez suhlasu’ osoby, by “bolo
pripustné, ak by bolo vytvorené na Zzurnalistické Gcelynze takéto marativne dielo
bolo najvhodnejsie na dosiahnutie predmetnéhg cicfa awzewneholiypouzité Ziadne
citlivé udaje Zzalobcu. Sud preto konstatoval, %e ‘dostupnost, narativheho diela na
internete sama osebe nespdsobuje zalobcovi wjmu nacti.

Vzhl'adom na to, ze Urad po odbvodnenychynamietkach®zalobcu neupustil od
konania, [Administrativa], apgabaltiesa [Krajsky (spravny) sad] rozhodol, ze
nahrada nemajetkovej ujmy.obnovenim stavty ktoryexistoval pred vznikom ujmy,
ktord& je uvedend v 814 Valsts “parvaldeswfiestazu nodarito zaud&jumu
atlidzinasanas likums (z&komy, 0ymajetkeve] \ zodpovednosti organov verejnej
spravy), nie je dostato¢na.\Sudypreto ulozil Uradu povinnost’ verejne sa
ospravedlnit’ Zalobcovi‘na‘internetovyeh strdnkach, na ktorych uverejnil narativne
dielo. Vzhl'adom nanto, ze narativie dielo neposkodilo dobru povest’ zalobcu ani
neposkodilo jeho “dobré, menoy, aze neboli pouzité jeho citlivé (daje, sud
nepovazovaliza potrebne stanoyit’ penaznt ndhradu.

3 Zalobca, podal\proti rozsudku [Administrativa] apgabaltiesa [Krajsky
(spravny), sud] kasacny opravny prostriedok, pokial’ ide o zamietnutie navrhu na
pénaznu nahradu “memajetkovej ujmy. V kasaénom opravnom prostriedku sa
Uvadzajl nasledujlee dovody na zrusenie tohto rozsudku:

3.1,/ [Administrativa] apgabaltiesa [Krajsky (spravny) sud] nespravne posudil, ¢i
zalobeovi bola spdsobena ujma, pretoze nespravne vylozil pojmy urazka na cti
a poskodenie dobreho mena apretoze bez oddvodnenia neposudil viaceré
okolnosti, ktoré Zzalobca uviedol, pokial’ ide ourazku na cti, ktord utrpel,
a poskodenie jeho dobrého mena (vratane opatovného uverejnenia narativneho
diela takym spdsobom, ze v oéiach divakov bola znizena vaznost' zalobcu ako
uzndvaného odbornika na automobily). Sud mal posudit’ reakciu priemerného
divéka, ktory zvycajne nie je najpozornejsi, na narativny diel a na osobu zalobcu,
ktord& sa vtomto diele odraza. SUd nezohladnil ani to, Ze K uverejneniu
narativneho diela doslo aj napriek kategorickému nesuhlasu zalobcu, ktory sa
zakladal na odévodnenych ndmietkach voci scenaru tohto diela.
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Tym, ze sud neposkytol sudnu ochranu vo veciach tykajucich sa urazky na cti,
porusil €lanky 95 (ochrana pred ohovaranim) a 96 (reSpektovanie stikromného
zivota) Ustavy LotySskej republiky.

3.2 Sad v podstate tvrdil, Ze popularita Zalobcu a jeho vhodnost’ na vytvorenie
narativneho diela st dévodom na oddvodnenie zdsahu do prava zalobcu na
stukromie a do jeho prava sdm rozhodovat’ 0 spracuvani svojich tdajov.

3.3 Zlozitost vykladu pravnej Upravy nemoéze sluzit ako od6vodnenie
svojvol'ného konania orgénu, ktoré spoc¢iva v Umyselnom konani v rozpore s jasne
vyjadrenou vélou zalobcu.

3.4 Naprava stanovena sudom (ospravedinenie na internetevychystrankach, na
ktorych Urad na ochranu prav spotrebitelov uverejnil _narativnendielo), nievje
spravodliva. V demokratickom pravnom Stite nemoznowghahradu “Skody
neprimerane znizit. Povinnost’ verejne sa ospravedliit je prejavem jednoduchej
zakladnej zdvorilosti aetiky. Na porovnanie, clanok 83 '0dsy5 “wseobecného
nariadenia o ochrane Udajov stanovuje spravae“pokuty a%, de,wysky 20 000 000
eur, alebo v pripade podniku az do vyskwy 4% ‘eelkoveéhoysvetového roéného
obratu za predchadzajuci tétovny rok.

3.5 Sud vbdbec nezohl'adnil ani neanalyzoval ¢lanek 82,vseobecného nariadenia
o ochrane udajov [omissi§] [citacla Clanku 82 0ds.l vSeobecného nariadenia
0 ochrane udajov].

Pravne odovednenie
Uplatnite/napravna uprava
Pravo Eurdpskej unie

4 Clanok 8 ods,1 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie; &lanok 1 ods. 2
a ¢lanok82 aodbdvodnenia 75, 85 a 146 vSeobecného nariadenia o0 ochrane
udajov.

Dotysske pravo
5% Clanek 92 tretia veta Ustavy Lotysskej republiky:

,V pripade neopravneného zasahu do prava ktorejkol'vek 0soby mé tato osoba
pravo na primerand nahradu.*

814 zadkona o0 majetkovej zodpovednosti organov verejnej spravy s nazvom
,UloZenie povinnosti [nahrady] nemajetkovej ujmy*:

,1. Povinnost' nahradit nemajetkovi ujmu sa ukladd podl'a vyznamu prav
apravom chranenych zaujmov, do ktorych bolo zasiahnuté, azavaznosti
predmetného zasahu, a to s oh'adom na odévodnenie a skutkové a pravne dévody
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konania organu, spravanie a spoluzodpovednost poskodeného, ako aj d’alSie
okolnosti relevantne pre dany pripad.

2. Nemajetkova ujma sa nahradi obnovenim stavu, ktory existoval pred
vznikom ujmy, alebo v pripade Uplnej alebo Cciastoénej nemoznosti alebo
neprimeranosti  tohto spdsobu napravy ospravedinenim alebo zaplatenim
primeranej néhrady.

3. Ak orgéan alebo sud po posudeni okolnosti daného pripadu konstatuje, Ze
zasah do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickej osoby ni€ je zavazny,
pisomné alebo verejné ospravedinenie méze predstavovat’ jedinu alebovdodato¢nt
nahradu nemajetkovej ujmy.

4. Néahrada nemajetkovej ujmy moze byt vycislena maximalne de vsky 7 000
eur. V pripade zavaznej nemajetkovej ujmy moze byt néhradas stanovena
maximalne do vysky 10000 eur; v pripade ujmyna zivete “alebo “ebzvlast
zavaznej ujmy na zdravi v8ak moze byt maximalna, vyska nahrady‘stanovena az
na 30 000 eur.*

Ddvody, pre ktoré existuju pochybnosti g.wklade pravaej upravy Europskej Unie

6  [Administrativa] apgabaltiesa [Krajsky (Spravny)ssud] rozhodol, Ze prévo
zalobcu bolo porusené a Vi tejto €asti jeho, rozsudoky, nadobudol pravoplatnost,
avSak zalobca nesthlasi ani's pestudenim zasahu do jeho prava a ujmy spdsobenej
tymto zasahom, ani s nahradou, ktora, muy bola v désledku toho stanovena.
V konani o kasa¢nom opravaomegrostriedkue preto potrebné zistit’, ¢i tento sud
spravne postdil zavaznostazasahu do,prava zalobeu, ktorého sa dopustil Urad na
ochranu prav spotiebitelovy, aexistenciu ujmy spdsobenej tymto zasahom a c¢i
nahradu stanovent,tymto sudom mozno povazovat’ za vhodnd.

7 Clanok'82 ‘eds. 1 “wseobecného nariadenia o ochrane Gdajov stanovuje, ze
kazda osoba, ktord, utrpela majetkovi alebo nemajetkovu ujmu v ddsledku
poruSeniay, tohto nariadenia, ma pravo na nahradu utrpenej Skody od
prevadzkoyatel'a alebo'sprostredkovatel’a.

Stdny,dver Europskej Unie konstatoval, ze ked’ze uvedené vSeobecné nariadenie
o,0chrane, udajov neodkazuje na pravo clenskych statov, pokial ide o zmysel
arozsah pejmov uvedenych v ¢lanku 82 tohto nariadenia, najmd pokial’ ide
0 pojmy ,,majetkova alebo nemajetkova skoda“ a ,,nahrada utrpenej Skody*, tieto
pojmy treba na ucely uplatnenia uvedeného nariadenia povazovat’ za autonomne
pojmy prava Unie, ktoré sa maju vykladat’ jednotne vo vietkych &lenskych $tatoch
(rozsudok zo 4.maja 2023, Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370,
bod 30). Na tcely vykladu tychto pojmov sa teda neuplatiiuje loty$ské pravo, ale
len ustanovenia nariadenia, ako ich vyklada judikatira Stdneho dvora Eurdpskej
unie.

Ako vyplyva z rozsudku [Administrativa] apgabaltiesa [Krajsky (spravny) sud],
tento sud zalozil svoje zavery tykajace sa nahrady skody vylu¢ne na lotysskej
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pravnej Uprave a judikatire, ¢o nie je vsulade s ¢lankom 82 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov.

Okrem toho sa rozsudok [Administrativa] apgabaltiesa [Krajsky (spravny) sud]
zaoberd viacerymi aspektmi, pre ktoré je relevantny vyklad ¢lanku 82
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Z informacii uvedenych v registri
Sadneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, ze sudy ¢lenskych $tatov mu uz polozili
niekol’ko otdzok tykajucich sa vykladu tohto ¢lanku, ktorych zodpovedanie moze
byt relevantné aj v prejednavanej veci (veci C-340/21, C-667/21, C-687/21,
C-741/21, C-182/22, C-456/22, C-590/22 a C-65/23). Tieto otazKy vsak este
neboli zodpovedané, a preto tento senat povazuje za potrebné predlozithSudnemu
dvoru Europskej Unie navrh na zacatie prejudicidlneho konania:

8 Jednym 7z aspektov, ktoré boli relevantné pri “skumani, veci pred
[Administrativa] apgabaltiesa [Krajsky (spravny) sud], je,néi by sa mala ulozit
povinnost’ nahradit’ $kodu v suvislosti s poruSenimn, vScebecného nariadenia
o ochrane Udajov, t.j. v savislosti s porusenim Vv'eblastinochrany“ddajov ako
takym, alebo naopak, ¢i sa musi preukazat’ ajkeda spésobend tymto porusenim.
Sadny dvor Eurdpskej Gnie uz na tato otazkaodpovedal.

Clanok 82 ods. 1 vieobecného nariadenia o‘ochrane, idajov stanovuje pravo na
ndhradu majetkovej alebo nemajetkovej ujmy “w désledku porusenia tohto
nariadenia. Ako vysvetlili Stdnys, dvor, Eurdpskej “Unie, samotné porusenie
ustanoveni tohto nariadenia nestaci na‘priznaniesprava na nadhradu skody, ale musi
sa preukazat Skoda sposobenayporusenim\(body 32 a42 rozsudku vo veci
Osterreichische Post).

Z rozsudku [Admimistrativa), apgabaltiesa [Krajsky (spravny) sud] vyplyva, ze
tento sid v podstate pesudil petrebusnahrady skody vo vztahu K poruseniu ako
takému, ktoréha sa dopustil erganw rozpore s nariadenim, pretoze nezistil Ziadnu
ujmu na cti spdsebent Zalobeovi ani poskodenie jeho dobrého mena. To nie je
v stlade, s ¢lankom 82 ods. 1 nariadenia. Ak by tento sid dospel k zaveru, ze
Zalobcovi . dBsledku ‘perusenia nariadenia nevznikla ziadna ujma, ndvrh na
ndhradu Skedysby sa.mal zamietnut’.

Predtym, “ako ‘sa dospeje k inym zéverom, vsak treba overit’, ¢i sa uvedeny sud
dopustil nespravheho posudenia existencie ujmy.

9  Vitejto savislosti je vSak potrebné objasnit’, ¢i poruSenie vSeobecného
nariadenia o ochrane Uudajov, t.]. poruSenie Vv oblasti ochrany Udajov, moze
zaroven samo 0sebe predstavovat’ aj ujmu pre osobu.

Podla oddvodnenia 146 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov prevadzkovatel
alebo sprostredkovatel’ by mali nahradit’ akukol'vek S$kodu, ktorl moze osoba
utrpiet’ v désledku spracuvania, ktoré je v rozpore s nariadenim. Podrla judikatdry
Sadneho dvora Eurdpskej unie by sa mal pojem $kody vykladat’ v Sirokom zmysle
spésobom, ktory v plnej miere zohl'adiiuje ciele nariadenia. Dotknuté osoby by za
utrpend skodu mali dostat’ UpInd a aéinnt nahradu. Sudny dvor Eurdpskej Unie,
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ktory sa tiez odvolava na uvedené oddvodnenie, zdoraznil vyklad pojmu ujma,
ktory je vsulade scielmi nariadenia, ktorymi sd okrem iného zarucit
konzistentnu a vysoku troven ochrany fyzickych osdb pri spracuvani osobnych
tdajov v ramci Unie a zabezpegit' konzistentné a jednotné uplatiiovanie pravidiel
ochrany zékladnych prav aslobdd tychto oséb pri spractvani takychto udajov
v celej Unii (body 46 az 48 rozsudku vo veci Osterreichische Post). Okrem toho
na ucely ¢lanku 82 vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov musi mat’ pojem
Luma“ vratane pojmu ,nemajetkova ujma“ autonomnu a jednotnu definiciu
vlastn pravu Unie (bod 44 rozsudku vo veci Osterreichische Post).

Clanok 8 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie formulujeNpravo na
ochranu udajov ako autondmne subjektivne pravo osoby, to znamena, ze kazdy
ma pravo na ochranu osobnych Udajov, ktoré sa ho tykaji. Viclanku 1 ods. 2
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa tiez uvadza,ee Rariadenim saehrania
zakladné prava a slobody fyzickych oséb, najmé ich prave'na echrantnosobhych
udajov, to znamena, Ze pravo na ochranu osobnych,tdajev sa,uvadza ako jedno zo
zakladnych prav a slobéd jednotlivca.

Vznika preto otazka, ¢i zasah do tohto subjektivneho,prava sam osebe predstavuje
ujmu pre osobu. Inymi slovami, ak sa zasah,dosinych prav zarucenych osobe (ako
je pravo na sukromny zivot, vlastnicke pravosatd’.)spovazaje za ujmu, mozno sa
tiez domnievat, ze samoiné poraSeénic ‘wvedeného, prava na ochranu Udajov
predstavuje, alebo aspon',za uréitych “wokelnosti moéze predstavovat, ujmu
spdsobend tejto osobe?

To nasledne vedie kdalsej, otazke vztahu medzi porusenim vSeobecného
nariadenia 0 ochrane™, (dajev s, teda, poruSenim Vv oblasti ochrany Udajov,
a poruSenim pravaspa ochranusddajov® ako subjektivneho prava. Spracuvanie
udajov je ¢innoSt*wykonavana siesobnymi udajmi, ktoré si v zasade chranené. Ak
je teda spraclivanien Udajoy nezakonné, mozno predpokladat, ze tymto
spractvanim udajov dochadza 'k neopravnenému zasahu do subjektivneho prava
jednotlivca na ochranu jeho Udajov prave preto, ze tieto Udaje neboli chranené
pred nezakennym spractvanim.

\/.tomto pripade "oy napriklad mohlo byt vhodné zvazit, ¢i Sirenie osobnych
udajove Vharativnom diele instruktaznej povahy, ak sa uskutocnilo proti
vyslovnému nesuhlasu osoby, spdsobuje samo osebe ujmu, pretoze ide 0 zasah do
prava, osoby® na ochranu Udajov (predstavuje teda ujmu ako taku, aj ked’ sa
nepreukaze porusenie jej sukromia, ujma na cti alebo poskodenie jej dobrého
mena).

Je potrebné dodat’, ze v oddvodneni 75 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
sa uvadzaju osobitné druhy ujmy, z ¢oho by bolo mozné vyvodit' zaver, ze
poruSenie nariadenia, hoci predstavuje poruSenie prava 0soby na ochranu jej
udajov, by sa samo osebe nemuselo povazovat' za ujmu na ucely nariadenia;
inymi slovami, ze samotné porusenie nariadenia by sa spravidla nepovazovalo za
zasah do ,,prav aslobdd fyzickych os6b“ uvedenych vtomto odbévodneni aza
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ujmu. Odbvodnenie uvadza: ,,Riziko pre préva a slobody fyzickych osdb s roznym
stupniom pravdepodobnosti a zavaznosti moz[e] vyplyvat zo spracUvania
osobnych Udajov, ktoré by mohlo viest kujme na zdravi, majetkovej alebo
nemajetkovej ujme, a to najma ak spractvanie moze viest’ k diskriminécii, kradezi
totoznosti alebo podvodu, financnej strate, poSkodeniu dobrého mena, strate
dovernosti osobnych udajov chranenych profesijnym tajomstvom, neoprévnenej
reverznej pseudonymizacii alebo akémukol'vek inému zavaznému hospodarskemu
alebo socialnemu znevyhodneniu; ak by dotknuté osoby mohli byt pozbavené
svojich prav aslobdd alebo im bolo brénené v kontrole nad svojimi osobnymi
udajmi; ak sa spracivaju osobné Udaje odhalujuce rasovy alebo ethicky povod,
politické nédzory, nabozenstvo alebo filozofické nazory a ¢lenstve, Vv odborovych
organizaciach, a ak sa spracuvaju genetické Udaje, Udaje tykajuce Sa zdravia ci
Udaje tykajlce sa sexualneho Zzivota alebo uznania viny z0 spachaniastrestného
¢inu a priestupku ¢i suvisiacich bezpe¢nostnych opatrenisiak sa posudzuji.esobné
aspekty, najma ak sa analyzuju alebo predvidaju aspekty tykajice sa wkonnosti
v préci, majetkovych pomerov, zdravia, osobnyeh ‘preferencii, aleboszaujmov,
spol'ahlivosti alebo spravania, polohy alebo pohybu, ‘s, cielom“wytvorit' alebo
pouzivat’ osobné profily; ak sa spractvaju osebné Udaje zranitelnych fyzickych
0s0b, najmé deti; alebo ak spracivanie zahra vel’ké,mnozstve, 0sobnych udajov
ama dosledky na velky pocet dotknutych%esob®, Niektoré z uvedenych druhov
ujmy by sa mohli povazovat’ len _za poruSeniaw oblasti ochrany (dajov bez
porusSenia inych prav a slobdd (napriklad ak je dotknuta osoba zbavena prava na
kontrolu svojich osobnych®ddajov)iypricom“zo znenia oddvodnenia ako celku
vyplyva, Ze Vv beznom pripade, samotpé peruSenie Vv oblasti ochrany Udajov
nespdsobuje ujmu, ale do urcitej,miery saxtoto porusenie kvalitativne odlisuje od
ujmy.

Na druhej strane, odévodnenie “85, nariadenia objasiiuje nasledovné: , Ak sa
poruSenie ochrany osobnych, Gdajov neriesi primeranym spésobom a véas, moze
fyzickym osobam sposebit™ujmu na zdravi, majetkovu alebo nemajetkovd ujmu,
ako je napriklad strata kontroly nad svojimi osobnymi udajmi alebo obmedzenie
prav tychto osdb, diskeiminacia, kradez totoznosti alebo podvod, finan¢na strata,
neepravnendas, reverznd pseudonymizécia, poskodenie dobrého mena, strata
dovernasti \osobnyeh™ Udajov chranenych profesijnym tajomstvom, alebo
akékolvek iné zavazné hospodarske ¢i socialne znevyhodnenie dotknutej fyzickej
osoby . "Akovmozné druhy ujmy sa tu uvadzaju tie ujmy, ktoré v podstate samy
osebe predstavuju porusenie Vv oblasti ochrany (dajov (strata kontroly nad
osobnymi udajmi), ako aj tie, ktoré suvisia so zasahom do inych prav a slobdd
(napriklad poskodenie dobrého mena).

To preto vyvolava pochybnosti 0 vzt'ahu medzi porusenim ustanoveni nariadenia
ako porusenim Vv oblasti ochrany Udajov na jednej strane a,ujmou“ na ucely
¢lanku 82 ods. 1 nariadenia na strane druhej.

10 Dalej je potrebné sa zaoberat vztahom, ktory existuje medzi ujmou
a nahradou primeranou tejto ujme.
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Sudny dvor Eurdpskej Unie pri vyklade pojmu ujma v sulade s cielom nariadenia
konstatoval, ze nie je pripustné podmienenie nahrady nemajetkovej ujmy
dosiahnutim urcitej hranice zavaznosti, pretoze odstupnovanie takejto hranice, od
ktorého zavisi, ¢i je mozné ziskat’ uvedent nahradu, by mohlo kolisat’ v zavislosti
od posUdenia konajlcich stdov, atym narusit’ koherenciu zavedeného rezimu
(bod 49 rozsudku vo veci Osterreichische Post).

Pokial’ ide o povinnost nahradit $kodu, ktord sa ma ulozit, teda o penaznu
nahradu, Sudny dvor Eurdpskej Unie konstatoval, ze vnutro$tatnemu pravnemu
poriadku kazdého ¢lenského Statu prinalezi, aby stanovil kritériadumoznujice
ur¢it’ rozsah néhrady skody, ktora sa mé vtomto rdmci vyplatit,\ato pod
podmienkou dodrzania z&sad ekvivalencie a efektivity (tamze, body 53 az 54).

Tiez konstatoval, Ze penazna nahrada zalozena na  Clanku 82%ySeebecného
nariadenia o ochrane Udajov sa musi povazovat’ za ,,uplnt@ucinnn’, akumoziuje
v celom rozsahu kompenzovat' $kodu, ktora bola_Konkrétne ‘utrpena v dosledku
poruSenia tohto nariadenia, bez toho, aby_ bole nawuicelys, takejto Uplnej
kompenzécie potrebné ulozit' povinnost’ zaplatithsankénu nahradu Skody (tamze,
bod 58).

Sadny dvor Europskej Unie teda uz stanovil v8eobeeny rdmiec na urcenie ndhrady
Skody. Niektoré otazky vsak zostavajisnejasné.

11 [Administrativa] apgabaltiesa “[Krajsky“(spravny) sud] konstatoval, ze
v prejednavanej veci verejné,ospravedinenie, zalobcovi predstavuje dostato¢nu
nadhradu nemajetkovej o ujmy. Je\ potrebné dodat, Ze tato forma néahrady
nemajetkovej ujmy, najma‘ak zasah“do prava osoby nie je zavazny, je vyslovne
stanovend v lotySskom prave, (konkrétne v § 14 ods. 2 a 3 zakona o majetkovej
zodpovednosti grganovw,verejnej,spravy) a je stanovena aj pre pripady, ked’ nie je
mozné restitutio in integrum.

Ak by, sa teda forma arozsah nahrady mali uréit podla lotySského prava,
vysledkam, bysmohlo “byt, v zavislosti od posidenia zalovaného organu alebo
suduinze aj,zanokolnosti, ked’ restitutio in integrum nie je mozné, ospravedinenie
by Sa povazoyalo'za dostato¢nt nahradu.

Vizhladom nanto, ze otazka existencie a vyznamu ujmy zostava v prejednavanej
vecl Otvorena a ze objasnenie tejto otazky zavisi od vykladu pojmu ujma, mohlo
by byt tomto pripade dolezité objasnit, ¢i ulozenie povinnosti ospravedlnit’ sa
ako jedinej nahrady je vsulade s c¢lankom 82 ods. 1 vSeobecného nariadenia
0 ochrane (dajov, vykladanym v sulade s cielom nariadenia azasadou uplnej
nahrady skody.

12 Pri skimani formy arozsahu néhrady [Administrativa] apgabaltiesa
[Krajsky (spravny) sud] okrem iného zohladnil ciele a dévody konania organu.
[Administrativa] apgabaltiesa do svojho odévodnenia zahrnul najma skuto¢nost’,
ze ked’ orgén vytvoril a siril narativne dielo v rozpore s nesuhlasom zalobcu, pinil
ulohu realizovand vo verejnom zaujme, ze pouzitie osobnych udajov Zalobcu bolo

10
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na tento tcel primerané a ze cielom organu nebolo poskodit’ ¢est’ zalobcu, ani
poskodit’ jeho dobré meno, aze v prejednavanej veci bolo uplatnenie pravnej
upravy zlozité.

Vznikd tak otazka, ¢i takéto Gvahy, ktoré si v podstate ukazovatelom postoja
a dévodov porusovatela v oblasti ochrany udajov, mozno zohl'adnit’ pri ulozeni
povinnosti nahradit’ Skodu.

Ako uz bolo uvedené, ¢lanok 82 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov
stanovuje zasadu uplnej nahrady skody. Ak by teda sid rozhodol, zegzhl'adom na
dovody porusovatel'a by sa mala stanovit’ nizsia ndhrada, nez je néhrada, ktora by
bola vo vSeobecnosti Umerna vzniknutej ujme, vyska tejto ndhrady“by uznebola
primerand rozsahu samotnej ujmy. Sudny dvor Eurdpskej unie odmietel potrebu,
aby vyska nahrady mala sankény charakter prave preto,.ze to nie je potrebné na
dosiahnutie Uplnej a a¢innej nahrady samotnej ujmy (bothS8wozsudku vo» veci
Osterreichische Post). Vznika otazka, ¢i by sa podobné Gvahy,nemali uplatnit’ aj
vtomto pripade, teda ¢i pri zohladneni dévodov porusoyatela’edochadza
Kk naruseniu koreldcie medzi ujmou a jej qprimeranous, ndhradou, ac¢i tym
nedochadza k naruseniu mechanizmu Uplneja u¢innej nahradys

13  Stru¢ne povedane, tento senat ma pochybnoesti o'wyklade pravnej Upravy
Unie. Ztohto dovodu je potrebnémpolezit Sudnemtis dvoru Eurdpskej Unie
prejudicialne otazky.

[omissis] [procesné Gvahy]
Vyrokova cast’

Na zéklade ¢lanku 267 Zmluwy ofungovani Europskej Unie [omissis] [odkaz na
vnutroStatne procesnépravidld], tento senat

rozhodol
polezit’ Sudnemu,dvoru Europskej unie nasledujuce prejudicialne otazky:

1.0 Ma sa“¢lanok 82 ods. 1 vseobecného nariadenia o ochrane udajov
wykladat' v tom zmysle, ze nezakonné spracuvanie osobnych Udajov
moze ako poruSenie tohto nariadenia samo osebe predstavovat
neopravneny zasah do subjektivneho prava osoby na ochranu jej
Udajov a ujmu spdsobena tejto osobe?

2. Ma sa ¢lanok 82 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov
vykladat’ v tom zmysle, Zze umoziuje, aby sa v pripade, ak neexistuje
moznost’ obnovit' stav, ktory existoval pred vznikom ujmy, ulozila
povinnost’ ospravedlnit’ sa ako jedind nahrada nemajetkovej ujmy?

3. M4 sa ¢lanok 82 ods. 1 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov
vykladat’ v tom zmysle, Ze umoziiuje, aby okolnosti, ktoré naznacuju

11
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postoj a motivacia osoby, ktora spracUva Udaje (napriklad potreba
splnit’ Glohu realizovanu vo verejnom zaujme, neexistencia amyslu
poskodit’ osobu alebo tazkosti s pochopenim pravneho ramca),
odovodiovali stanovenie niz$ej nahrady za tato ujmu?

prerusit’ konanie az do vyhl&senia rozhodnutia Sudneho dvora Europskej Unie.

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

[omissis]

[podpisy]

S
&
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