LV

Kopsavilkums C-513/23 -1

Lieta C-513/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 9. augusts
Iesniedzéjtiesa:

Administrativen sad Pleven (Plevenes administrativa tiesa,
Bulgarija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 28. julijs
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Atbildétajs:

Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa
“Regioni v rastezh” 2014-2020 (Darbibas programmu “Regioni
izaugsmé” 2014-2020 parvaldosas iestades vaditajs)

Pamatlietas priekSmets

Lieta attiecas uz pasvaldibas siidzibu par administrativo aktu, ar kuru tai tika
uzlikta finanSu korekcija 25 % apméra no atbilstigajiem izdevumiem saistiba ar
ligumu, ko ta bija noslégusi ar ligumslédz€ju par vienu no iepirkuma dalam
publiska iepirkuma procedura.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES 42. panta 3. punkta
b) apakSpunkta kopsakara ar tas VII pielikuma 2. punktu saskana ar LESD
267. panta 1.punkta b) apakSpunktu, it pasi formul&uma “vai lidzvertigs”
saistiba ar izpildamo standartu, interpretacija.
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada
26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK
42. panta 3. punkta b) apakSpunkts kopsakara ar tas VII pielikuma 2. punktu ir
jainterpreté tadejadi, ka ir atlauts tads valsts tiesiskais reguléjums un tada
judikatura, saskana ar kuriem Iigumslédzgjai iestadei, pazinojuma par ligumu
katam izpildamajam standartam vienmér ir japievieno norade “vai Ilidzvertigs”,
proti, pat ja ir jaizpilda tads saskanotais standarts, kas ir izstradats, pamatojoties
uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 305/201&, (2011. gada
9. marts), ar ko nosaka saskanotus biivizstradajumu tirdzniecibas nosacijumus un
atce]l Padomes Direktivu 89/106/EEK, vai  pamatojoties uz ateelto
Direktivu 89/106/EEK?

Savienibas tiestbu normas un judikatara

Padomes Regula (ES) Nr. 305/2011 (2011.'9ada 9. marts), ‘ar ko nosaka
saskanotus buvizstradajumu tirdznieciba§® nosacijumus und atce] Padomes
Direktivu 89/106/EEK, 1., 2., 14. un 16. apsvérums, 17. pantayd. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046, 160. pants

Regula Nr. 1303/2013, 2.panta 36ypunkts “un 152.panta 1. punkts;
Regula Nr. 1083/2006, 2. panta 7. punkts

Eiropas Parlamenta un _Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris)
par publisko iepuwkumujun arsko ateel Direktivu 2004/18/EK, 42. pants un
Il pielikuma 1. un 2. punkits

Tiesas spriedumi, 2016. gada 27. oktobris, C-613/14, 40. punkts, un 2020. gada
17. decembris, apvienotajas lietas C-475/19 P un 688/19 P, 65. un 66. punkts

Valsts tiesibu.normas

Zakon za ebshtestvenite porachki [Publisko iepirkumu likums; turpmak teksta —
“ZOR”), 2.panta 1.punkta 1.un 2.apakSpunkts, ka ari 2. punkts, 18. panta
1. punkta 2. apakspunkts, 48. panta 2. punkts, 59. panta 2. punkts, 107. panta
1. punkts; 112. panta 1. punkta 2. apakSpunkts un 181. panta 4. punkts

Naredba Nr. RD-02-20-1 ot 5 fevruari 2015 za usloviyata i reda za vlagane na
stroitelni produkti v stroezhite na Republika Balgaria [2015. gada 5. februara
Noteikumi Nr. RD-02-20-1 par priekSnosacijumiem un procediiru
buvizstradajumu iebuivésanai Bulgarijas Republikas buvés], ko izdevis Ministar
na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto [Regionalas attistibas un biivdarbu
ministrs] (2015. gada 20. februara Oficialais V&stnesis Nr. 14, spéka no
2015. gada 1. marta)
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Naredba za posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za

izvarshvane na finansovi korektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane
razmera na finansovite korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove [Noteikumi par parkapumu

konstateSanu, kuri rada pamatu finanSu korekciju veikSanai, ka arl
procentualajiem indikatoriem finansu korekciju apméra noteikSanai saskana ar
Likumu par Eiropas strukturalo un investiciju fondu lidzeklu parvaldibu]
(pienemti ar Ministru padomes 2017. gada 28. marta Lémumu Nr. 57, 2017. gada
31. marta Oficialais Vestnesis Nr. 27, speka no 2017. gada 31. marta).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Saja tiesvediba tiek apstridéts Darbibas programmas “Regioni izaugsme” 2014—
2020 parvaldosas iestades vaditaja (turpmak tekSta— “parvaldes, iestade”]
2023. gada 20. marta Lémums Nr. RD-02-36-313, ar, kuru Plevenas [Pleven]
pasvaldibai pieméroja finansu korekciju 25 (divdesmitpiecu) %y apméra no
atbilstigajiem izdevumiem saistiba ar
ligumu Nr. BG16RFOP001-1.007-0004-C01-S-09"(IRO=25419/23.03.202], ko ta
bija  noslegusi ar ligumslédzgju “, DIKISTROQY EOOD par summu
1 449 180,17 Bulgarijas levu (BGN) bez,PVNgproti, 1 739 016,20 BGN ar PVN.
Finansu korekcijas kop€ja summagir 434 754,05 BGN ar PVN.

Plevenas paSvaldiba ir atbalsta sanémejaisaskana ar 2020. gada 10. julija vadibas
ligumu Nr. RD-02-37-44 un'ta, 1. pielikumu, Kuru ta bija noslégusi ar Ministerstvo
na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto [Regionalas attistibas un bavdarbu
ministriju; turpmakteksta —), “MRRB”] par dotacijas pieskirSanu darbibas
programmas “Regioni izaugsm@” 1. prioritara virziena “llgtsp€jiga un integréta
pilsétvides attistiba’ “ietvarosy, procedira BG16RFOP001-1.001-039 “Integrétu
pilsétvides tegeneracijasyun attistibas planu istenoSana 2014.—2020. gadam”
projekta pietetkuma BG16RFOP001-1.007-0004 “Iigtsp&jigas pilsétvides izveide
Plevena —2. posms’’ istenosanai.

Saistiba ar$o ligumu t& veica publiska iepirkuma procediiru, proti, atklatu atlases
procediru ZOP 187 panta 1.punkta 12.apaksSpunkta izpratn€ ar nosaukumu
“Biivdarbu, veikSana pilsétvides linearo objektu atjaunoSanai Plevena, kas sastav
no ‘txim dalam”. Iepirkuma procediras dokumentos ir ietvertas ari Saja lieta
aplukotaja’lémuma minétas prasibas.

No kopuma 17 iesniegtajiem piedavajumiem, tostarp seSiem piedavajumiem
1. iepirkuma dalai, pasvaldibas méra ar 2020. gada oktobra rikojumu iecelta
iesniegto piedavajumu izskatiSanas, veért€Sanas un atlases komisija, izslégusi dalu
dalibnieku, 1.iepirkuma dalas atlase ieklava tris dalibniekus. P&c cenu
piedavajumu atvérSanas tika izraudziti divi dalibnieki, jo tresais tikmér bija
atsaucis savu piedavajumu. Dalibnieku ranga saraksts 1.iepirkuma dalai tika
noteikts ar pasvaldibas méra lémumu Nr. RD-10-159/16.02.2021 par konkursa
iepirkuma dalu pretendentu atlasi. Pamatojoties uz komisijas priekSsédetaja
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zinojumu, saskana ar kuru konkursa nosaukums protokolos un lémuma ticis
noradits kliidaini, un ta laboSanas priekslikumu, pretendenti ar paSvaldibas méra
lemumu Nr. RD-10-186/19.02.2021 katrai dalai tika iecelti vélak. Pamatojoties uz
S0 atlasi, tika noslégts ligums par ieprieks 1. punkta minéto 1. dalu. Sim ligumam
tika pievienotas tehniskas specifikacijas un darba programma.

Parvaldes iestadei tika nositita parbaudes veidlapa, kura paustas aizdomas par
parkapumiem, un, pamatojoties uz to, tika uzsakts administrativais process.
Pasvaldiba ar vestuli Nr. 99-00-6-69/17.02.2023 tika inform&ta par aizdomam par
parkapumiem, un tai tika dota iesp&ja izklastit iemeslus un iesniegt rakstveida
pieradijumus, lai atsp€kotu parvaldes iestades sakotn&jos konstat€jumus par
parkapumiem.  Plevenas  paSvaldiba  iesniedza  2023. gada, 2. marta
stidzibu Nr. BG16RFGP001-1.007-0004-C02-M061 ar tadiem pasiem
iebildumiem, kadi izklastiti tas pieteikuma.

lesniedzgjtiesa izskatamaja lieta tika iesniegta ari_Bulgarski lnstitut po
standartizatsia [Bulgarijas Standartizacijas institota; turpmak) teksta — “BlS”]
vestule, kura ir izklastiti turpmakie apsverumi:

“Bulgarijas standarts BDS 624:1987 Betona apmales, 2005.igada 25. marta tika
aizstats ar paslaik speka esoso Bulgarijas standartu BDS EN 1340:2005 Betona

apmales gridu segumam. Prasibasyun test@Sanasimetodes. Uz to attiecas labojums
BDS EN 1340:2005/AC:2006.

Bulgarijas standarts, ar KowievieS Eiropas‘standartu, BDS EN 60332-1-2:2006
Elektrisko un Skiedroptiskokabelu test€Sana ugunsgréka apstaklos — 1-2. dala:
Viena izoléta vada'@wai kabela testeSana attieciba uz liesmas vertikalu
parvietosanos — Metode ieprieks sajaukta gazes/gaisa maisijuma liesmai ar 1 KW
jaudu, ir viepeti, ieviests Starptautiskais standarts IEC 60332-1-2:2004 Uz to
attiecas labojums IEC60332-I-2:" 2004/AMDI:2015 EDI un tris grozijumi:
BDS EN 60332:1-2:2004/11:2015, BDS EN 60332-1-  2:2004/11:2017  un
BDS EN 60332-1-2:2004/A12:2021.”

Attieciba uz jautgjumw par to, vai pastav lidzveértigi standarti, BIS véstulé ir
noradits;, “Standartizacijas ietvaros jédziens “lidzvertigi standarti” nepastav. Tas
1zriet no starptautiskas, Eiropas un nacionalas standartizacijas principa, saskana ar
kurw,vienam objektam var but tikai viens standarts. Standarti, kam ir atSkirigi
atsauces nimuri vai ar viens un tas pats numurs, tacu atSkirigs sastadiSanas gads,
nevar but lidzvertigi.

Paslaik ir speka BDS EN 1340:2005, ar ko ir atcelts BDS 624:1987, tapat paslaik
ir speka BDS EN 60332-1-2:2006, ar ko ir atcelts BDS EN 50265-2-1:2002.

Ja Eiropas standarts tiek ieviests ka valsts standarts, BIS ka Bulgarijas valsts
standartizacijas iestadei ir jaatce] konflikt€josais valsts standarts, lai ieverotu
saskanoSanas principu, kas ir viens no galvenajiem briva Eiropas tirgus
principiem.
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Izstradajot jaunu standarta redakciju, parasti ar to nekav@joties atcel veco
redakciju. Dazos gadijumos §1 atcelSana tiek atlikta uz noteiktu laikposmu, kura
laika ir piem@rojamas abas standarta redakcijas un kuru dévé par kopgjas
pieméroSanas laikposmu.”

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Atbildétaja parvaldes iestade apgalvo, ka, veicot iepirkuma proceduru, ir pielauti
tris parkapumi, no kuriem tikai pirmais ir pamata ligumam sniegt prejudicialu
nolémumu, proti: ZOP 2. panta 2. punkta un 48. panta 2. punkta kopsakara ar ta
2. panta 1. punkta 1. un 2. apak$punktu parkapums — prettiesigks atlases Ktiterijs.
1. dalas tehniskaja specifikacija esot noteikti $adi standarti. BDS 624-87,;
BDS EN 1340:2005; EN 60332-1-2. Ligumslédz&ja iestade, neesot paredzejusi
pretendentiem iesp&ju iesniegt Siem standartiem lidzvgrtigu piedavajumu, tadéjadi
esot parkapts ZOP 48. panta 2. punkts, saskana ar kuru jebkura atsauce uz
standartu, specifikaciju, tehnisko novértejumd, ‘tehnisko apstiprinajumu vai
tehnisko atsaucu sisttmam 1. punkta 2. apaksSpunkta izpratn€ esot japapildina ar
formulgjumu “vai lidzvertigs”. Nemot véra sadi formul&te nosactjumu, parvaldes
iestade uzskata, ka ligumsleédzgja iestade,esot nepamatotiierobezojusi iesp&ju
piedalities personam, kuras var€tu “modrosinat Iiguma izpildi, izmantojot
lidzvertigus standartus. Parkapums esot biitisks, iespgjamo finansialo seku del.
Tiek noradits, ka saskana ar 2015."gada 5. februara Noteikumu Nr. RD-02-20-1
par priekSnosacijumiem un procediiru bivizstradajumu iebtivéSanai Bulgarijas
Republikas buveés 6. pantuy, buvizstradajumiem, kas paredzEti investiciju
projektiem, ir  jaatbilst®) tom, raksturlielumu  prasibam  saskana ar
Regulas (ES) Nr. 305/2011 saskanotajam tehniskajam specifikacijam, tas 3. panta
3. punkta minétajiem, aktiem, 3. panta 4. punkta min&tajiem delegétajiem aktiem
un valsts prasibam, attieeiba uz paredzeto izmantojumu. Tomér, formulgjot liguma
noteikumus, ligumslédzejai iestadei vienalga esot pienakums pie jebkuras atsauces
uz standartu pievienotyardus®vai lidzvertigs”. Saja zina jaatsaucas uz judikatiiru
Varhoven‘administrativenisad [Augstakas administrativas tiesas; turpmak teksta —
“VAS”] "2019ngada™y,16. maija sprieduma Nr. 7298 administrativaja lieta
Nr."2451/2019¢

Apstridétaja Iémuma tika noradits ari uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES;»Euratom) 2018/1046 160. panta parkapumu, ka ari parkapumiem Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1303/2013 2. panta 36. punkta izpratng.
Parvaldes iestade uzskata, ka tiem ir finansialas sekas, jo parkapums varot biit ari
tad, ja pastav iespgja nodarit kaite§jumu budzetam, un neesot pat japierada, ka ir
konkrétas finansialas sekas. Pirmais parkapums it 1paSi esot parkapums
Noteikumu par parkapumu konstat€Sanu, kuri rada pamatu finansu korekciju
veikSanai, ka arT procentualajiem indikatoriem finansu korekciju apméra
noteikSanai saskana ar Likumu par Eiropas strukturalo un investiciju fondu
lidzeklu parvaldibu 1. pielikuma 11. punkta b) punkta, kur§ attiecas uz $So
noteikumu 2. panta 1. punktu, izpratng, jo Sis parkapums atticcoties uz tadu
pieskirSanas kriteriju piemeroSanu, kuri neesot diskriming&josi
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valsts/regionalo/vietgjo iemeslu dél, bet kuri novedot pie ta, ka tieckot ierobezota
pretendentu vai dalibnieku pieeja attiecigajai iepirkuma procediirai. Saskana ar
Noteikumu par parkapumu konstatéSanu 5. panta 1. punktu finanSu korekciju
nosakot péc proporcionalitates principa, jo neesot iesp&jams faktiski kvantitativi
noteikt parkapumu finansialas sekas. Saskana ar Noteikumu par parkapumu
konstatésanu 7. pantu finansu korekcija esot noteikta ar augstako likmi 25 %
apmera.

Plevenas pasvaldibas 2023. gada 2. marta iesniegto siidzibu parvaldes iestade
noraidija ka nepamatotu.

Pret So lémumu iebilda pieteic€ja, Plevenas paSvaldiba, pamatojotiesuz ta
neatbilstibu materialajam tiesibam. Parvaldes iestades komstatGjumi par
paSvaldibas ka ligumslédzgjas iestades parkapumiem “publiska iepirkuma
procedira un publiska iepirkuma proceduras izpilde, ka ari liguma, ‘kas ir
procediiras priekSmets, noslégsanas laika esot kluidainiynepamatoti, unsnesaderigi
ar ZOP un Zakon za ustroystvo na teritoriyata [Teritorijas planoSanas likuma;
turpmak teksta — “ZUT”] noteikumiem. Attiecibauz pirmo parkapumu pieteikuma
noradits, ka 1. iepirkuma dalas tehniskajasfspecifikaeijas inpatsauce uz standartiem
BDS 624-87, BDS EN 1340:2005 un “3EN 60332-1-2, “neparedzot iesp&ju
dalibniekiem iesniegt lidzveértigu piedavajumu. Parvaldes iestade apgalvojot, ka
ligumslédzgja iestade ir nepamateti, ierobezojustiespgju liguma izpilde piedalities
personam, kas ir sp&jigas iesniegt lidzyvertigu piedavajumu liguma izpildei, tomér
Sads apgalvojums neesot pareizs turpmakotiemeslu del:

Standarts BDS 624-87 reglamentgjot materialu testus, ipasibas, prasibas un
teste€Sanas metodesd cementamy gatavam betona apmalém, notekcaurulem un
paligelementiem, koysaskana ar Bulgarski darzhaven standart [Bulgarijas valsts
standartiem] izmanto ‘satiksmes, zonu segumam un jumtu segumiem. Vienlaikus
mingtais standarts.\BDSIEN 1340:2005 esot “saskanotais standarts” Eiropas
Parlamenta un“Padomes Regulas (ES) Nr. 305/2011 (2011. gada 9. marts), ar ko
nosaka ' saskanotus buwvizstradajumu tirdzniecibas nosacijumus, izpratng.
2015. gada 5Sufebruara Noteikumu Nr. RD-02-20-1 2. panta 2. punkta esot
noteikts, ka 4“buvdarbu projektéSana [..] paredz un to izpildé ieklauj
buvizstradajumus, kas nodro§ina  atbilstibu = Regulas (ES) Nr. 305/2011
1pielikuma noteiktajam pamatprasibam biivéem”. Saja konteksta norades “vai
lidzvertigs”? triikums neesot aizbiedgjis potencialos pretendentus no dalibas
iepirkuma procediira, ka to apgalvojot parvaldes iestade, jo saskana ar regulu un
tehnisko specifikaciju dalibniekiem esot pienakums izmantot tadas apmales, kas
atbilst Bulgarijas valsts standartu prasibam vai saskanotajam standartam saskana
ar Regulu (ES) Nr. 305/2011. Saja gadijuma BDS ekvivalents esot saskanotais
standarts BDS EN, turklat neviens cits lidzvertigs standarts nepastavot, jo jebkur$
cits standarts biitu pretruna Noteikumiem Nr. RD-20-02-1 un
Regulai (ES) Nr. 305/2011. Ligumslédzgja iestade gan formali neesot ievérojusi
ZOP 48. panta 2. punkta prasibas, tacu §is formalais parkapums neradot nekada
veida finansialas sekas, neesot nodarits kait€jums attieciba uz ESI fondu (Eiropas
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strukturalo un investiciju fondu) Iidzekliem un neesot izpildits treSais nosacijums,
lai biitu iestajies parkapums.

Pieteitkuma arT noradits, ka standarta EN 60332-1-2 ir noteikta kabela testeSana
attieciba uz liesmas izplatidanos. Sis standarts esot harmoniz&tais standarts vai nu
viena izoléta vada vai kabela, vai arT Skiedroptiska kabela pretestibas testeSanai
attieciba uz liesmas vertikalu parvietoSanos noteiktos apstaklos. EN 60332-1-2
esot kabelu test€Sanas standarts, kas ir vispargji piemerojams ES teritorija un ir
minéts tehniskaja specifikacija saistiba ar pasivas ugunsdroSibas pasakumiem.
Saja gadijuma iepriek$ mingtais standarts EN 60332-1-2 esot saskapotais standarts
Regulas (ES) Nr. 305/2011 izpratng, un neviens cits standarts neesot lidzvertigs,
JO jebkur§ cits standarts buatu pretruna Noteikumiem Nk RD-02-20-2, un
Regulai (ES) Nr. 305/2011. Lai gan ligumslédz&ja iestade “formalid neecsot
ieverojusi ZOP 48. panta 2. punktu, tam neesot finansialu seku un neesot'nodarits
kaitgjums ESI fondu lidzekliem, proti, neesot izpildits(tresais priekSnosaeijums, lai
biitu iestajies parkapums.

So iemeslu dg] prasitaja uzskata, ka nav,noticis ZOP 2. panta 2. punkta un
48. panta 2. punkta parkapums kopsakara amd 2.-panta® 1. punkta 1.un
2. apakSpunktu, kas ir parkapums Noteikumu, pary parkapumu konstatéSanu
1. pielikuma 11. apakSpunkta, kurs attieeas uz So noteitkumu 2. panta 1. punktu,
izpratn€, un tapéc lidz atcelt [emumu pilniba, tostarp apstridéta Iemuma 1. punkta
ietverto parkapuma konstat&jumu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nelémumu motivu izklasts

Tadgjadi konstatétie fakti rada$adus jautajumus, kas ir bitiski, lai izvertetu
apstridéta lemuma tiesiskumu: Vai pastav parkapums Regulas Nr. 1303/2013
2. panta 364¢punkta, (vai Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7.punkta attieciba uz
Regulas Nr. 1303/2013 152.4panta 1. punktu) izpratn€, saskana ar kuru
“parkapums” ir jebkurSiSavienibas tiesibu parkapums, proti: 1) vai ir pieradits
Eiropas Savienibas tiesibu normas parkapums, kas radies uznéméeja (ekonomikas
dalibnicka)\darbibas vai bezdarbibas dél; 2) vai ir radies vai var rasties kait€§jums
EiropasiSavienibas kop&jam budZetam nepamatotu/neattaisnotu izdevumu veida
un. 3) vai pastay c€lonsakariba starp parkapumu un kait€jumu?

It pa8i attieciba uz Saja luguma sniegt prejudicialu nolémumu aprakstito
parkapumu, kas minéts apstridéta 1€émuma 1.1. punkta, iesniedz&jtiesai sava
sprieduma ir jakonstat€, vai §is parkapums

a) ir parkapts Noteikumu par parkapumu konstatésanu 1. pielikuma 11. punkta
b) punkts, kurs attiecas uz $o noteikumu 2. panta 1. punktu, tada redakcija, kada ir
speka tiesvediba izskatama lémuma par finansu korekcijas veikSanu pienemsanas
bridi, — 11. punkts: “[Turpmak minéta] piemé&rosana: izslégsanas iemesli, atlases
kriteriji, pieskirSanas kriteriji, liguma izpildes nosacijumi vai tehniskas
specifikacijas, kas nav diskrimingjosi §a pielikuma 10. punkta izpratn€, bet kas
ierobezo pretendentu vai dalibnieku piekluvi”, b) apakSpunkts — gadijumi, kad ir
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izmantoti diskrimingjosi kritériji/nosacijumi/specifikacijas, tom&r pastav minimala
konkurence, proti, ir iesniegti divi vai vairaki piedavajumi, kas atbilst atlases
kriterijiem;

b) ir parkapts ZOP 2.panta 2.punkts un 48. panta 2. punkts kopsakara ar
2. panta 1. punkta 1. un 2. apak$punktu un

c) ir parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES,
Euratom) 2018/1046 160. pants.

Lai noskaidrotu un pareizi atbildétu uz dalu no Siem jautajumiem, irjainterprete
Kopienu tiesibu normas, it 1pasi Eiropas Parlamenta un Padomes direktivapkas ir
transponéta Bulgarijas tiesibas, bet kuras mérkis un saturs ir neskaidrs attiectbauz
apgalvoto parkapumu pret ZOP 2. panta 2. punktu uny48.panta 2. punktu
kopsakara ar 2. panta 1. punkta 1. un 2. apak$punktu.

Konkréti attieciba uz dokumentos iztriikstoSo papildinajumu, ka, patiapmalém un
kabeliem ir iesp&jams iesniegt noraditajiem standartiem lidzvertigu piedavajumu,
tiesa néma véra turpmako: ZOP 48. pantad2: punktas kuss it ka' esot parkapts, ir
noteikts, ka jebkurai atsaucei uz standartu, specifikaciju, tehnisko noveértéjumu vai
tehnisko apstiprinajumu 1. punkta 2. apakspunkta izpratn€ pievieno vardus “vai
lidzvertigs”. Saja lieta nav strida_par to, ka iepirkuma procediiras dokumentos
Sadas norades attieciba uz standartiem,nebija.

Ar ZOP 48. panta 2. punktu valsts tiesibas transponé Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2014/24/ES(2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu
un ar ko atcel Direktivu 2004/18/ERKy, it Tpasi tas 42. pantu. Saskana ar 42. panta
1. punkta pirmo teikumuy tehniskas specifikacijas, kas definétas VII pielikuma
1. punkta, izklasta iepirkumayprocediiras dokumentos. Tehniskas specifikacijas
nosaka biivdarbu; ypakalpojuma vai piegades nepiecieSamos raksturlielumus.
Saskana ar 42.panta 2.punktu tehniskas specifikacijas visiem ekonomikas
dalibniekiem sniedz vienadu piekluvi iepirkuma procediirai, un to sekas nav tadas,
afmd2. panta 3. punkta b) apakSpunktu, neskarot obligatos wvalsts tehniskos
noteikomus, ‘ciktal “tie ir saderigi ar Savienibas tiesibu aktiem, tehniskas
specifikacijas formulé kada no sadiem veidiem: [..] b) ar atsauci uz tehniskajam
specifikacijam un — veélamaja seciba — uz valsts standartiem, kuros parnemti
Eiropas, standarti, Eiropas tehniskiem novértéjumiem, kopg&jam tehniskajam
specifikaciyjam, starptautiskiem standartiem, citam Eiropas standartizacijas
institiiciju noteiktam tehnisko atsaucu sisttmam vai, ja taddu nav, uz valsts
standartiem, valsts tehniskajiem apstiprindjumiem vai valsts tehniskajam
specifikacijam attieciba uz biivdarbu projektésanu, tamésanu un izpildi un piegazu
izmantoSanu; katru atsauci papildina ar vardiem “vai lidzvertigs”.

Mingta VII pielikuma 2. punkts ir formuléts $adi: ‘“‘Standarts” ir tehniska
specifikacija, ko atkartotai vai pastavigai piemeroSanai pienémusi atzita
standartizacijas institicija un kuras ieveéro$ana nav obligata, un kura ir viena no
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sekojoSiem: a) “‘starptautisks standarts” ir standarts, ko pienémusi starptautiska
standartizacijas organizacija un kas ir pieejams plasai sabiedribai; b) “Eiropas
standarts” ir standarts, ko pienémusi Eiropas standartizacijas organizacija un kas ir
pieejams plasai sabiedribai; c) “valsts standarts” ir standarts, ko pien€musi valsts
standartizacijas organizacija un kas ir pieejams plasai sabiedribai”.

Ka redzams no Siem noteikumiem, direktivas 42. pants atsaucas uz “standartu”
tada nozimé, ka standarts ir tehniska specifikacija, ko atkartotai vai pastavigai
piemeéroSanai pienémusi atzita standartizacijas institiicija un kuras ievéro$ana nav
obligata.

No otras puses, ir Eiropas Parlamenta un Padomes Regulay(ES) Nr. 305/2011
(2011. gada 9. marts), ar ko nosaka saskanotus buvizstradajumu tirdzniecibas
nosacijumus un atce] Padomes Direktivu 89/106/EEK. Saskana ar Stsicegulas 1. un
2. apsvérumu dalibvalstu noteikumos paredzets, ka biives projekte un 'biivéta, ka
tas neapdraud personu, majdzivnieku un Ipasuma dro§ibu un nekaité videi. Siem
noteikumiem ir tie$a ietekme uz buvizstradajumi prasibam. Sis'prasibas savukart
tiek ieviestas valsts izstradajumu standartos, valsts tehniskajos apstiprinajumos un
citas  valsts tehniskajas specifikacijds uni¢ noteikumos saistitba ar
biivizstradajumiem. So prasibu biitiskas at§kiribas traucé tirdzniecibu Savieniba.
14. apsvéruma ir noradits, ka gadijuma, ‘ja paredz€tajam izmantojumam ir
nepiecieSami robezvertibu Iimeni attieciba juz gebkadiem to butiskiem
raksturlielumiem, kas dalibvalstis jatew€ro buvizstradajumos, miné&tie Iimeni biitu
janosaka saskanotajas tehniskajas specifikacijas. Saskana ar 16. apSveérumu
robezvertibu limeniem, ko Koemisija noteikusi'saskana ar So regulu, vajadzetu but
vispargji atzitam biutisko “raksturlielumu vertibam attieciba uz konkréto
biivizstradajumu saisttba ar \dalibvalstu noteikumiem, un tiem vajadzetu
nodrosSinat augstu aizsardzibas limeni Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(LESD) 114, panta,noZime.

Pamatojoties uz, Siem, apsvérumiem, saskanotos standartus atbilstigi ieprieks
minétas regulas 17, panta sy punktam pienem Eiropas standartizacijas iestades, kas
uzskaititas, Ditektvas,98/34/EK | pielikuma, pamatojoties uz pieprasjjumiem
(turpmak teksta — “mandati”’), ko Komisija izdevusi saskana ar minétas direktivas
6. pantu péc apspriesanas ar §is regulas 64. panta min€to Biivniecibas pastavigo
komiteju (turpmak teksta — “Biivniecibas pastaviga komiteja”).

So saskasioto standartu juridiskais statuss ir bijis Eiropas Savienibas Tiesas
judikattras priekSmets. Iesniedzgjtiesa atsaucas uz Tiesas (tresa palata) 2016. gada
27. oktobra sprieduma C-613/14 40. punktu: “No iepriek§ mingta izriet, ka tads
saskanots standarts ka pamatlieta, kas ir pienemts, pamatojoties uz
Direktivu 89/106, un uz kuru ir public€tas atsauces Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnest, ietilpst Savienibas tiesibas, jo ar atsauci uz $ada standarta normam tiek
noteikts, vai Direktivas 89/106 4. panta 2. punkta noteikta prezumpcija konkrétam
izstradajumam ir vai nav piemérojama.” Min&ta prezumpcija ietver to, ka
dalibvalstis pienem, ka biivizstradajumi ir piemeroti lietosanai, ja tie nodroSina
buvdarba izpildi, ja tie ir projektéti un izgatavoti atbilstoSi 3. panta minétajam
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galvenajam prasibam un ja uz tiem ir CE zime, kas norada, ka tie atbilst visiem §1s
direktivas noteikumiem, ieskaitot V nodala noteiktas atbilstibas vértéSanas
procediiras un IIl nodala noteikto procediiru. Ta atsaucas ari uz Tiesas (pirma
palata) 2020. gada 17. decembra sprieduma apvienotajas lietas C-475/19 P un
C-688/19 P 65. un 66. punktu.

Saja lieta mingtie standarti attieciba uz betona apmalém un kabeliem ir saskanoti
standarti regulas izpratng, tadgjadi tos var uzskatit par saistogiem. Sa iemesla dél
rodas jautajums, vai uz tiem attiecas Direktivas par publisko iepirkumu 42. pants,
un no atbildes uz So jautajumu ir atkarigs vert€jums, vai ligumslédzgjai iestadei ir
pienakums vai tiesibas pieprasit attiecigajam standartam lidzvertigu izpildi. Janem
vera, ka saskana ar BIS vestuli Nr. 3527/7.06.2023 nekadi citi'standarti nepastav.
Tas savukart sniedz atbildi uz jautajumu, vai Sieg standarti 1t saistosi
blivizstradajumiem, proti, apmalém un elektrokabeliem, kas, ligumslédzgjam ir
jaieblivé buve.

Saskana ar LESD 267. panta 3. punktu Eiropas Savienibas Tiesai iv ekskluziva
kompetence interpretét Kopienu tiesibas. Izskatijusi| Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiru, iesniedzg&jtiesas palata konstatg; ka Tiesamav-lemusi par So vai lidzigu
jautajumu neviena interpretacijas vaigatcel3anas proeedira” Sis liigums sniegt
prejudicialu nolémumu tiek iesniegts' pec tiesas, kura iesniegts pieteikums,
iniciativas. Nemot véra iepriek§y mineto, tiesvedibay Saja lieta ir jaaptur un
jaiesniedz Tiesai ligums sniegt prejudieialunolémumu.
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