LENZING MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(femte avdelningen i utékad sammansittning)

den 21 oktober 2004

I mal T-36/99,

Lenzing AG, Lenzing (Osterrike), inledningsvis féretritt av H.-J. Niemeyer, sedan av
advokaterna I. Brinker och U, Soltész,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Kreuschitz och
D. Triantafyllou, bada i egenskap av ombud, bitridda av advokaten M. Nudez-
Miiller, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

med stéd av
* Riittegingssprik: tyska,
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Konungariket Spanien, foretritt av N. Diaz Abad, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut 1999/395/EG
av den 28 oktober 1998 om statligt stéd som de spanska myndigheterna beviljat
Sniace SA, belaget i Torrelavega, Kantabrien (EGT L 149, 1999, s. 40), i dess dndrade
lydelse enligt kommissionens beslut 2001/43/EG av den 20 september 2000 (EGT
L 11, 2001, s. 46),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utSkad sammanséttning)

sammansatt av ordforanden R. Garcfa-Valdecasas samt domarna P. Lindh,
].D. Cooke, H. Legal och M.E. Martins Ribeiro,

justitiesekreterare: D. Christensen, byradirektor,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att férhandling hallits den
23 oktober 2003,

foljande
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Dom

Tillimplig nationell lagstiftning

Enligt artikel 20 i kungligt lagstiftningsdekret nr 1/1994 av den 20 juni 1994 om
godkdnnande av den kodifierade versionen av den allménna lagen om social trygghet
(BOE nr 154 av den 29 juni 1994, s. 20658) (nedan kallad allmin lag om social
trygghet) giller foljande:

“1. Betalningen av skulder avseende sociala avgifter eller tillkommande dréjsmals-
avgifter, liksom av andra skulder avseende social trygghet &n sddana avgifter kan
fordelas eller uppdelas.

3. Utformningen av fordelningarna och uppdelningen av betalningen av skulder
avseende sociala avgifter samt villkoren hérfor faststélls genom forordning, For att
vara giltigt skall det forvaltningsbeslut genom vilket fordelningen eller uppdelningen
beviljas innehalla sikerhet for skyldighetens fullgérande i enlighet med gillande
bestdmmelser, i form av namn- eller realséikerhet, sivida inte sirskilda forhallanden
foranleder att undantag hérifrdn beviljas.

4. Fordelningen eller uppdelningen av betalning av skulder avseende sociala avgifter
skall, fran och med det datum da beviljandet av fordelningen eller uppdelningen
trider i kraft till det datum betalning sker, 16pa med rinta enligt den lagstadgade
rintesats som géllde vid beviljandet med tillimpning av bestimmelserna i lag
24/1984 av den 29 juni 1984 om dndring av lagstadgad réintesats.”
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P4 de omfordelade betalningarna av skulderna I6per dréjsmalsrénta enligt artikel 27
i den allminna lagen om social trygghet.

Villkoren fér fordelning och uppdelning av betalningen av skulder avseende sociala
avgifter anges i kungligt dekret nr 1637/1995 av den 6 oktober 1995 om
godkinnande av de allminna foreskrifterna for uttag av avgifter inom systemet for
social trygghet (BOE nr 254, av den 24 oktober 1995, s. 30844) I artikel 40.1 i detta
kungliga dekret foreskrivs bland annat féljande:

”P4 begiran av en gildendr vars ekonomiska och finansiella situation eller sérskilda
forhallanden #r sadana att socialforsikringsmyndigheten finner att gildendren &r
forhindrad att betala sina skulder, kan betalningen av skulder avseende sociala
avgifter fordelas eller uppdelas svil vid frivillig betalning som vid utsékning.”

Omléggningen av skulderna avseende sociala avgifter regleras éven i artiklarna 11—
27 i kungérelse av den 22 februari 1996 av arbetsmarknads- och socialforsakrings-
ministeriet om genomforande av de allminna bestimmelserna om uttag av avgifter
inom systemet for social trygghet (BOE nr 52 av den 29 februari 1996, s. 7849).

Fondo de Garantia Salarial (en l8negarantifond, nedan kallad Fogasa) ir ett
oberoende organ som lyder under arbetsmarknads- och socialférsikringsministeriet.
Fogasa #r en juridisk person som har kapacitet att sjdlv agera for att uppné sina
syften. Dess huvudsakliga uppgift &z, enligt artikel 33.1 i kungligt lagstiftningsdekret
nr 1/1995 av den 24 mars 1995 om godkénnande av den kodifierade versionen av
lagen om arbetstagares stillning (BOE nr 75 av den 29 mars 1995, s. 9654) (nedan
kallad lagen om arbetstagares stillning), att "till arbetstagarna utbetala 16ner som
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inte har betalats pa grund av insolvens, betalningsinstillelse, konkurs eller en
konkurrenssituation mellan foretagens borgenérer”. Enligt artikel 33.4 #r Fogasa
skyldigt att Gverta arbetstagarnas rittigheter och féra talan i deras stille for att
erhalla aterbetalning av de belopp som tillskjutits.

De formkrav som skall vara uppfyllda for att aterbetalning skall erhallas anges i
kungligt dekret nr 505/85 av den 6 mars 1985 om Fogasas organisation och
verksamhet (BOE nr 92 av den 17 april 1985, s. 10203), som har tillkommit for att
komplettera lagen om arbetstagares stéllning. I artikel 32 i detta kungliga dekret
stadgas foljande:

"1. For att underlitta indrivningen av utestdende belopp far [Fogasa] inga
dterbetalningsavtal, vari krav avseende form, frister och garantier definieras, och
ddrvid forena regresstalans verkan med krav pd att foretaget skall fortsdtta sin
verksambhet och att arbetstillfillena skall bibehallas.

De belopp vars aterbetalning har lagts om 16per med rinta enligt géllande lagstadgad
rintesats.

2. Att avtal enligt vilka betalning av skulden lagts om ingatts skall, i fsrekommande
fall, meddelas den rittsliga instans dér ansékan om verkstéllighet anhiingiggjorts.

3. Avtalet skall upphora om 6verenskommelsen inte f6ljs. [Fogasa] kan vidta alla
atgirder som ankommer pa organisationen och kan begira att uppskjutna
forfaranden aterinleds.
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I kungorelse utfirdad av arbetsmarknads- och socialférsakringsministern den
20 augusti 1985 (BOE nr 206 av den 28 augusti 1985, s. 27071) regleras
dterbetalningsavtalen avseende de belopp som Fogasa betalat. I denna kungbrelse
faststalls de objektiva kriterier som Fogasa skall rétta sig efter, varvid det anges att
dessa #r tillimpliga "inom grinserna fér det utrymme f6r skonsméssig beddmning
som [Fogasa] forfogar over for att kunna ta hinsyn till forhillandena i varje enskilt
fall”. I artikel 2.1 i samma kungorelse faststlls de lingsta frister inom vilka en skuld
kan omliggas. I artikel 3 foreskrivs att det skall stillas en sikerhet som "beddms vara
tillracklig”. Slutligen kan Fogasa, enligt artikel 6.3, avsla en begéran om fordelning
eller uppdelning.

Bakgrund till tvisten

Lenzing AG (nedan kallat sokanden) &r ett dsterrikiskt foretag som tillverkar och
siljer cellulosafibrer (viskos, modalfiber och lyocell).

Sniace SA (nedan kallat Sniace) ar ett spanskt foretag som producerar cellulosa,
papper, viskosfiber, syntetfiber och natriumsulfat. Sniace &r etablerat i Kantabrien
(Spanien) som #r en region som sedan september 1995 klassificeras som en region
som behéver stod enligt artikel 92.3 a i EG-fordraget (nu artikel 87.3.a EG i &ndrad
lydelse).

I mars 1993 forordnade spanska domstolar om betalningsinstillelse for Sniace, vilket
bolag hade ekonomiska och finansiella svérigheter sedan flera &r tillbaka.
I oktober 1996 ingick Sniaces privata borgendrer ett avtal genom vilket de
omvandlade 40 procent av sina fordringar till aktier i detta bolag, vilket avtal ledde
till att betalningsinstillelsen upphorde. De offentliga borgendrerna utnyttjade sin
ritt att avstd och beslét att inte delta i detta avtal.
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Den 5 november 1993 och den 31 oktober 1995 ingick Sniace och Fogasa avtal om
att Sniace till Fogasa skulle betala de utestiende fordringarna avseende léner och
ersittning som detta organ hade betalat till Sniaces anstillda. I det forsta avtalet
foreskrevs aterbetalning av ett belopp pa 897 652 789 spanska pesetas (ESP) jimte
rdnta pad 465 055 911 ESP, berdknat pd en lagstadgad riintesats pd 10 procent.
Betalningen skulle ske genom halvérsbetalningar under en attadrsperiod (nedan
kallat avtalet av den 5 november 1993). I det andra avtalet freskrevs aterbetalning
av ett belopp pa 229 424 860 ESP, jamte réinta pa 110 035 018 ESP, beriiknat pa en
lagstadgad réntesats pa 9 procent. Betalningen skulle ske genom halvarsbetalningar
under en 4ttadrsperiod (nedan kallat avtalet av den 31 oktober 1995). Som sikerhet
for Fogasas fordringar limnade Sniace den 10 augusti 1995 pantritt i tvd av sina
fastigheter till forman for Fogasa. Det belopp som Sniace inom ramen for dessa tva
avtal hade betalat uppgick i juni 1998 till 186 963 594 ESP.

Den 8 mars 1996 ingick socialférsikringsmyndigheten ett avtal med Sniace om
omldggning av Sniaces skulder avseende sociala avgifter till ett belopp av
2 903 381 848 ESP betriffande en period som strickte sig fran februari 1991
till februari 1995 (nedan kallat avtalet av den 8 mars 1996). I avtalet foreskrevs att
detta belopp skulle aterbetalas, jimte lagstadgad rénta pd 9 procent, genom
96 maénatliga betalningar fram till mars 2004. Avtalet dndrades genom ett avtal av
den 7 maj 1996 vari foreskrevs att betalningen skéts upp under ett ar och att den
sedan skulle ske genom 84 manatliga betalningar med en lagstadgad riintesats pa
9 procent (nedan kallat avtalet av den 7 maj 1996). Eftersom Sniace inte hade foljt
avtalen ersattes de av ett nytt avtal som ingicks den 30 september 1997 mellan detta
bolag och socialforsékringsmyndigheten (nedan kallat avtalet av den 30 septem-
ber 1997). Betalningen géllde ett belopp pa 3 510 387 323 ESP, vilket motsvarade de
utestdende sociala avgifterna for perioden februari 1991-februari 1997, jimte
drojsmalsrénta pa 615 056 349 ESP, och skulle utféras under en tiodrsperiod. Under
de tvd forsta aren var det endast rdntan, berdknad pd en &rlig rintesats pa
7,5 procent, som skulle betalas. Under de féljande &ren omfattade betalningarna
bade kapitalbelopp och rénta. I april 1998 hade Sniace terbetalat 216 118 863 ESP
inom ramen for avtalet av den 30 september 1997.

1I - 3607



13

14

15

16

DOM AV DEN 21.10.2004 — MAL T-36/99

Den 4 juli 1996 sinde sékanden ett klagomal till kommissionen. Klagomélet gillde
en rad statliga stéd som skulle ha beviljats Sniace under flera ar sedan slutet av 80-
talet. Sokanden limnade ytterligare uppgifter till kommissionen genom skrivelser av
den 26 november och den 9 december 1996. De spanska myndigheterna inkom med
yttrande genom skrivelse av den 17 februari 1997.

Genom skrivelse av den 10 mars 1997 meddelade kommissionen sokanden att dess
klagomal avskrivits pd grund av att det inte i tillrécklig grad visats att Sniace hade
erhallit statligt stod i den mening som avses i artikel 92.1 i EG-fordraget (nu
artikel 87.1 EG i éndrad lydelse).

Genom skrivelse av den 17 april 1997 limnade sékanden ytterligare uppgifter till
kommissionen till stéd for sitt klagomal, déribland en lénsamhetsplan avseende
Sniace. Planen hade utarbetats i augusti ar 1996 av ett radgivningsbolag pa begéran
av industriministeriet vid den regionala regeringen i Kantabrien. Sokanden hade ett
méte med kommissionen den 17 maj 1997. Genom skrivelse av den 18 juni 1997
tillhandaholl sokanden kommissionen vissa uppgifter om den europeiska viskos-
fibermarknaden.

Genom skrivelse av den 7 november 1997 meddelade kommissionen den spanska
regeringen att den beslutat inleda ett forfarande enligt artikel 93.2 i EG-fordraget
(nu artikel 88.2 EG) betriffande en del av det pastidda stod som s6kanden anmilt.
Det gillde bland annat avtalen av den 5 november 1993 och av den 31 oktober 1995
och "underlitenheten att kriva in sociala avgifter sedan 1991”. Kommissionen
anmodade den spanska regeringen att inkomma med yttrande. Genom offentliggo-
rande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 14 februari 1998 (EGT C
49, s. 2) underrittades de 6vriga medlemsstaterna och de berorda parterna om att
detta forfarande inletts och anmodades att limna synpunkter. Den spanska
regeringen avgav yttrande genom skrivelse av den 19 december 1997. Berérda
intressenter, diribland s6kanden genom skrivelse av den 27 mars 1998, yttrade sig,
vilka yttranden den spanska regeringen bemétte genom skrivelse av den 24 juni 1998.
Genom skrivelse av den 16 april 1998 besvarade sistndmnda regering de fragor som
kommissionen stillt i sin skrivelse av den 23 februari 1997.
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17 Den 28 oktober 1998 fattade kommissionen beslut 1999/395/EG om statligt stéd
som de spanska myndigheterna beviljat Sniace SA, beléget i Torrelavega, Kantabrien
(EGT L 149, 1999, s. 40) (nedan kallat beslutet av den 28 oktober 1998).

18 Genom beslutet foreskrev kommissionen féljande:

"Artikel 1

Nedan beskrivna statliga stéd som Spanien har beviljat till férmén for [Sniace] &r
oforenligt med den gemensamma marknaden:

a) I samma utstrickning som réntesatsen l4g under marknadsnivin, ett avtal av
den 8 mars 1996 (sasom det dndrats genom avtal av den 7 maj 1996) mellan
Sniace och [socialforsakringsmyndigheten], om omliggning av skulder med ett
kapital pd 2 903 381 848 spanska pesetas, ater indrat genom avtal av den
30 september 1997 for senareldggning av skulder med ett kapital pa
3 510 387 323 pesetas.

b) I samma utstrickning som réintesatsen lag under marknadsnivén, avtal av den
5 november 1993 respektive den 31 oktober 1995 mellan Sniace och [Fogasa]
omfattande 1 362 708 700 spanska pesetas respektive 339 459 878 pesetas
(inbegripet rénta).

De o6vriga inslag som var foéremal for forfarandet som inleddes enligt
artikel [88.2 EG] (en lénegaranti pa totalt 1000 miljoner [ESP] som godkints
genom lag 7/93, det sitt pa vilket finansieringen ordnades for det planerade bygget
av en behandlingsanléggning for utslipp och delvis annullering av skulder enligt
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beslut av de kommunala myndigheterna i Torrelavega) utgor inte stod och vad dessa
betriffar kan forfarandet avslutas. Spanien méste dock inom tvd ménader frdn dagen
for detta beslut underritta kommissionen om de omvérderingar som de kommunala
myndigheterna i Torrelavega har gjort avseende Sniaces skatt pa foretagsverksamhet
fran och med ar 1995 och framat. Betriffande de obetalda miljéavgifterna for
perioden 1987-1995 kommer kommissionen att vid ett senare limpligt tillfille fatta
ett separat beslut.

Artikel 2

1. Spanien skall vidta nédvindiga tgirder for att aterkréva av stodmottagaren det
olagligt beviljade st6d som avses i artikel 1.

2. Stodet skall aterkrivas enligt de forfaranden och foreskrifter som anges i den
spanska lagstiftningen. Beloppen skall &terkrévas inklusive upplupna réntor fran och
med den dag stodet betalades ut till dess att det faktiskt dterbetalats. Rintan skall
beriknas enligt den referensréinta som anvénds for regionalt stod.

Artikel 3

Spanien skall inom tva manader fran dagen for delgivning av detta beslut underratta
kommissionen om de atgirder som har vidtagits for att folja det.
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Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Konungariket Spanien.”

Domen i malet Tubacex och beslutet av den 20 september 2000

Genom ansokan som ingavs till domstolens kansli den 24 december 1998 vickte
Konungariket Spanien talan om ogiltigférklaring av beslutet av den 28 oktober 1998
(mal C-479/98). Det mélet vilandeforklarades en forsta ging genom beslut av
domstolens ordférande av den 23 februari 1999 i avvaktan pa att dom skulle
meddelas i domstolens mal C-342/96, Spanien mot kommissionen, dir likartade
fragor behandlades.

Det sistnimnda malet géllde en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut
97/21/EG, EKSG av den 30 juli 1996 om statligt stod till Compaiifa Espafiola de
Tubos por Extrusién SA, med site i Llodio (Alava) (EGT L 8, 1997, s. 14). Genom
det beslutet hade kommissionen funnit att vissa aterbetalningsavtal som Compaiiia
Espafiola de Tubos por Extrusién SA (nedan kallat Tubacex) och dess dotterbolag
Aceria de Alava ingitt med Fogasa liksom vissa avtal om omliggning och
uppdelning av sociala avgifter som dessa foretag ingdtt med socialférsikrings-
myndigheten innehdll inslag av statligt stéd som hade beviljats lagstridigt och var
oforenligt med den gemensamma marknaden enligt artikel 87 EG och kommissio-
nens beslut nr 3855/91/EKGS av den 27 november 1991 om gemenskapsregler for
stod till stalindustrin (EGT L 362, s. 57; svensk specialutgva, omride 13, volym 21
s. 189), "eftersom den réntesats som tillimpades understeg de marknadsméssiga
rantorna”. Enligt kommissionen motsvarade tillimpningen av den lagstadgade
rintesatsen pd 9 procent pa de aktuella avtalen inte normala marknadsvillkor,
eftersom den genomsnittliga réntesats som privata banker i Spanien tillimpade pa
1an med en lanetid Gverstigande tre ar var vésentligt mycket hogre.
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Den 29 april 1999 meddelade domstolen dom i mél C-342/96 (REG 1999, s. 1-2459)
(nedan kallad Tubacex-domen). Domstolen konstaterade for det forsta att Fogasa
inte beviljade 1an till konkurs- eller krisdrabbade féretag, utan tillmotesgick alla
berittigade ansékningar fran arbetstagare genom att betala ut kontanta medel och
sedan kriva tillbaka dessa fran foretagen. Domstolen tillade att Fogasa kunde ingé
aterbetalningsavtal som innebar att skuldbeloppet kunde fordelas eller delas upp och
att socialforsakringsmyndigheten pa samma sitt kunde avtala om fordelning eller
uppdelning av betalningen av skulder avseende sociala avgifter. Domstolen papekade
sedan att staten inte hade betett sig som en offentlig investerare vars ingripande skall
jaimforas med en privat investerares uppforande, vilken placerar sitt kapital i syfte att
fa avkastning pa mer eller mindre kort sikt, utan snarare som "en offentlig borgenér
som, i likhet med en privat borgenir, forsoker aterfa de belopp som han har att
utkréiva och som i det syftet ingdr avtal med gildendren, enligt vilka det totala
skuldbeloppet skall fordelas eller delas upp i syfte att underlétta aterbetalningen av
skulden” (punkt 46). Domstolen angav att de aktuella avtalen ingicks pa grund av att
det redan tidigare foreldg en skyldighet enligt lag for Tubacex att dterbetala de 16ner
som utbetalats av Fogasa och att betala skulderna avseende sociala avgifter. Avtalen
medférde siledes inte nigra nya skulder for Tubacex gentemot de offentliga
myndigheterna (punkt 47). Domstolen forklarade slutligen att “[d]en rénta som &r
tillamplig pa denna typ av fordringar dr i normalfallet den som &r avsedd att ersitta
skada som borgenirerna orsakats pa grund av gildenirens dréjsmal med att fullgbra
skyldigheten att betala sin skuld, ndmligen dréjsmélsrinta” och att [i] fall réntesatsen
for drojsmalsrintan pa skulder till en offentlig borgenir skulle skilja sig frin den som
anvinds for skulder till en privat borgenir, skall denna sistndmnda réntesats gilla
om den #r hogre #n den forstnimnda” (punkt 48). Mot bakgrund hérav
ogiltigforklarade domstolen beslut 97/21 "eftersom de atgdrder som vidtagits av
Konungariket Spanien till forman for Tubacex i detta beslut forklaras vara oforenliga
med artikel [87 EG], pa grund av att den réintesats om 9 procent som har tillimpats
pé belopp som det sistnimnda foretaget var skyldigt [Fogasa] och [socialf6rsik-
ringsmyndigheten] ir ligre &n de marknadsmissiga rintesatserna”.

I mal C-479/98 meddelade kommissionen domstolen, genom skrivelse av den
17 juni 1999, att den mot bakgrund av Tubacex-domen avsdg att delvis terta sitt
beslut av den 28 oktober 1998 och att aterinleda det forfarande som foreskrivs i
artikel 88.2 EG for att i forvig inhdmta yttranden fran berérda tredje mén.
Kommissionen begirde dérfor med stod av artikel 82a forsta stycket b i domstolens
rittegangsregler att malet skulle vilandeforklaras i avvaktan pa detta delvisa
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aterkallande. Genom beslut av den 1 juli 1999 biféll domstolens ordférande denna
begdran.

Efter Tubacex-domen omprévade kommissionen beslutet av den 28 oktober 1998,
Genom skrivelse av den 16 februari 2000 meddelade kommissionen den spanska
regeringen att den beslutat inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 EG angéende de
"inslag av stod ... som bedémts oférenliga med den gemensamma marknaden och
som anges i artikel 1 i beslutet av [den 28 oktober 1998]” och anmodade regeringen
att inkomma med yttrande. Genom offentliggérande av denna skrivelse i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning av den 15 april 2000 (EGT C 110, s. 33)
uppmanades évriga medlemsstater och berérda parter att inkomma med eventuella
synpunkter. Den spanska regeringen avgav yttrande genom skrivelse av den
19 april 2000.

Den 20 september 2000 antog kommissionen beslut 2001/43/EG om #ndring av
beslutet av den 28 oktober 1998 (EGT L 11, 2001, s. 46) (nedan kallat beslutet av den
20 september 2000).

I punkt V i beslutet av den 20 september 200 med rubriken Bedémning av stodet
anges foljande:

20) Kommissionen maéste avgora huruvida nigot av de inslag som ansigs vara
oférenligt med den gemensamma marknaden i artikel 1 i beslut[et] [av den
28 oktober 1998] utgor statligt stdd i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Om
sadant stod skulle befinnas foreligga maste kommissionen avgéra huruvida det var
forenligt med den gemensamma marknaden.
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21) Tubacex-domens faktiska och rittsliga forhéllanden liknar de som togs upp av
Spanien infér EG-domstolen i mél C-479/98 och av Sniace infor forstainstansrétten i
mal T-190/99 mot beslut[et] [av den 28 oktober 1998]. Kommissionen anser att de
argument som anfordes av domstolen i denna dom &ven géller for avtalen mellan
Sniace och Fogasa samt mellan Sniace och socialforsikringsmyndigheten som
ansags innefatta statligt stod i beslut[et] [av den 28 oktober 1998].

22) Forst bor det konstateras att Sniace redan omfattades av en forefintlig lagstadgad
skyldighet att aterbetala de loner som forskottsutbetalats av Fogasa samt att betala
sina skulder avseende sociala avgifter. Avtalen i fraga medférde dérfor inte att Sniace
hiftade i nagon ny skuld till myndigheterna. Salunda agerade staten i Fogasas
aterbetalningsavtal och socialférsikringsmyndighete[n]s skuldomldggningsavtal inte
som en offentlig investerare vars agerande skall jamforas med en privat investerares,
som placerar sitt kapital i vinstsyfte, utan som en offentlig borgenir, som i likhet
med [privata] borgenirer, forsoker &terfi belopp som han har att utkréva.
Foljaktligen maste kommissionen i sin bedémning av det omtvistade statliga stodet
jimféra drojsmalsrintesatsen pd skulder till offentliga borgenirer med den rénta
som tas ut for skulderna till [privata] borgenirer som agerar under liknande
omstindigheter.

23) Dock bér det noteras att de sirskilda omsténdigheter som giller for géldendrer
och borgenirer sannolikt blir problematiska da ett gemensamt tillimpligt [agerande]
skall faststillas for privata borgenirer som forsoker terfa de belopp som de har att
utkriva, Foljaktligen maste kommissionen bygga sin bedomning pa en analys av
privata borgenérers agerande fran fall till fall.

24) 1 det specifika fallet med Sniace beslutade de spanska domstolarna om
betalningsinstillelse i mars 1993 sedan foretaget limnat in en ansékan. Med stod av
sin rttighet att avsta ... deltog de offentliga borgenérerna inte i uppgorelsen mellan
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fordringsdgarna fran i oktober 1996 inom ramen for avtalet om betalningsinstillelse.
Sésom kommissionen konstaterade i beslutet att inleda frfarandet ... skyddade de
offentliga borgenirerna samtliga sina fordringar genom att utnyttja sin rétt att avsta
fran att delta i uppgorelsen.

25) De separata avtalen mellan Fogasa och Sniace samt mellan socialférsikrings-
myndigheten och Sniace tillerkénde inte Sniace nigon generdsare behandling 4n den
som uppnitts i den enskilda uppgérelsen med fordringsigarna.

26) Omsténdigheterna var dock inte desamma f6r de privata borgeniirerna som for
offentliga borgendrer till f6ljd av deras status, de sikerheter som stillts samt de
offentliga institutionernas ritt att avstd fran att delta i uppgorelsen. Féljaktligen
anser kommissionen att en sidan jimforelse i foreliggande fall inte &r en korrekt
tillimpning av "privatborgenérskriteriet” sésom det definierats av domstolen, vilket,
som senare understroks i en dom av den 29 juni 1999 i DMT-mélet (C-256/97) ...,
forutstter att en offentlig borgenérs agerande bér jimforas med en hypotetisk privat
borgenir som, i den man det dr mdjligt, befinner sig i samma situation.

27) Kommissionen konstaterar att det i artikel 1108 i den spanska civilriitten
foreskrivs att den lagstadgade réntesatsen dr den som ér tillimplig fér ersittning for
skador da gildeniren drdjer med betalningen och di nigon bestimd rintesats inte
har faststallts, Dartill kommer att det i artikel 312 i den spanska handelsritten
foreskrivs att vid penninglén, och d& négot sirskilt avtal mellan parterna saknas,
méste gildendren aterbetala skuldens lagstadgade vérde ... nir aterbetalningen gérs.
Dirfor skulle den lagstadgade réintesatsen vara den hdgsta sats som en privat
borgenir skulle kunna forvinta sig att fi om han driver in skulden med hjilp av en
réttslig process.
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28) Som en foljd av detta skulle privata borgenirer av sina gildenérer inte kunna f&
en rintesats pa fordringarna som dr hogre &n den lagstadgade rintesatsen som
ersittning for att avstd fran en indrivning av skulden med réttsliga medel.

29) Slutligen bor man understryka de sdrskilda omsténdigheter som ridde for
[Sniace] vid tiden for skuldomliggningsavtalen med Fogasa och socialforsdkrings-
myndigheten. Foretaget hade varit i allvarliga ekonomiska svarigheter som ledde till
en instillelse av all aterbetalning av skulder och allvarliga tvivel om dess framtida
existens. Sdsom kommissionen konstaterade i sitt beslut [av den 28 oktober 1998]
agerade socialforsikringsmyndigheten pa ett sitt som skulle maximera méjlighe-
terna att f4 tillbaka skulden genom att inte avancera till exekution, vilket eventuellt
hade tvingat fram en likvidation av foretaget.

30) Mot bakgrund av det ovan anférda kan kommissionen godta att Spanien, i detta
sirskilda fall, genom skuldomldggning och tillimpning av lagstadgad rintesats p&
[Sniaces] skulder forsokte maximera indrivningen utan att lida nagra ekonomiska
forluster. Foljaktligen agerade Spanien som en hypotetisk privat borgenir skulle ha
agerat i samma position gentemot [Sniace].”

Mot bakgrund av det ovan anférda fann kommissionen i beslutet av den
20 september 2000 att “aterbetalningsavtalen mellan Fogasa och Sniace och
skuldomliggningsavtalet mellan socialforsikringsmyndigheten och Sniace inte utgor
statligt stod” (skdl 31) och att “det [var] lampligt att &ndra beslut[et] [av den
28 oktober 1998]” (skil 32).
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Genom beslutet av den 20 september 2000 foreskrev kommissionen foljande:

"Artikel 1

Beslut[et] av den 28 oktober 1998] #ndras pé foljande sitt:

1. TForsta delen av artikel 1 fram till och med b) ersitts med: 'Nedan beskrivna
statliga st6d som Spanien har vidtagit till fsSrmén for [Sniace] utgér inte statligt
stod:

a) Avtalet av den 8 mars 1996 (sisom det #ndrats genom avtal av den
7 maj 1996) mellan Sniace och socialfrsikringsmyndigheten om omligg-
ning av skulder med ett kapital pa 2 903 381 848 [ESP] (17 449 676,34 euro),
dter dndrat genom ett avtal av den 30 september 1997 om omliggning av
skulder med ett kapital pa 3 510 387 323 [ESP] (21 097 852,72 euro).

b) Avtalen av den 5 november 1993 och den 31 oktober 1995 mellan Sniace
och ... Fogasa for 1 362 708 700 [ESP] (8 190 044,23 euro) respektive
339 459 878 [ESP] (2 040 194,96 euro).’

2. Artikel 2 upphévs.
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Artikel 2

Detta beslut riktar sig till Konungariket Spanien.”

Beslutet av den 28 oktober 1998, i dess #ndrade lydelse enligt beslutet av den
20 september 2000, kallas nedan det ifragasatta beslutet.

Genom beslut av den 4 december 2000 beslutade domstolens ordfdrande att

“mal C-479/98 skulle avskrivas.

Forfarande

Genom ansbkan som inkom till férstainstansrittens kansli den 11 februari 1999
vickte sékanden forevarande talan om delvis ogiltigférklaring av beslutet av den
28 oktober.

Genom sirskild handling som inkom till frstainstansrittens kansli den 21 maj 1999
framforde kommissionen en invindning om rittegéngshinder enligt artikel 114 i
forstainstansrittens rittegangsregler.
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Genom handling som inkom till forstainstansrittens kansli den 8 juli 1999 begirde
Konungariket Spanien att fi intervenera i foérevarande mal till stéd for
kommissionens yrkanden. Genom beslut av den 11 oktober 2001 bifélls denna
begdran av ordféranden vid forstainstansrittens femte avdelning i utékad samman-
sittning.

Genom beslut av den 10 december 1999 av ordféranden vid forstainstansriittens
femte avdelning i utékad sammansittning vilandeférklarades detta mal fram till dess
dom avkunnades i mal C-479/98, i enlighet med artikel 47 tredje stycket i
domstolens EG-stadga (nu artikel 54 tredje stycket i domstolens stadga), artikel 77 a
och artikel 78 i forstainstansrittens rittegingsregler.

Genom skrivelse av den 24 januari 2001 beredde forstainstansrittens kansli parterna
tillfille att yttra sig over den fortsatta handliggningen av mélet mot bakgrund av
beslutet av den 20 september 2000 och domstolens ordférandes ovannimnda
avskrivningsbeslut av den 4 december 2000. S6kanden inkom med yttrande genom
skrivelse som registrerades vid forstainstansrittens kansli den 12 februari 2001. I
skrivelsen justerade s6kanden sina yrkanden (se punkt 41 nedan). Genom skrivelse
som registrerades vid forstainstansrittens kansli den 16 februari 2001 anférde
kommissionen att saken i detta mal inte paverkades av beslutet av den
20 september 2000.

Den 11 april 2001 inkom sokanden med yttrande &ver invindningen om
rittegdngshinder.

Den 8 oktober 2001 beslutade forstainstansritten (femte avdelningen i utékad
sammanséttning) att invindningen om rittegingshinder skulle prévas i samband
med att talan provades i sak.

Konungariket Spanien ingav sin interventionsinlaga den 14 februari 2002, éver
vilken parterna har yttrat sig.
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P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdelningen
i utékad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet och anmodade, som
en processledningsatgird, kommissionen att inge vissa handlingar och Konungariket
Spanien att besvara skriftliga fragor och inge en handling. Kommissionen och
Konungariket Spanien efterkom anmodan inom foreskriven tidsfrist. Forstain-
stansritten anmodade vidare sokanden att muntligen besvara en fraga vid
forhandlingen.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 23 oktober 2003.

Parternas yrkanden

I sin ansdkan har s6kanden yrkat att forstainstansritten skall:

— ogiltigforklara artikel 1 i beslutet av den 28 oktober 1998 i de delar
kommissionen funnit att

”1. de av [socialforsikringsmyndigheten] icke inkasserade fordringarna, drdjs-
malsavgifterna och rintorna, liksom avtalen om omléggning av skulder som
ingatts mellan Sniace och [socialférsikringsmyndigheten] den 8 mars 1996, den
7 maj 1996 och den 30 september 1997, och

2. de av Fogasa icke inkasserade fordringarna och dréjsmalsréntorna, liksom
avtalen som ingatts mellan Sniace och Fogasa den 5 november 1993 och den
31 oktober 1995,
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med undantag for rantesatser som avvek fran marknadsriintorna, inte utgjorde
statligt stod i den mening som avses i artikel [87.1 EG], och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Genom sin skrivelse av den 12 februari 2001 (se punkt 34 ovan) justerade sékanden
sitt forsta yrkande pa foljande sitt:

"ogiltigforklara artikel 1 i [det ifrdgasatta beslutet] i de delar kommissionen funnit
att:

1) de av [socialférsikringsmyndigheten] icke inkasserade fordringarna, dréjsmals-
avgifterna och réntorna, liksom avtalen om omliggning av skulder som ingétts
mellan Sniace och denna myndighet den 8 mars 1996, den 7 maj 1996 och den
30 september 1997, och

2) de av Fogasa icke inkasserade fordringarna och dréjsmalsrintorna, liksom de
avtal som ingatts mellan Sniace och Fogasa den 5 november 1993 och den
31 oktober 1995,

inte utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG”.

I sitt yttrande 6ver invéindningen om rittegingshinder har sékanden yrkat att
forstainstansritten skall ta upp talan till sakprévning,
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s Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall:

— avvisa talan,

— i allt fall, ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

u  Konungariket Spanien, intervenient, har yrkat att forstainstansritten skall:

— avvisa talan,

— i andra hand, ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta réittegdngskostnaderna,

Huruvida talan kan upptas till sakprévning

s Kommissionen och Konungariket Spanien har invént att talan skall avvisas med
motiveringen att sbkanden dels saknar berittigat intresse av att fa saken prévad, dels
inte &r personligen berdrd av det ifrdgasatta beslutet.
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Frdagan om berdttigat intresse av att fi saken provad

Parternas argument

Kommissionen har angett att den i beslutet av den 20 september 2000 konstaterade
att varken omléggnings- och é&terbetalningsavtalen eller de rintesatser som angavs
déri utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Kommissionen
har gjort gillande att beslutet vinner laga kraft d& sékanden inte vickt talan om att
det skall ogiltigforklaras och att tvisteféremaélet bestims av yrkandena sisom de
formulerats i ansokan. Dessa yrkanden avser endast artikel 1 i beslutet av den
28 oktober 1998 och detta endast i den del som socialférsékringsmyndighetens och
Fogasas underlatenhet att inkassera "sina fordringar, dréjsmalsrintor och rintor” av
Sniace inte ansetts utgora ett statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

Kommissionen har hévdat att sokanden saknar berittigat intresse av att fi saken
provad. Den har gjort gillande att for det fall forstainstansritten skulle bifalla
yrkandena om ogiltigforklaring i ansékan “"skulle det inte piverka den slutliga
karaktiren av beslutet [av den 20 september 2000] och inte pa nagot sitt andra
lydelsen av beslutet [av den 28 oktober 1998] i dess #ndrade lydelse”. Man skulle
namligen "kvarstd, dven om artikel 1 i beslutet [av den 28 oktober 1998]
ogiltigforklarades sasom sékanden yrkat, vid den slutliga versionen av artikel 1.1 i
beslutet [av den 28 oktober 1998] i dess #ndrade lydelse genom beslutet [av den
20 september 2000] genom vilket det uttryckligen fastslog att de omtvistade
atgirderna inte utgjorde statligt stod”,

I'sin duplik har kommissionen anfort att beslutet av den 20 september 2000 "inte &r
en rittelse av beslutet av [den 28 oktober 1998] och ersiitter det inte heller utan
utgdr tvirtom en helt ny bedémning av bland annat det stéd som bedémts vara
forenligt med den gemensamma marknaden i beslutet [av den 28 oktober 1998].
Kommissionen har nirmare angett att det forfarande enligt artikel 88.2 EG som
inleddes efter Tubacex-domen (se punkt 23 ovan) inte bara omfattade frigan om
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rintesatserna utan avsag “alla atgdrder som ledde fram till beslutet [av den
28 oktober 1998] men med beaktande av [den domen]”. P& samma sitt gjorde
kommissionen i beslutet av den 20 september "uttryckligen en helhetsundersékning
och utvirdering i sin helhet av dessa atgirder vad giller frigan om statligt stdd,
déribland de avtal som ingétts mellan Fogasa eller socialférsikringsmyndigheten och
Sniace”. So6kanden borde silunda “aven” ha véckt talan om ogiltigférklaring av
beslutet av den 20 september 2000.

Konungariket Spanien har framfért att artikel 1 i beslutet av den 28 oktober 1998
tomdes pa sitt innehall genom den #ndring som gjordes genom beslutet [av den
20 september 2000]” och att det dirfor inte finns nagot foremal for forevarande
talan.

Sokanden har papekat att dess yrkanden om ogiltigférklaring i ansokan endast avser
beslutet av den 28 oktober 1998 i den méan som kommissionen dér fann att "de av
[socialforsikringsmyndigheten] icke inkasserade fordringarna, dr&jsmélsavgifterna
och rintorna, liksom de skuldomliggningsavtal som ingitts mellan Sniace och
denna myndighet, och de av Fogasa icke inkasserade fordringarna och drdjsmals-
réntorna som skulle betalas till Fogasa, liksom de avtal som Sniace och Fogasa ingitt,
inte utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG”. Dessa yrkanden
giller inte slutsatsen i artikel 1 i detta beslut att “skillnaden mellan den réintesats
som overenskommits i dessa avtal och den hégre [rénte]sats som tillimpades pa
marknaden utgjorde statligt stod”.

Sokanden har forklarat att beslutet av den 20 september 2000 innebar att beslutet av
den 28 oktober 1998 delvis andrades i den meningen att kommissionen i det
forstndmnda anser att den del av rintesatsen som lig under marknadsnivn inte
utgjorde statligt stod. Beslutet av den 20 september 2000 innebar inte nigon &ndring
av de 6vriga delarna i beslutet av den 28 oktober 1998 och i synnerhet inte av de
delar som ifragasatts genom ansékan. Tvisteforemalet, sisom det formulerats i
ansokan, dr siledes oforindrat.
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Sokanden har tillagt att for det fall beslutet av den 28 oktober 1998 skall anses ha
upphivts och ersatts av beslutet av den 20 september 2000, har s6kanden ritt att,
sdsom bolaget gjort i sin skrivelse av den 12 februari 2001 (se punkterna 34 och 41
ovan) justera sitt yrkande. Stkanden har hérvid aberopat domstolens dom av den
3 mars 1982 i mal 14/81, Alpha Steel mot kommissionen (REG 1982, s. 749).

Av dessa skil anser sokanden att bolaget har berittigat intresse av att f saken
provad.

Forstainstansrittens bedomning

Inledningsvis erinrar forstainstansritten om att en rittelse av det ifrigasatta beslutet
under rittegngen anses utgbra en ny omstindighet som gér det méjligt for
sokanden att justera sina grunder och yrkanden (domstolens dom av den 3 mars 1982
i mal 14/81, Alpha Steel mot kommissionen, REG 1982, s. 749, punkt 8,
forstainstansrittens dom av den 3 februari 2000 i de férenade malen T-46/98 och
T-151/98, CCRE mot kommissionen, REG 2000, s. II-167, punkterna 33—36, och av
den 28 februari 2002 i de forenade malen T-227/99 och T-134/00, Kvaerner Warnow
Werft mot kommissionen, REG 2002, s. I1I-1205, punkt 22).

I beslutet av den 28 oktober 1998 fann kommissionen bland annat att avtalet av den
8 mars 1996, i dess dndrade lydelse genom avtalen av den 7 maj 1996 och den
30 september 1997, som ingétts mellan Sniace och socialforsikringsmyndigheten,
och avtalen av den 5 november 1993 och av den 31 oktober 1995 mellan Sniace och
Fogasa, inte utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG, med
undantag for "[i] den utstrickning som réntesatsen &g under marknadsnivan”, I sin
ansokan har sokanden yrkat ogiltigforklaring av den bedémningen i bestutet av den
28 oktober 1998, genom att bland annat gora géllande att "det statliga stédet bestar

. av samtliga sociala avgifter som #nnu inte har betalats, med tilligg av
dréjsmalsavgifter och marknadsméssig réinta [liksom] samtliga belopp som skall
betalas till Fogasa, med tilligg av marknadsmissig rinta”. Vad giller socialforsik-
ringsmyndigheten har s6kanden sirskilt gjort gillande att det utgér statligt stod att
denna myndighet sedan atminstone 1991 har godtagit att Sniace inte betalar sina
skulder avseende sociala avgifter. Vidare utgor det statligt stéd, att socialforsik-
ringsmyndigheten ar 1996 och &r 1997 inte inkasserade sina fordringar, trots att
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Sniace inte hade foljt avtalen av den 8 mars och den 7 maj 1996 utan i stéllet slot ett
tredje omliggningsavtal. Det utgér ocksé statligt stod att socialforsdkringsmyndig-
heten inte krivt att realsikerhet stilldes och att den avstatt frén att krdva att
drojsmalsavgift och marknadsmissig rinta betalades. Vad giller Fogasa har
sokanden gjort gillande att det utgér statligt stod att denna myndighet inte har
inkasserat sina fordringar pa Sniace trots att det bolaget inte foljt avtalen av den
5 november 1993 och av den 31 oktober 1995 och att Fogasa inte foreskrivit ndgon
betalning av dréjsmalsavgift och dréjsmalsrénta i dessa avtal.

Genom beslutet av den 20 september 2000 #ndrade kommissionen sitt beslut av den
28 oktober 1998 utan att upphiva och ersitta detta. Den enda éndring som gjordes
var att kommissionen tillimpade kriteriet privat borgenir i stillet fér en privat
investerare och fann att de rintesatser som socialforsikringsmyndigheten och
Fogasa tillimpade i de omliggnings- och aterbetalningsavtal som ingicks med Sniace
inte heller utgjorde statligt stéd. Den del av beslutet av den 28 oktober 1998 som
avses med yrkandet om ogiltigforklaring i ansokan paverkades saledes endast
accessoriskt av beslutet av den 20 september 2000. Det sistndmnda beslutet skall
anses utgdra en ny omsténdighet som gor det tillatet for sokanden att justera sina
grunder och yrkanden, sisom sékanden har gjort i sin skrivelse av den
12 februari 2001. Det skulle strida mot god domstolsforvaltning och mot
processekonomiska krav att tvinga sokanden att vicka en ny talan vid férstain-
stansritten, avseende beslutet av den 20 september 2000.

Harav foljer att sékanden har ett berdttigat intresse av att fa det ifrdgasatta beslutet
ogiltigforklarat. :

Huruvida sékanden berors personligen

Parternas argument

Kommissionen har erinrat om att enligt en fast rittspraxis kan andra personer én
dem som ett beslut #r riktat till géra ansprék pa att vara personligen ber6rda endast
om beslutet angir dem pd grund av vissa egenskaper som ar utméarkande fér dem
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eller pa grund av en faktisk situation som sirskiljer dem i férhallande till alla andra
personer och dérigenom forsitter dem i en stillning som motsvarar den som giller
for en person som ett beslut 4r riktat till (dlomstolens dom av den 15 juli 1963 i
mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197; svensk specialutgiva,
volym 1, s. 181).

Kommissionen har anfort, att vad giller omradet for statliga stodatgirder, har
forutom det stédmottagande foretaget dven foretag som konkurrerar med det
forstnimnda foretaget, vilka har varit aktiva under ett forfarande enligt
artikel 88.2 EG, erkiints vara personligen berdrda av ett kommissionsbeslut att
avsluta detta forfarande med avseende pi ett enskilt stéd, forutsatt dock att deras
stillning pa marknaden vésentligt paverkas av den stéditgird som det omtvistade
beslutet avser (domstolens dom av den 28 januari 1986 i mal 169/84, COFAZ m.fl.
mot kommissionen, REG 1986, s. 391, punkterna 24 och 25, svensk specialutgiva,
volym 8, s. 421, och av den 23 maj 2000 i mél C-106/98 P, Comité d'entreprise de la
Société francaise de production m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. 1-3659,
punkt 40, forstainstansrittens dom av den 27 april 1995 i mal T-453/93, ASPEC m.fl.
mot kommissionen, REG 1995, s. I1-1281, punkt 63, och av den 15 september 1998 i
mél T-11/95, BP Chemicals mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3235, punkt 72).
Kommissionen har framhallit att domstolen i domen i det ovannimnda
mélet Comité d’entreprise de la Société francaise de production mot kommissionen
forklarade att "[e]tt foretag ... inte enbart [kan] dberopa den omstindigheten att det
konkurrerar med det stédmottagande foretaget utan skall dessutom, med beaktande
av den omfattning i vilken det eventuellt har deltagit i férfarandet och i hur stor
utstrickning dess marknadsstéllning péaverkats, visa att det befinner sig i en konkret
situation som forsitter det i en stillning som motsvarar den som giller f6r en person
som ett beslut ar riktat till” (punkt 41).

I forevarande fall har sékanden i sin ansékan inte tillriickligt utforligt visat att dess
marknadsstillning paverkats av det pastddda statliga stdd som Sniace beviljats och
inte heller redovisat de omstindigheter som gor att sékanden #r i en stillning som
motsvarar den som géller fér en person som beslutet #r riktat till. Sékanden har
endast framfort argument av generell karaktér och inte limnat nigra uppgifter om
hur det pastadda stodet har péverkat dess séirskilda situation.

Under alla forhallanden tycks det pastidda stidet, enligt kommissionen, inte
paverkat s6kandens stillning p& marknaden i vésentlig grad,
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Kommissionen har for det forsta anfort att sdkanden "langt ifrdn” &r den viktigaste

viskosfibertillverkaren och att sékanden sedan 1991 visentligt har forbittrat sitt

resultat pa den marknaden. Till stod for sina pastdenden har kommissionen gjort
gillande foljande:

den grupp som sokanden ingdr i producerar arligen ungefir 275 000 ton
cellulosafibrer och #r en av de tre virldsmarknadsledarna pa viskosfibermark-
naden,

sokanden och bolagen Siteri och Courtaulds plc representerar tillsammans
ungefir 90 procent av gemenskapsproduktionen av viskosfiber,

mellan 1991 och 1997 har s6kandens andel pa vérldsmarknaden for artificiella
och syntetiska viskosfibrer konstant okat, fran 9,2 procent till 16,4 procent,

mellan 1991 och 1997 har sékandens produktion hela tiden okat, fran 152 700
ton per ar till 270 800 ton per ar,

vad giller sékanden "utmérktes ar 1995 ... av en mycket stor efterfrigan, &r 1996
av att produktionskapaciteten utnyttjades fullt ut, & 1997 av en rekord-
produktion och, slutligen, &r 1998 av rekordresultat”,

sokanden har tillkinnagivit gott resultat for det forsta kvartalet ar 1999,
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— for det tredje kvartalet dr 1997 har s6kanden tillkinnagett att dess forsilj-
ningspriser skulle hojas, "dess 6kade oberoende gentemot pristrycket pa
virldsmarknaden,” och att det var nddvindigt att importera fér att kunna
tillgodose efterfragan, och

— so6kandens konsoliderade omsittning har 6kat med 7,2 procent mellan det férsta
halvédret 2000 och motsvarande period ar 2001.

I sitt svaromal har kommissionen tillagt att det av de uppgifter som sékanden
limnat framgar att bolaget ocksa lyckats dka sina marknadsandelar i gemenskapen
mellan 1995 och 2000 medan, under samma period, dess konkurrenters (med
undantag for Siteri) andelar fortlépande har minskat.

Kommissionen har for det andra framfort att de problem som finns p& marknaden
och som orsakat en minskad efterfragan, tillfillig 6verkapacitet i produktionen och
prisnedgang, inte beror pa de pastadda statliga stéd som beviljats Sniace. Orsaken
aterfinns snarare i externa faktorer sdsom import frin Asien, svaga éppningar av
eventuell export till Asien, handelshinder fér export till tredje land som de
europeiska producenterna stiéllts infér och kdpnedging avseende viskosartiklar i
Europa.

Kommissionen har for det tredje angett att Sniace endast producerar 25 000 ton
viskosfiber per ar och utgér en av de sma tillverkarna i Europa och i virlden.
Kommissionen har angett att detta bolag stillts infor flera ekonomiska svarigheter
och arbetskonflikter, som tvingade bolaget att avbryta sin produktion under en stor
del av 90-talet. Kommissionen har erinrat om att Sniace stéllde in sina betalningar
under tiden mars 1993—oktober 1996.
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Konungariket Spanien har tillagt att sokanden inte har gjort gillande ndgon sérskild
omstindighet som férsitter det i en stillning som motsvarar den som giller for en
person som ett beslut #r riktat till. Konungariket Spanien har framhallit att endast
det forhallandet att sékanden #r ett foretag som konkurrerar med det foretag som
mottagit de pastidda stoden inte ricker for att det skall anses vara personligen
berort.

Sokanden har havdat att bolaget berérs personligen av det ifragasatta beslutet.

Sokanden har for det forsta erinrat om att det var sdkandebolaget som ingav
klagomalet som gav upphov till att ett forfarande enligt artikel 88.2 EG inleddes och
att bolaget aktivt deltagit i forfarandet.

Sokanden har for det andra hivdat att det pastddda stédet inneburit pataglig skada
pa dess stillning pa viskosfibermarknaden. Sékanden har framfort att det rader hard
konkurrens mellan sékandebolaget och Sniace p4 denna marknad, vilken marknad
stindigt minskar sedan flera &r och dér det rader stor 6éverproduktion. Priskon-
kurrensen har hardnat och Sniace har, tack vare de pastidda stdden, kunnat silja
sina varor 20 procent billigare 4n konkurrenterna i Europeiska unionen. Sokanden
anser att de uppgifter bolaget limnat i ansékan och i bilagorna till denna, liksom i de
kommentarer bolaget gjort avseende dess konkurrenters yttranden som atergivits i
beslutet av den 28 oktober 1998, med tillricklig tydlighet visar att bolaget berdrs
personligen av beslutet. Sékanden har gjort gillande att de uppgifter s6kanden
aberopat i sina inlagor visar att “alla Sniaces konkurrenter utsatts for en betydande
priskonkurrens och att de var tvungna, trots hogre kostnader, att vidta andra
rationaliseringsitgirder eftersom Sniace hélls vid liv pa konstgjord vig” och att
”[d]enna helhetssituation som &tminstone var ogynnsam éven giller sdkanden som
optimerade sin utrustning och sin kostnadsstruktur och erholl gott resultat tack vare
en handelspolitik utformad pa nya grunder och trots en svir ekonomisk miljo”.
Sokanden har medgett att de svérigheter som rédde pé viskosfibermarknaden har
péverkat priserna for dessa varor men anfort att “inom den ram som skapats av yttre
faktorer pd marknaden” har det pastidda stddet i sig hindrat Sniaces konkurrenter
att siinka sina priser och att vidta rationaliseringsatgirder.
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Sokanden anser att kommissionen inte kan neka bolaget ritten att féra talan av det
skillet att bolaget har en stark stillning pad marknaden eller att bolaget har héjt
forsiljningsnivan under den aktuella perioden. I de domar som kommissionen
ndmnt har gemenskapsdomstolarna inte p& négot siitt beaktat sédana omstindig-
heter nér de bedémt att sdkandena inte var personligen berérda av de beslut som
ifrdgasatts. I domen av den 5 november 1997 i mal T-149/95, Ducros mot
kommissionen (REG 1997, s. 11-2031), ansdg forstainstansritten att det berérda
foretagets marknadsstéllning paverkades av ett beslut av kommissionen att tillata ett
statligt stod sa snart det fanns ett konkurrensforhdllande mellan detta féretag och
stodmottagaren. Sokanden har tillagt att dess positiva resultat skulle ha varit &nnu
bittre om Sniace inte hade kunnat féra den “aggressiva prispolitik ... som
méjliggjordes genom stédet”. S6kanden har slutligen gjort gillande att det pastddda
stodet innebar att detta bolag kunde halla sig kvar pa marknaden pé konstgjord vig
medan det, om bolaget upphérde, f6r dess konkurrenter skulle innebsra att
overskottskapaciteten minskade och att marknadssituationen forbattrades.

Sokanden har framfort att “avgridnsningen av den grupp av foretag som dr
beréttigade att fora talan skall géras med hinsyn till syftet med stodbestimmel-
serna”. Sokanden anser som en foljd dérav att de kriterier som kommissionen och
gemenskapsdomstolarna framtagit for att fastsld att "konkurrensen asidositts
vasentligt eller snedvrids” i den mening som avses i artikel 87.1 EG #ven kan
tillimpas ndr det giller att avgéra om ett foretag har taleritt, Sokanden har
uppmérksammat att konkurrensen, enligt kommissionens uppfattning, alltid
paverkas i den mening som avses i den bestimmelsen nir stédet, som i forevarande
fall, har beviljats pa "en sirskilt problematisk sektor” och stéd till foretag i
svarigheter till sin natur #r sidana att de tenderar att paverka konkurrensen,
Sokanden har &ven aberopat den rittspraxis enligt vilken "det forhallandet att ett
stod dr av relativt underordnad betydelse eller att det mottagande foretaget ar
relativt litet ... inte i sig [utesluter] att utbytet mellan medlemsstaterna paverkas”
(domen i de ovannimnda mélen ASPEC m.fl. mot kommissionen, punkt 64, och BP
Chemicals mot kommissionen, punkt 72). Sékanden har avslutningsvis angett att det
pastddda stdd som beviljats Sniace utgjorde stéd fér dess drift och sadana stod i
praktiken alltid innebér att konkurrensen snedvrids viisentligt.
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Sokanden har for det tredje framfért att vad kommissionen pastitt om Sniaces
stillning péa viskosfibermarknaden stér i direkt motsats till vissa konstateranden i
beslutet, av den 28 oktober 1998. Sokanden har sirskilt angett att Sniaces
marknadsandel inom gemenskapen uppgér till 10,3-13 procent och att detta bolag
i Spanien &r 2000 hade en marknadsandel som uppgick till 35,5 procent. Sékanden
har tillagt att det pa ingéngssidan pa Sniaces webbplats anges att det bolaget &r en av
de storsta viskosfiberproducenterna i Europa.

Forstainstansréttens bedémning

Enligt fast rittspraxis kan andra personer dn dem som ett beslut &r riktat till géra
ansprak pa att vara personligen berérda endast om beslutet "angér dem pa grund av
vissa egenskaper som #r utmérkande fér dem eller pa grund av en faktisk situation
som sirskiljer dem fran alla andra personer och dérigenom forsitter dem i en
stillning som motsvarar den som giller for en person som ett beslut ar riktat till”
(domarna i de ovannidmnda malen Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197,
223, svensk specialutgiva, volym 1, s. 181, och Comité d’entreprise de la Société
francaise de production m.fl. mot kommissionen, punkt 39).

Vad giller omradet for statligt stod har, forutom det stddmottagande foretaget, &ven
foretag som konkurrerar med det forstndmnda foretaget, vilka har varit aktiva under
ett forfarande enligt artikel 88.2 EG, erkints vara personligen berérda av ett
kommissionsbeslut att avsluta detta forfarande med avseende pa ett enskilt stod,
forutsatt dock att deras stillning pd marknaden visentligt paverkas av den
stodatgird som det omtvistade beslutet avser (domen i det ovannimnda
malet COFAZ m.fl. mot kommissionen, punkt 25).
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Ett foretag kan saledes inte enbart &beropa den omstéindigheten att det konkurrerar
med det stédmottagande foretaget utan skall dessutom, med beaktande av den
omfattning i vilken det eventuellt har deltagit i forfarandet och i hur stor
utstriackning dess marknadsstéllning paverkats, visa att det befinner sig i en konkret
situation som forsitter det i en stillning som motsvarar den som giller for en person
som ett beslut r riktat till (domen i det ovannimnda mélet Comité d’entreprise de
la Société frangaise de production m.fl. mot kommissionen, punkt 41).

I forevarande fall ar det ostridigt att sokanden och Sniace dr verksamma pa
viskosfibermarknaden. Pa flera stillen i beslutet av den 28 oktober 1998 har
kommissionen dessutom uttryckligen kvalificerat sékanden som konkurrent till
Sniace. Det skall séledes prévas om sokandens deltagande i férfarandet &r sidant och
dess marknadsstillning paverkats i sddan grad att sékanden kan anses personligen
berérd i den mening som avses i artikel 230 EG.

Vad for det forsta géller deltagandet i forfarandet konstaterar forstainstansritten att
det dr det detaljerade klagomal, daterat den 4 juli 1996, som sékanden ingett och
som kompletterats genom dess skrivelser av den 26 november och den
9 december 1996 som gav upphov till att forfarandet inleddes. I ett forsta skede
ansag kommissionen visserligen att det inte var visat i tillricklig grad att Sniace
beviljats statligt stod och lit foljaktligen meddela att den avsag avskriva drendet. Det
var emellertid just pa grund av de ytterligare och ingaende uppgifter som sékanden
tillhandaholl genom skrivelserna av den 17 april och den 18 juni 1997 och vid
sammantridet den 17 maj 1997 som kommissionen beslt ompréva sitt stillnings-
tagande och inleda ett férfarande enligt artikel 88.2 EG.

Forstainstanstitten konstaterar vidare att detta beslut att inleda férfarandet
huvudsakligen grundade sig pa de argument och den bevisning som sékanden lagt
fram. Den sistndmnda ingav dessutom ett detaljerat yttrande genom skrivelse av den
27 mars 1998 efter att det ndimnda beslutet offentliggjorts.
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N

Det #r saledes fastslaget att sékanden ligger bakom det klagomaél som givit upphov
till att forfarandet inletts och att sokanden aktivt deltagit déri.

Vad for det andra giller i vilken grad sékandens marknadsstallning paverkats erinrar
forstainstansritten om att, sisom framgar av punkt 28 i domen i det ovanndmnda
malet COFAZ m.fl. mot kommissionen, gemenskapsdomstolen inte under detta
skede av rittegingen, som avser frigan om upptagande till sakprovning, slutgiltigt
skall ta stillning till konkurrensférhéllandet mellan s6kandena och de stddmotta-
gande foretagen. Sokanden skall endast pé ett relevant sitt ange grunderna for att
kommissionens beslut kan skada deras beriittigade intressen genom att pétagligt
inverka pa deras stillning pa den ifrdgavarande marknaden.

Forstainstansritten konstaterar i férevarande fall att sokanden i sin ansékan har
framhavt det forhallandet att det pastddda stodet skadat dess konkurrensstallning pa
viskosfibermarknaden och att stéden gjorde att Sniace kunde forbli verksamt pd
konstgjord vig, medan denna marknad kinnetecknas av ett begrinsat antal
producenter, hard konkurrens och stor dverkapacitet.

For att visa 6verkapaciteten har sékanden uttryckligen hinvisat till vissa sidor ur det
yttrande som sokanden presenterade den 27 mars 1998 efter att forfarandet enligt
artikel 88.2 EG inletts och som bilagts ansékan. Dessa sidor innehaller uppgifter om
konsumtion, produktion och produktionskapacitet vad galler viskosfiber i gemen-
skapen for dren 1992-1997, vilka uppgifter kommer fran Comité international du
rayon et des fibres synthétiques (CIRFS).

Dessutom hénvisade sokanden vid férhandlingen till vissa uppgifter i sitt klagomal
av den 4 juli 1996, vilka ocksa bilagts ansokan. I detta klagomal limnade s6kanden
uppgifter om viskosfibermarknaden, identifierade de viskosproducenter som da var
verksamma pa marknaden genom att ge en uppskattning om deras respektive
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produktionskapacitet och limnade nérmare uppgifter om de viskosfiberkvantiteter
som Sniace salt under dren 1991-1995, varvid atskillnad sirskilt gjorts mellan de
kvantiteter som sélts i Spanien och de som exporterats till Italien.

Kommissionen har inte framf6rt ndgon uppgift som innebir att sbkandens uppgifter
kan ifragasittas. Kommissionen har tvirtom medgett, savil i sin invindning om
rittegdngshinder som i beslutet av den 28 oktober 1998 att viskosfibermarknaden #r
drabbad av 6verkapacitet. I punkt 74 i det beslutet angav kommissionen uttryckligen
foljande: “S[niace] dr verksamt inom en minskande sektor dir en del av foretagets
konkurrenter har rationaliserat sin kapacitet. Produktionen av de berérda fibrerna
inom EES har sjunkit frdn 760 000 ton ar 1992 till 684 000 ton ar 1997 (en
minskning pd 10 [procent]). Under samma period sjonk konsumtionen med 11
[procent]. Graden av kapacitetsutnyttjande var under samma period i genomsnitt
cirka 84 [procent] — en lag siffra fér en si kapitalintensiv sektor”,

Det skall dessutom understrykas att kommissionen savil i beslutet av den
28 oktober 1998 (skil 80) som i det av den 20 september 2000 (skil 29) har
medgett att Sniaces betydande ekonomiska svarigheter allvarligt #ventyrat dess
overlevnadschanser och att om socialférsikringsmyndigheten hade krivt in sina
fordringar genom indrivning skulle detta kunna ha lett till att detta bolag fick ligga
ned. Med hénsyn till det mycket begrinsade antalet producenter pd denna marknad
och den produktionséverkapacitet som fanns pi denna skulle det fi patagliga
verkningar pa de aterstdende producenternas konkurrensstillning om Sniace
forsvann eftersom overskottskapaciteten skulle minska och deras marknadssituation
forbattras. Sniace var visserligen inte en av de storsta viskosfiberproducenterna i
gemenskapen, men dess marknadsstéllning var langtifran obetydlig. Det skall saledes
pépekas att kommissionen i skél 9 i beslutet av den 28 oktober 1998 angav att
Sniaces produktionskapacitet avseende viskosfiber "[uppgér till nirmare] 32 000 ton
(cirka 9 [procent]) av kapaciteten i EU”.
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Forstainstansritten finner att dessa omstindigheter dr av sidan art att det kan
fastslas att sokandens marknadsstillning vésentligt péverkas av det ifrdgasatta
beslutet.

Dessutom har sékanden betonat att det pastddda stodet gjorde det majligt for Sniace
att silja sina varor i gemenskapen till priser som var cirka 20 procent ligre dn dess
konkurrenters genomsnittliga priser. Till stod for detta pastdende har sdkanden
hénvisat till uttalanden av bolagen Courtauld plc och Séteri, omnémnda i skilen 15
och 17 i beslutet av den 28 oktober 1998. I sin replik kompletterade sékanden detta
pastdende genom att uttryckligen hénvisa till sin skrivelse av den 18 juni 1997 som
bilagts ansokan, i vilken sékanden limnade kommissionen ytterligare uppgifter om
den europeiska viskosfibermarknaden. I skrivelsen fanns tabeller vilka bland annat
visade, for dren 1989-1996, de kvantiteter viskosfiber och modalfiber som Sniace
och sokanden levererat i Spanien liksom de kvantiteter som Sniace och de
osterrikiska producenterna levererat i Frankrike och Italien. Den nimnda skrivelsen
innehaller #ven uppgifter om de importpriser som Sniace och andra producenter
tillimpat i Frankrike och Italien 1989-1996. Dessutom har sékanden till sin replik
bilagt tabeller dir samma uppgifter for aren 1997 till mitten av 2001 aterfinns. Av
dessa olika uppgifter framgar att Sniaces priser i de flesta fall, med undantag f6r
producenter fran Osteuropeiska linder, var ligre 4n de Ovriga europeiska
producenternas.

Kommissionen har inte bestritt att Sniace har silt sina varor till ligre priser &n dess
europeiska konkurrenter. Kommissionen har endast anfort att den allminna
sankningen av prisnivin pa mer dn 30 procent som noterats pd marknaden mellan
1990 och 1996 inte ar en foljd av att det pastddda stodet beviljats Sniace utan av
externa faktorer, daribland import fran Asien. Det kan &ven pépekas att det i den
artikel ur facktidskriften European Chemical News som kommissionen bilagt till sin
invindning om rittegingshinder, anges att "observatorer pa marknaden bekraftar att
Sniace alltjimt har en negativ inverkan pa priser som &r mer omfattande &n dess
svaga kapacitet om man talar om marknadsstillning”.
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Det kan séledes inte uteslutas att de péastddda stodtgirderna, varav nigra av
kommissionen sjilv har kvalificerats sdsom innebérande en "betydande fordel” (skil
80 i beslutet av den 28 december 1998) har gjort det majligt fér Sniace att silja sina
varor till priser som understiger dess konkurrenters, diribland sékandens.

Kommissionens argument att s6kanden under de aktuella aren visat gott resultat
och 6kat sin produktion saknar slutligen relevans. En visentlig inverkan pa den
berérdes marknadsstillning behdver némligen inte ta sig uttryck i en minskad
Ionsamhet, att dess marknadsandel minskar eller i forluster. Frigan i detta
sammanhang dr huruvida den berérde skulle ha befunnit sig i en mer gynnsam
situation om det beslut han yrkar skall ogiltigférklaras inte fanns. Sdsom stkanden
med ritta understrukit kan detta mycket vil ticka det fall att den sistndmnde fatt
mindre vinst pa grund av att offentliga myndigheter beviljat en av dess konkurrenter
en formén,

Av det ovan anforda foljer att skanden pé relevant sétt angett varfor det ifrigasatta
beslutet kan skada dess rittmitiga intressen genom att vésentligt paverka dess
marknadsstillning. S6kanden skall dérfér anses vara personligen berérd av det
ifragasatta beslutet.

Hérav foljer att talan skall tas upp till provning i sak.

Provning i sak

Sokanden har dberopat tva grunder till stéd for sin talan. Den férsta grunden giller
asidosdttande av artikel 87.1 EG och den andra &sidosittande av motiverings-
skyldigheten.
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Parternas argument

Inom ramen for den forsta grunden har sékanden inledningsvis anfort att domstolen
i Tubacex-domen inte uttalade sig om fragan huruvida vissa delar av omldggnings-
och aterbetalningsavtalen som ingdtts med Fogasa och socialférsikringsmyndig-
heten, och i synnerhet de féreskrivna réintesatserna, inneholl inslag av statligt stod.
Domstolen avgjorde inte pa nigot sitt frigan om avtalen som sadana och prévade
inte heller de rittsfragor som uppkommit i detta mal. Med hénvisning till lydelsen av
punkt 46 i Tubacex-domen har sékanden framfort att dven om domstolen grundat
sin bedomning pa kommissionens antagande att den omstindigheten att de tvd
ovannidmnda organen inte kréivt in sina fordringar inte hade karaktir av statligt stod,
har domstolen emellertid inte gjort detta antagande till sitt eget. Enligt sokanden
kunde domstolen nimligen inte ifrdgasitta detta eftersom det inte hade ifrdgasatts
av Konungariket Spanien och det inte missgynnade den sistndmnda staten.

Sokanden har hirav slutit sig till att man av Tubacex-domen inte kan dra slutsatsen
att domstolen principiellt anser att de aterbetalningsavtal och omlédggningsavtal
avseende skulder som ingétts mellan socialforsikringsmyndigheten och Fogasa & ena
sidan och féretag med svarigheter & den andra, inte i sig utgor statligt stod. Denna
fraga maste avgoras i varje enskilt fall med hénsyn till omstandigheterna i det fallet
och pa grundval av kriteriet privat borgenér.

Sokanden har vidare framfért att socialforsikringsmyndigheten och Fogasa férfogar
over ett utrymme for skonsmissig bedémning nér de avgor huruvida de skall bevilja
anstand med betalningen och, i forekommande fall, sittet hirfor. Kravet pa specifik
karaktir, som utgdr ett kinnetecken for begreppet statligt stod ér séledes inte
uppfyllt i forevarande fall.

Sokanden har dessutom gjort gillande att kommissionen i forevarande fall inte har
tillimpat kriteriet privat borgenir pa ett korrekt sitt.
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Sokanden har for det forsta hidvdat att kommissionen grundar sitt resonemang pa
det felaktiga antagandet att "det kriivs ett sérskilt rittfirdigande for att inkassera
forfallna fordringar”, Sokanden har hirvid férklarat att om gildeniren &r solvent
inkasserar en privat borgenir sina fordringar s snart de kan utkrivas. P4 samma sitt
ar en privat borgendr i allménhet inte bendgen, nér en gilden#r har ekonomiska
svarigheter, att bevilja denne betalningsanstind, utan gér direkt gillande sin ritt, i
forekommande fall genom att utnyttja de sikerheter som stillts. En privat borgenir
avstar endast frdn att inkassera sina utkrdvbara fordringar nir detta 4r den mest
lampliga I6sningen i ekonomiskt hinseende, exempelvis om detta innebér att han, i
forhallande till andra tillgingliga majligheter, kan inkassera en stérre del av sina
fordringar eller undvika &nnu stérre forluster.

Sokanden har for det andra fort fram att socialforsikringsmyndighetens och Fogasas
agerande i forevarande fall inte &r forenligt med det agerande som kunde férvintas
av en hypotetisk privat borgenir som befann sig i samma situation som de.

Till stéd for detta pastiende har sokanden gjort gillande att forfarandet med
betalningsinstillelse inte hindrade dessa organ frén att inkassera sina fordringar.
Sokanden har forklarat att "en gildendrs domstolsskydd inom ramen for [detta
forfarande] inskrénker sig till fordringar som uppstitt innan [det néimnda]
forfarandet inleddes”. Socialférsikringsmyndighetens och Fogasas fordringar som
uppstatt efter det att forfarandet med betalningsinstillelse inletts skulle saledes
kunna ha inkasserats nér som helst. De fordringar som uppstatt r 1991 och &r 1992
skulle kunna ha inkasserats da. Under alla férhéllanden hade de kunnat bli foremal
for utsékning redan i oktober manad 1996.

Sokanden har vidare gjort géllande att en privat borgenir som, sisom socialforsik-
ringsmyndigheten och Fogasa, har forménsritt och sikerheter inte skulle ha beviljat
betalningslittnader for en gildenér som hade ekonomiska svarigheter utan skulle ha
vidtagit utsokningsitgirder betriffande sina fordringar. Sékanden har ifragasatt
kommissionens argument att ingen av Sniaces privata borgenirer hade vidtagit
ndgra utsékningsatgirder, diribland den spanska banken Banesto som inda hade
fastighetspant som sikerhet for sin fordran. Sékanden har hivdat att samtliga
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borgeniirer, med undantag for Banesto, hade sémre ritt dn socialforsakringsmyndig-
heten och Fogasa. Sokanden har tillagt att kommissionen vare sig i det ifrigasatta.
beslutet eller i sina inlagor har limnat nagra uppgifter av vilka man kan bedéma om
dessa borgenirer befann sig i en situation som var jamforbar med dessa organs. I
synnerhet har det inte limnats ndgon uppgift om “inkasseringsperspektiven
betriffande fordringar som de privata borgendrerna avstatt fran”, om deras
fordringars betydelse och om de sikerheter de forfogade over. Enligt sdkanden
kan nagra slutsatser av Banestos agerande endast dras "om flera eller till och
med majoriteten av de privata borgenirer som befann sig i en situation jamforbar
med Fogasas agerade som Banesto”. Sokanden har slutligen angett att det inte kan
uteslutas att vissa av Sniaces privata borgendrer dven var aktiedigare i bolaget.

Sékanden har #ven gjort gillande att det inte kan hévdas att syftet med att de
berorda omliggnings- och iterbetalningsavtalen ingicks var att bevara socialforsik-
ringsmyndighetens och Fogasas fordringar. Enligt sékanden hade en privat borgenér
”sa snart som mojligt forsokt gottgdra sig genom gildendrens tillgangar for att
atminstone inkassera en del av sina fordringar”. Sokanden har upprepat att for en
sidan borgenir #r "betalningsanstand eller betalningsférdelning endast befogat om
detta, i jamforelse med andra lésningar, garanterar att borgenéren kan f& ut s stor
del som mdjligt av sin fordran” och att borgenéren “endast skulle bevilja ansténd om
han kunde rikna med att gildenirens ekonomiska situation forbattrades”. Nagon
sadan forbittring kunde inte forutses i forevarande fall och detta pd grund av
foljande:

— Sniaces omsiittning hade starkt minskat aren 1995 och 1996.

— Det hade inte vidtagits nigon omstruktureringsitgird som kunde sikerstilla
foretagets avkastning och 16nsamhet och den Ionsamhetsplan som utarbetats
i augusti 1996 ansags inte av den spanska regeringen utgora nagon officiell
omstruktureringsplan.
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— Ar 1996 radde avsevird éverkapacitet pa viskosfibermarknaden.

— Enytterligare nedgang pé efterfragan pa viskosfiber i gemenskapen férutspaddes
for de kommande aren.

Sékanden har dessutom ifragasatt det relevanta i kommissionens argument att
socialforsikringsmyndighetens och Fogasas fordringar var prioriterade. Sékanden
har gjort gillande att om Sniace hade gitt i konkurs, skulle dessa tvd organs
fordringar inte ha kunnat "drivas in i obegrinsad utstrickning” eftersom fordringar
som garanterats genom sikerhet i fast egendom har hégre prioritet. Sékanden har
bland annat angett Fogasa endast var “prioriterad i férhallande till andra borgenérer
betréffande de 30 sista dagarna innan fordringen gjordes gillande”. Vad giller den
tidigare perioden hade borgenédrer med siikerhet i fast egendom hégre prioritet 4n
detta organ.

Sokanden har for det tredje framfort att en privat borgenér aldrig skulle avstd fran
att inkassera sina fordringar hos en gildendr med ekonomiska svarigheter och
samtidigt acceptera att denna samlade nya skulder gentemot honom,

Sokanden gor saledes betriffande Fogasa gillande att efter att ha ingétt avtalet av
den 5 november 1993, som endast gillde skulder som uppsttt fére det datumet,
fortsatte detta organ att manatligt betala lonerna for de anstillda vid Sniace. Enligt
sokanden kan den omsténdigheten att Fogasa enligt lag var skyldigt att fortsiitta att
varje manad betala dessa 16ner inte rittfirdiga att det avstod frdn att inkassera
utkréivbara fordringar, i forekommande fall genom utsdkningsétgirder, och sledes
accepterade att skulderna okade.
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Enligt sokanden har #ven socialforsikringsmyndigheten godtagit att Sniaces skulder
6kade. Sokanden har hirvid angett att den sistnimndas skulder till socialf6rsak-
ringsmyndigheten steg frin 746 miljoner ESP &r 1991 till 3,2 miljarder ar 1995, och
att detta organ fram till 1996 inte vidtagit ndgon &tgérd for att inkassera sina
fordringar. Sokanden har anfort att Sniaces utstdende sociala avgifter ar 1995 var
mycket storre #n dess eget kapital som uppgick till 1,73 miljarder ESP. Sékanden har
kritiserat det férhallande att socialforsikringsmyndigheten inte sélde egendom som
Sniace pantsatt, vilken pant den 31 december 1993 motsvarade ett totalt belopp pa
1,034 miljarder ESP, trots att detta foretags skulder for sociala avgifter redan uppgick
till ungefir 2,4 miljarder ESP.

For det fjarde har sékanden hivdat att en privat borgenér aldrig skulle ha beviljat nya
betalningslittnader fér en gildendr som inte respekterat sina tidigare ataganden
betraffande aterbetalning. S6kanden har hivdat att trots att Sniace inte hade foljt
avtalen av den 8 mars och den 7 maj 1996 gick socialférsikringsmyndigheten med
pé att ingd avtalet av den 30 september 1997. Vad géller Fogasa har sokanden angett
att Fogasa ingick avtalet den 31 oktober 1995 trots att Sniace endast delvis foljt det
av den 5 november 1993. I juni 1998 hade detta foretag fér 6vrigt endast aterbetalat
en tredjedel av de belopp som skulle betalas enligt dessa tvd avtal. Rent generellt
hade dessa tvd organ vid det datum di det ifrigasatta beslutet antogs endast
inkasserat en mycket liten del av sina fordringar pa Sniace.

Sokanden har for det femte gjort gillande att en privat borgendr skulle ha krivt
tillrackliga sikerheter och garantier innan han eller hon beviljade betalnings-
lattnader for en gildendr som befann sig i en ekonomiskt svér situation.

Sékanden har anfort att till skillnad frén flera ekonomiska institutioner som var
borgendrer till Sniace, som hade erhallit hypotekariska garantier vilka téckte
samtliga deras fordringar, har socialforsikringsmyndigheten inte krivt ndgra
garantier av Sniace under dren 1991-1996 i gengild for att dess fordringar inte
inkasserades. Sokanden har sirskilt kritiserat det forhallandet att detta organ inte
krivt realsikerhet nir avtalet av den 30 september ingicks. Sniace erbjod endast,
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ar 1996, socialférsakringsmyndigheten och Fogasa en "gemensam fastighetspant”,
men nagon sadan inrdttades aldrig och detta trots att det verkliga viirdet av detta
bolags rorelsetillgdngar uppgick till 25 miljarder ESP per den 31 december 1996.
Sokanden anser att det r helt irrelevant att Sniaces hela maskininnehav stilldes som
sikerhet till socialforsikringsmyndigheten i augusti 1998 eftersom detta skedde
laingt efter det att avtalen av den 8 mars och den 7 maj 1996 och den
30 september 1997 ingicks. S6kanden har tillagt att kommissionen inte kan pasta
att socialforsakringsmyndigheten kunde vara "relativt siiker” p4 att fa betalt for sina
fordringar om Sniace blev insolvent, med argumentet att Sniaces obelastade
tillgdngar motsvarade ungefir 20 miljarder ESP. Sokanden har angett att detta organ
riskerade att Sniace anvinde dessa tillgdngar som sikerhet for tredje man fér att
kunna erhélla kapital och har erinrat om att borgenirer med hypotekarisk pantritt
har bdttre ritt én andra borgendrer som inte har nigon realsikerhet, inbegripet
borgendrer med formansritt.

Vad giller den fastighetspant som limnats for Fogasas fordran har sékanden anfort
att kommissionen i skil 89 i beslutet av den 28 oktober 1998 angav att ”[d]en
spanska regeringen ... trots upprepade uppmaningar inte [har] limnat specifika
detaljer om vilken typ av [pant] det ér friga om”.

Sokanden har for det sjitte hivdat att en privat borgenér endast skulle ha avstatt
frdn att inkassera sina fordringar om detta varit ekonomiskt fordelaktigt for honom.
Sokanden anser att de réintor och dréjsmalsavgifter som Sniace hade att betala till
socialforsikringsmyndigheten och Fogasa inte utgjorde ndgon férdel for dessa organ
eftersom betalningen av dessa var lika osiker som betalningen av kapitalbeloppet.

Kommissionen har inledningsvis hiinvisat till punkterna 45-47 i Tubacex-domen
och anfort att domstolen i denna dom funnit att "varken de belopp som Fogasa
utgett till anstillda i ett foretag med ekonomiska svarigheter eller avtalen angiende
detta foretags aterbetalning av beloppen till Fogasa inte i sig utgjorde statligt stod”. I
det aktuella fallet innebar "provningen av ritten till stéd endast att vissa delar av
dterbetalningsavtalen granskades”. Enligt kommissionen giller detsamma for
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anstindet med betalning av skulder avseende sociala avgifter som socialforsakrings-
myndigheten beviljat liksom de omldggningsavtal som denna ingitt. De bada
organens agerande skall inte jimforas med en privat investerares agerande utan med
en privat borgenirs och de olika avtalen innebar inte att det berérda foretaget gavs
nya offentliga tillgingar. I sin duplik har kommissionen hévdat att domstolen i
Tubacex-domen inte uttalat sig endast om fragan om réntesatserna utan, mera
allméint, bedémt de avtal som slutits mellan Fogasa och socialforsékringsmyndig-
heten & ena sidan och de spanska foretagen med ekonomiska svarigheter 4 den andra
i forhallande till bestimmelserna om statligt stod. Kommissionen har slutligen
understrukit att det var for att tillimpa denna dom som den fattade beslutet av den
20 september 2000.

Kommissionen har vidare anfért att socialférsikringsmyndigheten och Fogasa
agerat med stod av lagbestdimmelser som var tillimpliga pA dem och att de var
foremal for “skyldigheter och krav som begréinsade deras utrymme for skénsméssig
bedémning”. I sin duplik har den angett att "Fogasas och socialférsékringsmyndig-
hetens omtvistade atgirder [inte innebir] att vissa givna foretag gynnas pa ett sddant
sitt som avses i artikel 87.1 EG”. Konungariket Spanien har gjort gillande att
socialforsikringsmyndigheten, genom att bevilja Sniace skuldomliggning avseende
sociala avgifter, agerade i enlighet med gillande nationell ritt. Konungariket Spanien
har angett att denna lagstiftning &r generellt tillimplig pa varje foretag som befinner
sig i nagon av de avsedda situationerna pa sa sitt att detta organs beslut att ligga om
Sniaces skulder utgjorde en "atgird av allmin karaktir och inte nagot beslut som de
behériga myndigheterna fattat pa godtyckligt sitt”.

Kommissionen har dessutom, med stéd av Konungariket Spanien, bestritt att den i
forevarande fall skulle ha tillimpat kriteriet privat borgenér pé ett felaktigt sitt.

Kommissionen och Konungariket Spanien har for det forsta pastatt att sokanden har
grundat sin talan pa det felaktiga antagandet att socialforsikringsmyndigheten och
Fogasa har avstatt frin att inkassera sina fordringar eller har skrivit av Sniaces
skulder. Kommissionen har anfort att det forhallandet att dessa organ ingétt
omliggnings- och aterbetalningsavtal med Sniace tvirtom visar att avsikten var att
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Sniace skulle betala sina skulder. Kommissionen har &ven &beropat att de nimnda
organen inte deltog i avtalet i oktober 1996.

Kommissionen har fér det andra framfort att socialférsékringsmyndigheten och
Fogasa i forevarande fall har agerat pd samma sitt som en privat borgenér.

Den har forklarat att s linge forfarandet med instillda betalningar varade var det
omajligt for socialférsikringsmyndigheten att fi Sniace att betala sina skulder
avseende sociala avgifter for rikenskapsdren 1991 och 1992. Det finns for Svrigt
ingenting som ger vid handen att socialférsikringsmyndigheten, innan detta
forfarande inleddes, inte hade forsokt fa betalt for de obetalda beloppen. Vad giller
fordringarna avseende sociala avgifter for den period som omfattades av instillda
betalningar, har kommissionen medgivit att de skulle kunna inkasseras under den
perioden, men anser att indrivning genom uts6kning inte var oundginglig eftersom
detta organ hade tillrickliga garantier. Kommissionen har tillagt att Sniace hade
avbrutit sin verksamhet under en stor del av &ren 1993 och 1996, liksom i bérjan av
ar 1997, och inte hade nagon intikt som gjorde att den kunde géra sina betalningar.

Kommissionen har for det andra ifragasatt huruvida socialforsikringsmyndigheten
borde ha vidtagit utsokningsatgérder snarare #n att ingd omldggnings- och
aterbetalningsavtal,

Kommissionen har i detta sammanhang f6r det forsta dberopat att dessa organ hade
bittre sikerheter &n de privata borgenérerna. Den har angett att socialférsikrings-
myndighetens fordringar var prioriterade for det fall gildeniren skulle bli insolvent.
Den har papekat att efter avdrag for de hypotekariska sikerheter som de privata
borgenérerna hade "motsvarade Sniaces obelastade tillgingar alltjimt ungefir 20
miljarder ESP”, och att socialforsikringsmyndigheten i egenskap av borgenir med
formansritt, om detta foretag blev insolvent, kunde vara "relativt siker” pa att fa
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betalt f6r sina fordringar. Kommissionen har tillagt att Sniace, vid tiden for avtalet av
den 30 september 1997, férhandlade om att limna pantbrev med bista rétt i dess
fastighet och anliggning till férman for socialforsikringsmyndigheten och Fogasa
tillsammans. Denna sikerhet limnades aldrig och den 31 augusti 1998 beslutades att
skuldomléggningen avseende de sociala avgifterna skulle garanteras genom olika
former av sikerheter i Sniaces 16sa och fasta egendom. Inom ramen hirfor erholl
socialforsikringsmyndigheten den 6 juli 1998 pantritt i foretagets maskinuppstt-
ning och erhéll saledes “en ritt pa ett nominellt belopp pa 3 485 038 195 ESP”, det
vill séiga ett belopp som motsvarade nistan hela dess fordran. Vad giller Fogasa, har
kommissionen anfort att detta organ ocksé var borgenér med formansritt och att en
fastighetspant som garanterade hela skulden utfirdades till dess forman den
10 augusti 1995.

Kommissionen har vidare framfort att inte ndgon av Sniaces privata borgenérer gatt
vidare med utsokning betriffande sina fordringar. Kommissionen har sarskilt
understrukit att bolagets storsta privata borgenir, Banesto, inte hade tillgripit
utsdkning for sina fordringar eftersom dessa var garanterade upp till ett belopp pa
5 miljarder ESP genom fastighetspant. Kommissionen har dessutom bestritt
péstaendet att en privat borgenir som befann sig i en situation som kunde jamforas
med Fogasas skulle ha utnyttjat den pant som Sniace ldmnat. Kommissionen anser
att det organet hade dn mindre skil att tillgripa utsékning for sina fordringar
eftersom det hade f6rménsritt om Sniace skulle bli insolvent.

Kommissionen har slutligen pastitt att socialférsikringsmyndigheten och Fogasa
"antagit ett hirdare och mer effektivt forhallningssatt én foretagets privata
borgenirer”. Kommissionen och Konungariket Spanien har framhévt att dessa
organ inte deltog i avtalet av oktober 1996. De har forklarat att med hénsyn till
Sniaces mycket svira ekonomiska situation hade de privata borgendrerna, som
deltog i detta avtal och som i enlighet med det forvandlade 40 procent av sina
fordringar till aktier i detta bolag, niamligen avstitt fran sina fordringar i samma
utstrickning. Kommissionen har tillagt att de daterbetalningsvillkor avseende
skulderna som foreskrevs i avtalet av oktober 1996 var mycket mindre formanliga
in de villkor som 6verenskommits med socialforsikringsmyndigheten och Fogasa.
Denna aterbetalning strickte sig ndmligen Gver en period pa 8 & och pa
kapitalbeloppet [opte inte nigon rénta.
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For det tredje har kommissionen hidvdat att de spanska myndigheterna “pa
tillforlitligt satt” forsidkrat den om att socialforsikringsmyndigheten agerat i syfte att
ridda samtliga de krav som den hade pé Sniace”. Konungariket Spanien har pésttt
att socialférsikringsmyndighetens och Fogasas chanser att inkassera sina fordringar
var bittre om de ingick de omtvistade avtalen &n om de hade krivt omedelbar
betalning av sina fordringar. Kommissionen har medgett att den i sin bedémning av
de pastddda stdden inte beaktade varken den lénsamhetsplan som utarbetades
i augusti 1996, eller den omstruktureringsplan som de spanska myndigheterna
hinvisade till under det administrativa férfarandet.

Kommissionen har for det fjirde gjort gillande att sokanden inte lagt fram nigon
bevisning till styrkande av sitt pastdende att socialforsikringsmyndigheten, utan att
reagera, godtagit att Sniaces skulder avseende sociala avgifter 6kade under 1991—
1996. Kommissionen har upprepat att med hénsyn till forfarandet med instillda
betalningar "kunde en del av dessa belopp inte lagligen inkasseras” och att Sniace
hade upphort med sin verksamhet under en del av den relevanta perioden.
Kommissionen och Konungariket Spanien har dessutom erinrat om att Fogasa enligt
lag var skyldigt att till de anstillda betala l6ner som inte betalats bland annat pa
grund av de instéllda betalningarna och sedan sitta sig i arbetstagarnas stille for att
erhalla aterbetalning av de belopp som lagts ut.

For det femte har kommissionen anfort att det inte finns nigot som tyder pa att
Sniace inte har f6ljt omliggnings- och aterbetalningsavtalen.

For det sjatte anser kommissionen och Konungariket Spanien att socialférsikrings-
myndigheten och Fogasa forfogade over tillréickliga sikerheter (se punkt 119 ovan).

For det sjunde har kommissionen papekat att de utestiende sociala avgifterna enligt
spansk lag automatiskt hojdes med 20 procent och att det p& dem tillimpades en
drlig rdntesats pa tminstone 9 procent. Att skulderna avseende sociala avgifter inte
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inkasserats eller att betalningsanstind beviljats innebar séledes inte automatiskt
nagon visentlig ekonomisk fordel for det berérda foretaget. Konungariket Spanien
har hénfort sig till punkt 47 i Tubacex-domen och tillagt att omlaggnings- och
iterbetalningsavtalen avseende skulderna inte givit upphov till nagra nya skulder f6r
Sniace gentemot staten och det ddrfor inte kan pastés att detta foretag har fatt nigon
ekonomisk fordel.

Firstainstansrdttens bedommning

Enligt artikel 87.1 EG #r ”[o]m inte annat foreskrivs i detta fordrag, ... stdd som ges
av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det 4n &r, som
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag
eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden i den utstrick-
ning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna”.

Forstainstansritten skall till en bérjan préva huruvida villkoret avseende specifik
karaktir som kinnetecknar begreppet statligt stod #r uppfyllt i forevarande fall
(domstolens dom av den 1 december 1998 i mil C-200/97, Ecotrade, REG 1998, s. I-
7907, punkt 40, och forstainstansrittens dom av den 29 september 2000 i
mal T-55/99, CETM mot kommissionen, REG 2000, s. II-3207, punkt 39).

Det skall erinras om att atgirder av allmén rickvidd inte omfattas av artikel 87.1 EG.
I rittspraxis har det emellertid redan angetts att &ven ingripanden, som vid en forsta
anblick forefaller vara tillimpliga pa alla foretag, kan vara av viss selektiv karaktir,
och foljaktligen anses vara avsedda att gynna vissa foretag eller viss tillverkning. S&
ar sarskilt fallet nir den myndighet som skall tillimpa en allmén bestimmelse
forfogar 6ver ett utrymme for skonsmissig bedomning vad giller réttsaktens
tillimpning (domstolens dom av den 26 september 1996 i mal C-241/94, Frankrike
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mot kommissionen, REG 1996, s. [-4551, punkterna 23 och 24, domen i det
ovanndmnda malet Ecotrade, punkt 40, och dom av den 17 juni 1999 i
mal C-295/97, Piaggio, REG 1999, s. I-3735, punkt 39).

Forstainstansritten konstaterar i forevarande fall att socialférsikringsmyndigheten
och Fogasa forfogar 6ver ett visst utrymme f6r skonsméssig bedémning, savil nir de
ingar omldggnings- och aterbetalningsavtal som nir de bestimmer vissa villkor i
dessa avtal, sésom tidsplanen for aterbetalningen, storleken p4 delbetalningarna och
vad som skall anses utgora tillrficklig sikerhet for betalningen av skulderna. Detta
framgar klart av de bestimmelser dédr de tvd organens verksamhet regleras. Vad
géller socialférsakringsmyndigheten framgar det séledes uttryckligen av artikel 20 i
den allmidnna lagen om social trygghet och artikel 40.1 i kungligt dekret av den
6 oktober 1995 att detta organ far bevilja fordelning eller uppdelning av betalningen
av skulder avseende sociala avgifter. Det framgar dven av artikel 40.1 i kungligt
dekret av den 6 oktober 1995 att socialforsikringsmyndigheten far beakta “andra
sdrskilda forhallanden” som hindrar géldendrerna att betala sina skulder. Vad giller
Fogasa foreskrivs i artikel 32 i kungligt dekret av den 6 mars 1985 att dven detta
organ far ingd aterbetalningsavtal. Dessutom bekriftar, sisom generaladvokaten La
Pergola konstaterade i punkt 8 i sitt forslag till avgérande i mélet Tubacex
(REG 1999, s. 1-2461), bestimmelserna i den kungdrelse som utfirdades av
arbetsmarknads- och socialforsikringsministeriet den 20 augusti 1985 — sisom de
redovisats i punkt 7 ovan — att Fogasa har ett utrymme fér skénsmissig bedémning
i frigan. Vidare har kommissionen sjilv konstaterat, i skil 81 och skl 89 i beslutet
av den 28 oktober 1998, att socialforsikringsmyndigheten och Fogasa hade visst
utrymme for skonsméssig beddmning nir de beslutade att skjuta upp eller dela upp
skulderna och fastslé vissa villkor hérfor. I skil 81 har kommissionen saledes angett
att "det dr ... uppenbart att de gillande foreskrifterna om socialskydd ger
myndigheterna en viss beslutsmarginal vid behandlingen av individuella fall, och
det &r exakt vad som har intréffat i detta fall”, I skél 89 har kommissionen angett att
"Fogasa efter eget gottfinnande kan besluta att skjuta upp eller dela upp
aterbetalningarna pa en period pa upp till atta &r”.

Forstainstansritten papekar dartill att sokanden inte bara har kritiserat att
socialférsakringsmyndigheten och Fogasa ingétt omléggnings- och aterbetalnings-
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avtal med Sniace. S6kanden har vidare kritiserat att de godtagit att detta foretag inte
foljer avtalen och att socialférsikringsmyndigheten, utanfér omléggningsavtalen, har
tillatit att det naimnda bolaget inte har betalat sina skulder avseende sociala avgifter
under flera ar, atminstone sedan februari 1991. Det kan inte ifrdgasittas att dessa
sistnaimnda ageranden omfattas av de nimnda organens utrymme for skonsméssig
beddmning.

Dessutom kan Konungariket Spanien inte stodja sig pa det forhallandet att
socialférsdkringsmyndighetens beslut om omlidggning av Sniaces skulder inte var
godtyckligt. For att en atgird skall anses utgdra en icke-allmén atgérd &r det inte
nédvindigt att undersoka huruvida det berdrda statliga organet agerade godtyckligt.
Det #r tillrackligt att fastsl, som har gjorts i detta fall, att det nimnda organet
forfogar 6ver ett utrymme for skonsmissig beddmning vad giller att ingd
omliggnings- och &terbetalningsavtalen och att bestdmma vissa villkor i dessa avtal.

Forstainstansritten finner siledes att villkoret avseende specifik karaktar ar uppfyllt i
forevarande fall.

Direfter erinrar forstainstansritten om att det av fast rdttspraxis foljer att
artikel 87.1 EG har till syfte att forhindra att handeln mellan medlemsstaterna
paverkas av formaner som beviljats av offentliga myndigheter och som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion (domstolens dom av den 24 februari 1987 i mal 310/85, Deufil mot
kommissionen, REG 1987, s. 901, punkt 8, av den 15 mars 1994 i mal C-387/92,
Banco Exterior de Espafia, REG 1994, s. I-877, punkt 12, och av den 11 juli 1996 i
mal C-39/94, SFEI m.fl, REG 1996, s. [-3547, punkt 58). Begreppet stod omfattar
saledes inte enbart konkreta férméner som subventioner, l&n och férvirv av
kapitalandelar i foretag, utan dven &tgérder som pa olika sitt minskar de kostnader
som normalt belastar ett foretags budget och som dirigenom, utan att vara
subventioner i strikt bemérkelse, &r av samma karaktir och har identiskt lika effekter
(domen i det ovannimnda mélet Banco Exterior de Espafia, punkt 13).
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Forstainstansritten konstaterar i forevarande fall att en del av socialférsikrings-
myndighetens och Fogasas agerande som s¢kanden anmélt har medfért betydande
handelsférdelar for Sniace.

Vad saledes giller socialférsikringsmyndigheten framgér det av handlingarna att
detta organ har tillatit att Sniace inte betalade sina skulder avseende sociala avgifter
under en period som strickte sig frdn dtminstone februari 1991 till februari 1997.
Socialférsakringsmyndigheten lit siledes detta bolag ¢ka sina skulder till ett belopp
av totalt 3 510 387 323 ESP, drojsmalsavgifterna till ett belopp av totalt
615 056 349 ESP liksom réntan enligt lagstadgad réntesats. Socialférsikrings-
myndigheten reagerade ndrmare bestdmt inte férrin den 8 mars 1996 nir den,
eftersom Sniace inte betalat sina skulder avseende sociala avgifter, ingick ett férsta
omléggningsavtal. Férutom att Sniace aldrig foljde det avtalet (se punkt 138 nedan)
accepterade emellertid socialforsikringsmyndigheten att bolaget skaffade sig nya
skulder avseende sociala avgifter fram till februari 1997, som lades till de skulder
som omfattades av avtalet av den 8 mars 1996.

Det stdr klart att om ett offentligt organ som ansvarar for indrivningen av sociala
avgifter har 6verseende med att avgifterna betalas for sent, innebér det en betydande
kommersiell fordel for det féretag som far anstind med betalningen genom att de
normala kostnaderna for systemet for social trygghet minskar (domstolens dom av
den 29 juni 1999 i mél C-256/97, DM Transport, REG 1999, s. 1-3913, punkt 19).

Det ér likasa klarlagt att Sniace inte har foljt avtalet av den 8 mars 1996, i dess
dndrade lydelse genom avtalet av den 7 maj 1996. Sdsom Konungariket Spanien har
uppgett tridde detta avtal aldrig i kraft p& grund av att "Sniace aldrig aterbetalade
utkrdvbara skulder”. I stéllet for att omedelbart krdva att skulden skulle betalas i sin
helhet, vilket den hade ritt att gora under sddana férhéllanden, gick socialférsak-
ringsmyndigheten med péd att ingd ett nytt omlidggningsavtal med Sniace den
30 september 1997. Genom att agera pa det sittet har socialférsikringsmyndigheten
otvivelaktigt givit Sniace en avsevird formén. Sdsom framgar av skil 80 i beslutet av
den 28 oktober 1998 skulle indrivning av detta bolags skuld, med hénsyn till dess
synnerligen svara ekonomiska situation, ha kunnat leda till att bolagets verksamhet
lades ned.
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Kommissionens argument att rintor och dréjsmalsavgifter, enligt den spanska
tillimpliga lagstiftningen, automatiskt tillimpades p& utestiende sociala avgifter dr
inte relevant. De rintor och dréjsmalsavgifter som ett foretag i ekonomiska
svirigheter kan fa betala som ersittning for stora betalningsldttnader, sdsom dem
som socialforsikringsmyndigheten i forevarande fall beviljat Sniace, kan inte helt
och hallet forta verkan av den formén som det nimnda foretaget fatt (se for ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet DM Transport, punkt 21).

Vad giller Fogasa framgar det av handlingarna i mélet att detta organ ingatt ett avtal
med Sniace den 5 november 1993, Enligt det avtalet atog sig Sniace att aterbetala
897 652 789 ESP i kapitalbelopp jimte rénta pd 465 055 911 ESP berdknad pd en
lagstadgad rintesats p& 10 procent, det vill siga totalt 1 362 708 700 ESP.
Betalningen skulle ske halvrsvis under en attadrsperiod. Beloppet 897 652 789 ESP
motsvarade det belopp som Fogasa betalat avseende loner och ersittningar som
Sniace skulle utge till sina anstéllda.

I bilaga 1 till det avtalet, vilken ingivits av Konungariket Spanien som svar pd en
friga av forstainstansritten (se punkt 38 ovan), anges att det kapitalbelopp som
halvérsvis skulle betalas 6kade progressivt enligt foljande: 20 000 000 ESP (andra
halvaret 1994 och forsta halvaret 1995), 35 000 000 ESP (andra halvéaret 1995 och
forsta halvaret 1996), 55 000 000 ESP (andra halvdret 1996 och ar 1997),
80 000 000 ESP (aren 1998-2000) och 71 326 395 ESP (ar 2001). Réntebetalningen
var framskjuten till & 2000 (fyra halvirsbetalningar pa 116 263 978 ESP).

Av uppgifter som Konungariket Spanien limnat som svar pa en annan friga som
forstainstansritten stillt (se punkt 38 ovan) framgér att Sniace endast delvis foljt
avtalet av den 5 november 1993. Ar 1994 hade Sniace endast betalat 10 000 000 ESP
av de foreskrivna 20 000 000 ESP, &r 1995 endas. 30 000 000 ESP av de foreskrivna
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55 000 000 ESP, &r 1996 endast 35 000 000 ESP av de féreskrivna 90 000 000 ESP,
ar 1997 endast 15 000 000 ESP av de féreskrivna 110 000 000 ESP och ar 1998
endast 120 000 000 ESP av de féreskrivna 160 000 000 ESP. Genom avtalet av den
18 mars 1999 dndrades for 6vrigt den dterbetalningsplan som &terfanns i bilaga 1 till
avtalet av den 5 november 1999 retroaktivt,

Den 31 oktober 1995 ingick Fogasa ett andra avtal med Sniace. Enligt det avtalet
atog sig Sniace att aterbetala ett kapitalbelopp pa 229 424 860 ESP, jimte rénta pa
110 035 018 ESP, beriknad enligt en lagstadgad rintesats p& 9 procent, det vill siga
ett belopp pa totalt 339 459 878 ESP. Betalningen skulle ske halvarsvis under en
attadrsperiod. Beloppet 229 424 860 ESP motsvarade de belopp som Fogasa hade
fortsatt att betala efter avtalet av den 5 november 1993 for l6ner och ersittningar
som Sniace skulle ha utgett till sina anstéllda.

[ bilaga 1 till avtalet av den 31 oktober 1995, som ingivits av Konungariket Spanien
som svar pd en fraga av forstainstansritten (se punkt 38 ovan), anges att de
kapitalbelopp som skulle betalas halvarsvis steg progressivt enligt foljande:
10 000 000 ESP (1 maj 1996, 1 november 1996, 1 maj 1997, 1 november 1997,
1 maj 1998 och 1 november 1998), 15 000 000 ESP (1 maj 1999, 1 november 1999,
1 maj 2000, 1 november 2000, 1 maj 2001 och 1 november 2001), 20 000 000 ESP
(1 maj 2002, 1 november 2002 och 1 maj 2003) och 19 424 860 ESP (1 novem-
ber 2003). Rintebetalningen var framskjuten till den sista halvarsbetalningen.

Av uppgifter som Konungariket Spanien limnat som svar pd en annan friga som
forstainstansritten stéllt (se punkt 38 ovan) framgér att Sniace inte heller f6ljt avtalet
av den 31 oktober 1995. Fram till december 1998 hade bolaget nimligen endast
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betalat 30 000 000 ESP av de foreskrivna 60 000 000 ESP. Under december 1998~
december 2001 hade bolaget endast betalat ytterligare 50 000 000 ESP av de
foreskrivna 90 000 000 ESP. Genom avtal av den 18 mars 1999, dndrades for ovrigt
gterbetalningsplanen i bilaga 1 till avtalet av den 31 oktober 1995, i likhet med det
som bilagts avtalet av den 5 november 1993, retroaktivt.

Forstainstansritten finner att Fogasa, genom att gd med pa att betala de 6ner och
ersittningar som omfattades av avtalen av den 5 november 1993 och av den
31 oktober 1995, efterkom de lagenliga krav som Sniaces anstillda framfort. I detta
avseende innehaller detta organs ingripande inte nigot inslag av statligt stéd. De
loner och ersittningar som ett foretag skall betala ingar emellertid i dess normala
verksamhetskostnader vilka foretaget i princip skall betala med sina egna medel.
Varje offentligrittsligt ingripande som &r avsett att finansiera dessa kostnader kan
siledes utgora ett statligt stod varje ging som det leder till att foretaget beviljas en
formén. Detta giller oavsett om betalningarna gors direkt till foretaget eller till dess
anstillda genom ett offentligrittsligt organ. Fogasa har saledes, genom att tillata att
de avtalade avbetalningarna inte respekterades till folid av de ovanndmnda
betalningarna, givit Sniace en klar handelsformén genom att minska en kostnad
som normalt belastar dess budget. Denna férmén framstér som énnu klarare med
hénsyn till att Fogasa, d Sniace inte fullgjort sina skyldigheter enligt avtalen av den
5 november 1993 och av den 31 oktober 1995, skulle ha kunnat kréva att fordringen
skulle aterbetalas i sin helhet, i forekommande fall genom att gora géllande sin
fastighetspant.

Kommissionen kan inte rittfirdiga socialforsikringsmyndighetens och Fogasas
ovannamnda agerande med att Sniace hade stéllt in sina betalningar frn mars 1993
till oktober 1996. Detta forklarar for det forsta pd intet sitt varfor socialforsik-
ringsmyndigheten godtog att Sniace underlit att betala sina skulder avseende sociala
avgifter under aren 1991 och 1992. Vidare innebar forfarandet med instéllda
betalningar pa intet sitt att Sniace var forhindrat att fullgéra de betalningsskyldig-
heter som alag bolaget enligt de &terbetalningsavtal som ingatts med socialforsik-
ringsmyndigheten och Fogasa. Detta géller i dn hogre grad eftersom avtalen, med
undantag for det av den 30 september 1997, hade ingatts med den forvaltare som de
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spanska domstolarna utsett inom ramen for detta forfarande. Forstainstansritten
konstaterar slutligen att sékanden och kommissionen enats i uppfattningen att
Sniaces skulder avseende sociala avgifter som uppkommit efter det att forfarandet
med betalningsinstillelse inletts under alla férhallanden kunde drivas in under det
forfarandet. I alla héndelser kunde samtliga skulder avseende sociala avgifter som
forfallit sedan februari manad 1991, liksom de skulder till Fogasa som omfattades av
avtalen av den 5 november 1993 och av den 31 oktober 1995, likasd under alla
forhéllanden, drivas in s& snart forfarandet med betalningsinstéllelse avslutats, det
vill sdga i oktober manad 1996.

Kommissionen kan inte med framgéng dberopa det forhéllandet att Sniace lade ned
sin verksamhet under en del av &ren 1993 och 1996 och precis i borjan av ar 1997.
Detta forhallande kan, dterigen, pa intet sitt rédttfardiga att Sniace inte betalade sina
skulder avseende sociala avgifter avseende dren 1991 och 1992. Det forklarar inte
heller varfor bolagets intikter under aren 1994 och 1995 inte skulle ha varit
tillrdckligt stora for att bolaget skulle kunna betala sina sociala avgifter avseende de
tvd aren. Vad vidare giller avtalen av den 5 november 1993 och av den
31 oktober 1995, har kommissionen inte beaktat att de belopp som skulle betalas
halvarsvis var mycket mindre i borjan av &terbetalningsperioden én i slutet av denna
(se punkterna 141 och 144 ovan). Dessutom var betalningen av rintan framskjuten
till de tva sista dren av Aaterbetalningsperioden vad giller avtalet av den
5 november 1993 (det vill séiga aren 2000 och 2001) och till den sista betalningen
vad giller avtalet av den 31 oktober 1995 (1 november 2003).

For att de ovan redovisade formanerna skall kunna anses utgéra stod i den mening
som avses i artikel 87.1 EG skall det emellertid dessutom slés fast att Sniace inte
skulle ha erhéllit dem enligt normala marknadsvillkor (domarna i de ovannimnda
malen SFEI m.fl,, punkt 60, och DM Transport, punkt 22). Férstainstansritten skall
ndrmare bestimt préva huruvida kommissionen gjort en uppenbart felaktig
bedémning nér den fann att socialforsikringsmyndigheten och Fogasa hade agerat
pa samma sitt som en hypotetisk privat borgenir som, i majlig utstriickning, befann
sig i samma situation i férhallande till sin gildendr som dessa tvd organ.
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Forstainstansritten erinrar hirvid om att i den mén som kommissionens tillimp-
ning av kriteriet privat borgenir innebér en komplicerad ekonomisk bedémning, i
likhet med tillimpningen av kriteriet privat investerare, skall domstolsprovningen
enligt fast rittspraxis endast avse en kontroll av att reglerna for handlaggning och for
motivering har foljts, att de faktiska omstindigheter som lagts till grund for det
omtvistade valet &r materiellt riktiga, att beddmningen av dessa omsténdigheter inte
dr uppenbart oriktig och att det inte har forekommit maktmissbruk (se analogt
domstolens dom av den 29 februari 1996 i mal C-56/93, Belgien mot kommissionen,
REG 1996, s. I-723, punkt 11, och av den 8 maj 2003 i de forenade mélen C-328/99
och C-399/00, Italien och SIM 2 Multimedia mot kommissionen, REG 2003, s. I-
4035, punkt 39, och férstainstansrittens dom av den 11 juli 2002 i mal T-152/99,
HAMSA mot kommissionen, REG 2002, s. I1-3049, punkt 127).

Innan denna prévning gors underkénner forstainstansritten dock kommissionens
pastaende att domstolen i Tubacex-domen slog fast att de omliggningsavtal som
socialférsakringsmyndigheten ingétt och de aterbetalningsavtal som Fogasa ingdtt,
principiellt inte i sig utgjorde statligt stod och att endast vissa delar av dessa avtal
kan provas i forhallande till bestimmelserna om statligt stdd. Sésom sokanden med
ritta papekat fann kommissionen i det omtvistade beslut som det malet géllde att de
avtal som ingitts mellan dessa tvd organ och de tvd aktuella spanska foretagen
endast innehéll inslag av statligt stod i den man som den tillimpade rintesatsen var
ligre #n marknadsrintorna. I det mélet yrkade Konungariket Spanien, som var
sokande, endast att den delen av beslutet skulle ogiltigforklaras. Domstolen skulle
saledes inte préva fragan huruvida sjilva den omstindigheten att dessa avtal hade
ingatts, liksom &vriga delar av avtalen, kunde utgbra ett statligt stod.

I sjilva verket ankommer det pd kommissionen att i varje enskilt fall och utifran
omstindigheterna dir, préva huruvida socialférsikringsmyndighetens och Fogasas
beslut att godta en omliggning av skulder for ett foretag i svarigheter liksom
villkoren fér denna omlidggning 4r forenliga med kriteriet privat borgendr.
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Forstainstansrétten tilldgger att det argument som kommissionen forséker basera pa
Tubacex-domen under alla forhallanden inte kan vinna framgéng. I férevarande
mal har nimligen socialférsékringsmyndigheten och Fogasa inte bara kritiserats fér
att ha ingatt skuldomlidggningsavtal med Sniace, utan ocksa, och framfér allt, for att
har tillatit att bolaget inte foljt dem.

Av det ifrdgasatta beslutet och kommissionens inlagor framgar att kommissionen av
tre skal anser att socialférsakringsmyndigheten och Fogasa i forevarande fall agerat
som en privat borgenir.

Kommissionen har for det forsta jamfort dessa tvd organs agerande med Sniaces
privata borgenérers agerande. Kommissionen har huvudsakligen grundat sig pa att
socialférsikringsmyndigheten och Fogasa, som utnyttjat sin ritt att avsta, inte
deltagit i avtalet av oktober 1996 och att de foljaktligen, till skillnad frén de privata
borgenérerna, inte har satt ned sina fordringsbelopp med 40 procent. Kommissionen
har tillagt att de aterbetalningsvillkor som foreskrivits i dessa avtal #r klart mindre
fordelaktiga for de privata borgenirerna &n de som &verenskommits med
socialférsikringsmyndigheten och Fogasa (skdl 24 och 25 i beslutet av den
20 september 2000, punkterna 17, 52, 60, 65, 101 och 106 i svaromalet och punkt 26
i dupliken).

Denna forsta jamforelse &r uppenbart felaktig. Socialférsikringsmyndigheten och
Fogasa befann sig i en annan situation dr Sniaces privata borgenirer. Férstain-
stansritten erinrar hirvid om att dessa organ utnyttjade en ritt att avstd, att deras
fordringar var prioriterade och att de hade vissa garantier, niimligen handpantritt i
socialforsikringsmyndighetens fall och fastighetspant i Fogasas fall. Det skall
dessutom pépekas att kommissionen i skil 26 i beslutet av den 20 september 2000
sjilv understrok att “omsténdigheterna [inte] var ... desamma som fér de offentliga
borgenidrerna till foljd av deras status, de sikerheter som stllts samt de offentliga
institutionernas ritt att avsta fran att delta i uppgorelsen” och att en "jaimforelse”
mellan dessa tvd borgenirskategorier inte &r en korrekt tillimpning av kriteriet
privat borgenir i detta fall.
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Kommissionen har for det andra &beropat att Banesto inte vidtagit utséknings-
atgirder betriffande sina fordringar trots att sikerhet stillts for dem i form av
fastighetspant (punkterna 53 och 90 i svaromalet och punkt 26 i dupliken).

Forstainstansritten konstaterar att det 4r uppenbart att den andra jaimforelsen inte
ir mer overtygande #n den forsta. Det finns inga uppgifter i handlingarna i
malet som tyder pi att Banesto befann sig i en situation som var jaimforbar med
socialforsikringsmyndighetens och Fogasas situation. Det kan hérvid anmérkas att
det i handlingarna i mélet inte finns nigon uppgift, inte ens nagon kortfattad sédan,
om omstindigheterna bakom bankens beslut att inte driva in sina fordringar. Det
finns i synnerhet inte ndgon uppgift om dterbetalningsvillkoren avseende Sniaces
skuld till Banesto, huruvida Sniace fram till dess hade fullgjort sina avtalsforplik-
telser mot Banesto och huruvida den sistnimnda, i likhet med socialférsikrings-
myndigheten, tillatit att skulderna Skade under &ren. Vad giller det sistnimnda
organet finner férstainstansritten dessutom att sikerhet for dess fordran, till
skillnad frén Banestos, inte hade stillts genom fastighetspant. Enligt de uppgifter
som Konungariket Spanien limnat i sina inlagor var det forst under andra halvaret
1998 som Sniace stillde tillricklig sikerhet for skuldomldggningen.

Kommissionen har fér det tredje péstatt att socialforsikringsmyndigheten och
Fogasa, genom att ingd de aktuella omldggnings- och aterbetalningsavtalen,
*forsokte maximera indrivningen utan att lida ndgra ekonomiska forluster” (skal 30
i beslutet av den 20 september 2000). I skil 29 i beslutet av den 20 september angav
kommissionen betriffande socialforsikringsmyndigheten, med hénvisning till sitt
beslut av den 28 oktober 1998, att ”[detta organ] agerade ... pa ett sitt som skulle
maximera méjligheterna att f4 tillbaka skulden genom att inte avancera till
exekution, vilket eventuellt hade tvingat fram en likvidation av foretaget”.

Forstainstansritten konstaterar att dessa pastienden inte har styrkts p& nigot sitt.
De stér i direkt strid med kommissionens upprepade pastienden att socialforsik-
ringsmyndigheten och Fogasa hade prioriterade fordringar och tillrickliga siker-
heter och att de darfér inte hade anledning att driva in sina fordringar. Vidare
forfogade kommissionen inte dver tillrickliga uppgifter for att med full kinnedom
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om sakomsténdigheterna kunna bedéma Sniaces avkastning och lénsamhet pa sikt.
Det skall harvid papekas att Konungariket Spanien, anmodad av férstainstansritten
inom ramen for en processledningsétgérd (se punkt 38 ovan) att ge in Sniaces
resultatutveckling (omséttning, vinst och férlust) och skuldséttning for 1991-2000,
medgav att konungariket inte férfogade over sidana uppgifter. Under sidana
forhéllanden kan inte kommissionens pastdende godtas att "den spanska regeringen
... pa tillforlitligt sétt har forsakrat svaranden att organen for social trygghet agerat i
syfte att bevara de rittigheter den hade gentemot Sniace”. Dirtill kommer att
kommissionen inte férfogade 6ver nigon tillforlitlig och realistisk omstrukturer-
ingsplan betrdffande Sniace. Vad salunda giller den lonsamhetsplan som upp-
rittades i augusti 1996 har savdl kommissionen som Konungariket Spanien
upprepade ganger framhallit att den inte var godtagbar och att den inte hade styrt
de spanska myndigheternas agerande (se bland annat beslutet att inleda ett
forfarande enligt artikel 87.2 EG och skil 103 i beslutet av den 28 oktober 1998). 1
sitt svaromal har kommissionen till och med bemédat sig om att ange att denna
lIonsamhetsplan inte kunde utgéra grund for dess bedémning (punkt 68 i
svaromadlet). Vad giller den omstruktureringsplan som kommissionen hénvisat till
i punkt 70 i sitt svaromél ricker det att konstatera att kommissionen i samma
punkt har medgett att planen inte ingetts till den. I skl 102 i beslutet av den
28 oktober 1998 har kommissionen dessutom anfort att de spanska myndigheterna
inte "[lamnat] nagra bevis pa att det skulle finnas en giltig omstruktureringsplan”.
Tillfragad om denna sistndmnda plan vid férhandlingen uppgav kommissionen att
den inte beaktat den for det ifrgasatta beslutet.

P& grund av det ovan anférda konstaterar forstainstansritten att kommissionen
gjorde en uppenbart felaktig bedomning nér den fann att socialforsikringsmyndig-
hetens och Fogasas kritiserade agerande uppfyllde kriteriet privat borgenir.

Harav foljer att talan skall vinna bifall pa den forsta grunden. Artikel 1.1 i det
omtvistade beslutet skall darfor ogiltigférklaras och anledning saknas att préva den
andra grunden.
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DOM AV DEN 21.10.2004¢ — MAL T-36/99

Yrkande att handlingar skall ges in

Sokanden har i sin ansokan, med stéd av artikel 21 i domstolens EG-stadga (nu
artikel 24 i domstolens stadga) och artikel 65 i rittegangsreglerna yrkat att
forstainstansritten skall begira att kommissionen skall ge in vissa yttranden som
den spanska regeringen avgett efter dess klagomal och efter att forfarandet enligt
artikel 88.2 EG inletts.

Sokanden har i sin replik anfért att bolaget genom detta yrkande klart avsett att
forstainstansritten skall vidta en processledningsatgird enligt artikel 64.4 i
rittegingsreglerna.

Kommissionen och Konungariket Spanien har bestritt detta yrkande. De har anfort
att sokanden framstillt yrkandet som en é&tgérd for bevisupptagning i den mening
som avses i artikel 65 i rittegingsreglerna men att sékanden inte angett vilka tvistiga
omstindigheter som dessa handlingar 4r avsedda att styrka. De har tillagt att en
medlemsstats yttrande i ett administrativt forfarande ar sekretessbelagt.

Kommissionen har i sin duplik anfért att sékanden, i sin replik, aterkallat sitt
yrkande om &tgird for bevisupptagning och ersatt det med ett yrkande om en
processledningsitgird. Kommissionen har dérav slutit sig till att sokanden, enligt
artikel 87.5 forsta stycket i rittegdngsreglerna, skall forpliktas ersitta de
rittegingskostnader som motsvarar det yrkande som sékanden &terkallat.
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LENZING MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har inom ramen for de processledningsitgirder som forstain-
stansrétten vidtagit (se punkt 38 ovan) ingivit de olika handlingar som sékanden
yrkade skulle inges. Under sadana férhéllanden saknas anledning att préva detta
yrkande som forlorat sitt féremal.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Sékanden har yrkat att kommissionen
skall forpliktas att ersitta réttegdngskostnaderna, Eftersom kommissionen har
tappat malet skall sékandens yrkande bifallas.

Forstainstansritten finner att skil saknas att forplikta sokanden att ersitta
rittegdngskostnaderna avseende yrkandet om &tgird for bevisupptagning, vilket
yrkande sékanden éterkallade i sin replik. Det star nimligen klart att sékanden
redan frin bérjan avsag att forstainstansritten skulle forordna att vissa handlingar
skulle inges sisom en processledningsitgird och inte sisom atgird for bevisupptag-
ning. Sokandens uppgift hirom i repliken skall inte uppfattas som en aterkallelse,
utan som en rittelse av ett enkelt fel vad giller angivandet av en tillimplig
bestdmmelse i rittegingsreglerna.

Enligt artikel 87.4 i rittegéngsreglerna skall konungariket Spanien bira sin egen
rittegdngskostnad.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Artikel 1.1 i kommissionens beslut 1999/395/EG av den 28 oktober 1998
om statligt stod som de spanska myndigheterna beviljat Sniace SA, beliget
i Torrelavega, Kantabrien, i dess dndrade lydelse enligt kommissionens
beslut 2001/43/EG av den 20 september 2000, ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall bira sin rittegingskostnad och ersiitta sokandens
rittegangskostnad.

3) Konungariket Spanien skall bira sin rittegiangskostnad.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Legal Martins Ribeiro

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 21 oktober 2004.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

Justitiesekreterare Ordférande
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