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Byla C-196/24 [Aucrinde] '
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2024 m. vasario 20 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunal judiciaire de Chambéry (Prancizija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2024 m. sausio 16 d.

Pareiskéjas:
XX
Atsakovai:
ww
yy
2z
Y

TRIBUNAL JUDICIAIRE
DE CHAMBERY
chambre civile
SAMBERI TEISMAS
Civiliniy byly kolegija

TARPTAUTINES TEISINES PAGALBOS PRASYMAS

<..>

NUTARTIS <...>

i Sios bylos pavadinimas yra i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Atsizvelgdamas j Tribunale civile di Genova
(Genujos civiliniy byly teismas, Italija) nagrin¢jama byla,
SALYS:

PAREISKEJAS:

XX
<...>.

IR:

ATSAKOVAI:

ww
<..>

yy
<..>

7
<...>:

A%
<..>

PROKURATURA,
kuriai atstovauja, Procuratore generale della Repubblica presso il tribunale di
Genova (Respublikes prokuroras prie Genujos teismo) <...>

GINCOAPLINKYBES

XX, ‘gimes <I..>,"nuolat gyvenantis <...>, kreipési i Tribunale civile di Genova
(Genujos civiliniy byly teismas), sickdamas, kad biity konstatuota, jog jis yra aa,
mirusio <., biologinis siinus, jam biity leista naudoti tévo pavardg, nurodyti
kempetentingam civilinés metrikacijos skyriaus pareiglinui [perrasyti sprendima,
kuris, turi Buti*priimtas], kai jis bus galutinis <...>, [nurodyti] po tariamo tévo kiino
ekshumacijos atlikti ekspertize, per kurig buty [nustatyta] xx kilmé i
nesusituokusiy tévy.

Pagal 2022 m. kovo 5d. ordinanza istruttoria (nutartis dél tyrimo) giudice
istruttore del tribunale civile di Genova (Genujos civiliniy byly teismo
ikiteisminio tyrimo teis¢jas) nurod¢ atlikti hematologine ekspertize siekiant
nustatyti, ar pareiskéjas turi tokias pat genetines savybes, kaip atsakovai Sioje
byloje, t. y. aa pripazinti vaikai.
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Atsakovai, kurie yra aa santuokiniai vaikai, nesutiko, kad hematologiné ekspertizé
bty paskirta jiems patiems, ir paprasé, kad ji buty atlikta aa kiinui toje vietoje,
kur ilsisi jo palaikai.

2022 m. balandzio 1[4]d. ordinanza istruttoria (nutartis dél tyrimo) Giudice
istruttore del tribunale civile di Genova (Genujos teismo teiséjas tyréjas) nurodé
atlikti hematologing ekspertize ir paskyré ekspertg atlikti pareiskéjo xx genetinj
palyginimg su numanomu tévu aa, pries tai ekshumavus pastarojo kiing, sustabdé
ekspertizés veiksmus, kol bus [jvykdyti] tarptautinés teisinés pagalbos praSymai,
kurie gali buti [iSsiysti] Pranciizijos teisminei institucijai, kad pagal Pranctizijos
teis¢ buty atlikta kiino ekshumacija.

2022 m. lapkri¢io 18 d. Tribunale civile di Genova perdavé @ribunal judiciaire de
Chambéry (Samberi teismas) pra§yma suteikti tarptauting) savitarpio "pagalba
civilinéje byloje, t.y. praSymg leisti ekshumuoti aa, ‘gimus] <..» [data, vieta],
mirusj <...> [data, vieta], palaidotg Pranciizijoje.

Pra§ymas buvo pateiktas vadovaujantis 2020 my, lapkeicio, 25d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2020/1783 dél valstybiy nariy teismy
bendradarbiavimo renkant jrodymus cividinese'it komercinése bylose.

<..>

NUTARTIES MOTYVAI

Preliminariai dél [galimybés]pateiktipraSyma priimti prejudicinj sprendima

SESV 267 straipsnyje ‘nustatyta: “%,Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisdikcijai priklauso priimti prejudicing sprendima dél:

< >66

»Nacionaliniai teismai gali kreiptis 1 Teisingumo Teisma tik nagrinédami ginc¢g ir
turédami priimti‘sprendima pagal teismo sprendimui priimti skirtg procediira.

Taciau nors tiesa, kad valstybiy nariy teismy bendradarbiavimas renkant jrodymus
nebitinai|\baigiasi teismo sprendimo priémimu, vis délto teismo vykdoma
liudytejosapklausa yra veiksmas, atliekamas pagal teismo sprendimui priimti
skirtg teisming procediirg. Apklausos islaidy atlyginimo klausimas patenka ] Sig
procediirg. Taigi tarp prejudicinio klausimo ir jj teikiancio teismo vykdomos
teisminés veiklos yra tiesioginis rySys®“ (2011 m. vasario 17 d. Sprendimo
Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, 44 ir 45 punktai).

Nors nagrin€¢jamu atveju $is teismas gali atsisakyti vykdyti tarptautinés savitarpio
pagalbos prasymag tik tam tikrais atvejais (Reglamento [2020/1783] 12 ir
16 straipsniai), jis néra tik besikreipianciosios institucijos jau priimto sprendimo
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vykdymo institucija ir turi priimti teismo sprendima, kad patikrinty, ar jvykdytos
minétame reglamente nustatytos salygos.

11  Sio teismo praSomas patikrinimas negali biiti vertinamas kaip tik formalus
patikrinimas pagal Reglamento [2020/1783] 12 straipsnj, kuriame nurodyta, jog
wprasomasis teismas prasymq vykdo pagal savo nacionaling teise*.

12 Be to, nors praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iame teisme tiesiogiai
nenagrin¢jamas joks gincas, vis délto yra kilgs gincas tarp keliy Italijoje
gyvenanciy Saliy, kur] nagrin¢ja prasantysis Italijos teismas, ir kad § praSomajj
Pranciizijos teisma nagringjant §j gin¢a kreiptasi dél tam tikros jo dalies.

13 Taigi Prancuzijos teismas turi biiti laikomas teismu, kaipgai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj.

1. Dél prasymo vykdymui taikytinos normos

14 Tribunale civile di Genova praSymas pateiktas pagal Reglamentg[2020/1783].

15 <.>
16 <.>
17 <.>
18 <.>
19 <.>
20 <..>
21 <..>
22 <.>
23 £<0=
24 <>
25 <..>

26 Taigi vienos valstybés narés teismo prasymams surinkti jrodymus [, esancius]
kitoje valstybéje naréje, iSskyrus Danijg, tatkomas Reglamentas [2020/1783] <...>.

27 <..>
28 <..>
29 <.>
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<..>
<..>

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, turi biiti taikomas <...> Reglamentas [2020/1783].

2. Dél Tribunale civile di Genova pateikto prasymo

a)  Dél prasymo priimtinumo

Reglamento [2020/1783] 5 straipsnyje i§déstyti [praSymy forma ir turinys].

<..>

<...> Taigi pras§ymas yra priimtinas.

b) Dél skubiy atsisakymo vykdyti prasymq atvejy

Reglamente pateikiamas iSsamus atvejy, kaimprasomasis teismas gali atsisakyti
vykdyti prasyma, sgrasas. I§ tikryjy, kadangi Reglamentu [2020/1783] siekiama
kiek jmanoma palengvinti jrodymy rinkima uzsienyje, atvejai, kai praSomieji
teismai gali atsisakyti vykdyti praSymus, yra gricztai ribejami.

<...> Reglamento [2020/1783] 16 straipsnyje [iSvardyti]

,,Atsisakymai vykdyti pra§ymus:

<..>

<..>

<..>
<..>

Taigi néra jokio pagrindo prieStarauti Tribunale civile di Genova prasymui,
pateiktam pagal Reglamento [2020/1783] 16 straipsnij.

C)  Dél nagrinéjamy reiksmingy nacionalinés teisés ir Sgjungos teisés nuostaty

1. Nurodyta pirmoji Europos Sajungos teis€s nuostata
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Reglamento [2020/1783] 12 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

wPrasantysis teismas gali reikalauti, kad prasymas bity vykdomas laikantis
specialios tvarkos, numatytos jo nacionalinéje teiséje, naudodamas I priede
nurodytg A formq. PraSomasis teismas vvkdo praSymg laikydamasis specialios
tvarkos, nebent tai yra nesuderinama su jo nacionaline teise arba jis to negali
daryti dél dideliy praktiniy sunkumy. Jei prasomasis teismas del vienos is ty
priezasciy netenkina reikalavimo vykdyti prasymgq laikantis specialios tvarkos, jis
informuoja prasantjjj teismq naudodamas I priede nurodytq H formq.*

Tam, kad praSymas biity vykdomas pagal specialig procediirg, prasantysis teismas
turi uzpildyti A formos 12 punkts. Sioje byloje Tribunale Givile di"Genova
neuzpildé A formos 12 punkto, todél nereikia kelti klausimo \délyspecialaus
praSymo atitikties nacionalinei teisei ar nurodyti praktiniy sunkumy.

Kita vertus, tame paciame 12 straipsnyje ,,Bendrosios ‘muestatos delypraSymo
vykdymo* nustatyta [2 dalyje], kad ,,PraSomasi§ teismas prasymag vykdo pagal
savo nacionaline teise®.

Sis straipsnis beveik identiskas panaiKinton,2001 m. ‘geguzés 28 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1206/2001 10 straipsniui, kuriame buvo nustatyta, kad ,,2.
Prasomasis teismas prasymq vykdo pagal savo valstybés narés teise.

Kalbant apie §j straipsnj, Reglamente,dél, jrodymy rinkimo taikymo praktikos
vadove, susijusiame su_2001 m. geguzeés, 28 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1206/2001, nurodyta, kad prasemasis teismas gali atsisakyti tenkinti prasyma,
jei prasanciojo teismo valstybés nares, numatyta forma neatitinka jo valstybés
narés teiseés. Forma“gali biiti laikoma nesuderinama su praSomojo teismo
valstybés narés teise, jeipriestarauja jos pagrindiniams principams.

Teismui kyla pirmasis klausimas dél Sio straipsnio aisSkinimo. I§ tikryjy atvejai,
kai valstybe nare gali atsisakyti vykdyti kitos valstybés narés prasyma, iSsamiai
iSvardyti reglamentoy, 16 Straipsnyje, o 12 straipsnyje, atrodo, numatyti nauji
atvejaiy kai galima atsisakyti tenkinti tokj prasyma.

TeisingumoTeismo bus prasoma isaiskinti §j straipsnj, kad nacionaliniam teismui
bty paaiskinta jo taikymo sritis: ar pagal §j straipsnj nacionaliniam teismui
leidZiama atsisakyti taikyti §j reglamentg ir [atsisakyti] vykdyti praSymg tuo
pagrindu, kad praSymo forma prieStarauja pagrindiniams valstybés, | kuria
kreipiamasi, nacionalinés teisés principams?

Be to, jei atsakymas j §] klausimg biity teigiamas, nagriné¢jamoje byloje kyla
klausimas dél praSymo formos prieStaravimo pagrindiniams Pranciizijos
nacionalinés teisés principams ir tam tikriems Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) straipsniams.

2. Nurodyta nacionalinés teisés nuostata
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I$ tikryjy 2023 m. geguzés 21 d. galiojusio Civilinio kodekso 16-11 straipsnyje
nustatyta:

wAsmens tapatybés nustatymo naudojant jo genetinius pédsakus gali biiti prasoma

tik:

1. Jgyvendinant tyrimo ar ikiteisminio tyrimo priemones, kuriy imamasi vykstant
teismo procesuli;

<..>

Civilinése bylose Sio nustatymo galima siekti tik vykdant teisrive, nagrinéjancio
ieSkinj dél vaiko kilmés nustatymo ar uzgincijimo arba  subsidijy, gavim0Oyar
panaikinimo, paskirtg tyrimo priemone. Suinteresuotojo asmens ‘Sutikimas._turi
biiti gautas is anksto ir aiskus. Jei asmuo neduoda aiskaus sutikimo biidamas
gyvas, po jo mirties negalima atlikti jokio identifikavimo pagal genetinius
pédsakus “.

Pagal Prancizijos teis¢ kiino ekshumavimasgiekiant nustatytiwaike kilmg galimas
tik tuo atveju, jei biidamas gyvas suinteresuotagis asmuo aiskiai su tuo sutiko.

3.  Nurodyta nacionaliné ir tarptautinégurisprudencija

2011 m. liepos 6d. Cour de cassationy(Kasacinis Teismas) pateiké Conseil
constitutionnel  (Konstituciné Taryba)%klausimg dél genetinés ekspertizés
post mortem tvarkos (2011m. rugséjo 30.d. Décision n° 2011-173 QPC
(Sprendimas Nr. 2011-173 QPC) https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/
2011/2011173QPC.htm). Konkreciai kalbant, jos buvo paprasyta pareiksti
nuomone dél Civilinio, kedekso®16-11 straipsnio antros pastraipos atitikties
Pranciizijos Konstitueijoje,garantuojamam teisés ] privaty ir Seimos gyvenimg
gerbimo principui.

Conseil constitutionpel ‘laikesi nuomonés, kad priclaida, jog mir¢ asmenys
nepritare, genetineinekspertizei, yra klittis, kurig teisés akty leid¢jas savanoriskai
nustate\sickdamas uztikrinti tinkama pagarba mirusiesiems, kad bty iSvengta
piktnaudZiavime,ekshumacija:

,, Kadangi\ nustatydamas, jog mirge asmenys yra laikomi nedavusiais sutikimo
tapatybei/nustatyti pagal genetinius pédsakus, teisés akty leidéjas sieké uzkirsti
kelig ekshumacijai, kad bity uZtikrinta pagarba mirusiems asmenims;
Konstituciné Taryba neturi savo vertinimu pakeisti teisés akty leidéjo vertinimo
del atsizvelgimo | privalomg pagarbg Zmogaus kiinui Sioje srityje, todél
priekaistai, susije su pagarbos privaciam gyvenimui ir teisei gyventi jprastq
Seimos gyvenimq pazeidimu, turi biti atmesti.

Si pozicija priestarauja Europos Zmogaus Tei§iq Teismo jurisprudencijai, kuris
2006 m. liepos 13 d. sprendime Jdiggi pries Sveicarijg (leSkinys Nr. 58757/00)
nusprendé¢, kad Sios bylos aplinkybémis DNR méginiy paémimu, susijusiu su
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poreikiu atlikti ekshumacijg, nepazeistas nei mirusio asmens privatus gyvenimas,
nei mirusio asmens kiino nelie¢iamybé, bet atsisakant ekshumuoti jo kiing DNR
tyrimui atlikti buvo neproporcingai pazeista 70-mecio asmens teisé suzinoti savo
kilmg ir tai, ar mirgs asmuo i$ tiesy buvo jo tévas.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne karta patvirtino savo pozicija, be kita ko,
2011 m. birzelio 16d. Sprendime Pascaud pries Pranciizijg (IeSkinys
Nr. 19535/08):

9. <..> Teismas mano, kad teisé j tapatybe, kuri apima teise Zinoti*savo kilme
ir reikalauti, kad ji buty pripazinta, yra privataus gyvenimo sqvokosysudedamoji
dalis. Tokiu atveju reikia atlikti dar iSsamesnj tyrimg siekiant atsizvelgti-i%saliy
interesus.

60. Teisingumo Teismas turi iSsiaiskinti, ar nagrinéjamu atveju, buvo islaikyta
tinkama pusiausvyra lyginant konkuruojancius interésus, tyyapirmaNieskovo teisg
Zinoti savo kilme ir, antra, treciyjy sSaliy teisedmneatlikti. DNR “testy ir bendrgji
interesq uztikrinti teisinj saugumq. <...>

64. Vis délto Teisingumo Teismas manoykadwien tariame tévo interesy apsauga
negali buti laikoma pakankamu axgumentu “atimtiy is teskovo teises pagal
Konvencijos 8 straipsnj.

65. s tikryjy panaikindamas, geneting ekspertize{post mortem ir atsisakydamas
pripazinti bei nustatyti ieskovo biologing \tévyste apeliacinis teismas suteike
daugiau reik§més tariamo tévo teiséms ir interesams nei ieskovo teisei zinoti savo
kilme ir pasiekti, kad ji biity pripaZintaynors i teisé su amzZiumi neisnyksta, netgi
priesingai (minéto,Sprendime,Jdggi 40 punktas).

I$ $iy jvairiy@prendimy aiskéja; kad Conseil constitutionnel, kuri pripaZjsta, jog
Civilinio _kodekso . 16-11 straipsnio antra pastraipa, pagal kurig galimybé
identifikuoti genetinius ‘pédsakus post mortem priklauso nuo to, ar atitinkamas
asmue,_biidamas,_gyvas aiSkiai su tuo sutiko, atitinka Pranctzijos Konstitucija,
pozicija‘skiriasi nueyEuropos Zmogaus Teisiy Teismo pozicijos, kuris savo ruoztu
mano, jog Sie straipsnio taikymu ir juo grindziamu atsisakymu leisti nustatyti
tapatybe tokiu budu gali buti pazeistas Europos zmogaus teisiy konvencijos
g'straipsnis.

Po to, kai buvo priimti pirmiau minéti sprendimai, Cour de cassation taip pat teko
nagrinéti §] klausima:

»Kadangi, kaip teigiama skundziamame sprendime, p. <...> gimes <...> [data],
pries gimdamas buvo pripaZintas savo motinos, <..>, 0 <..> [data], — <...>
[asmuo], ir jteisintas paskesne jy santuoka; kadangi is jy suzinojes, kad jo tévas is
tikryjy buvo <...>, mires <..> [data], jis <...> [data] kreipési j Tribunal de
grande instance (apygardos teismas) su prasSymu leisti ekshumuoti jo kiing
genetinés ekspertizes tikslais;
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Kadangi priimdamas sprendimq dél ieskinio esmés, nors turéjo savo iniciatyva
nurodyti nepriimtinumo pagrindg, grindziamq tuo, kad teisiy peréeméjams <...>
nebuvo pareiksti reikalavimal, apeliacinis teismas pazeidé minétus teisés aktus*
(Cour de cassation, 1-oji civiliniy byly kolegija, 2014 m. lapkri¢io 13 d., Nr. 13-
21-0 18).

Dalyje doktrinos S8is sprendimas buvo analizuojamas kaip sukuriantis
praeter legem pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnj, siekiant
apeiti  Civilinio kodekso 16-11 straipsnio nekonvencionalumg jj taikant
konkreciai. Vis délto Cour de cassation nepateikia atsakymo dél esmés, nes
iSkeltas klausimas yra procesinio pobiidzio (ieSkinio nepriimtinumasydél to, kad
jpédiniai nebuvo jtraukti ] bylg). Vienas autorius i§ to daro iSvadg, kad pateiga
itraukti j bylag paveldétojus yra vien procesiné pareiga siekidng uztikrinti, kad bty
laikomasi rungimosi principo, 0 ne mirusio asmens sutikimo, pakeitimas $cimos
sutikimu. <...>

Be to, Sio sprendinio negalima pritaikyti prasymag priimti prejudicinj sprendimag
teikianCio teismo nagrinéjamam atvejui. Savo sprendime, Cour de cassation
nurodo, kad Siuo atveju yra pareikstas ieSkinys d¢l statuso (feskinys del kilmeés
suzinojimo, neturintis jokio poveikio pareiskéjo civilineibiiklei ir nesukeliantis
teisiniy pasekmiy):

,, Kadangi ieskinio, kuriuo prasoma‘pripazinti geneting kilme ekspertizés budu, kai
tam reikia atlikti ekshumacijg, priimtinumas priklauso nuo to, ar dalyvauja
mirusio asmens paveldétojai;skadangi asmens, statuso bylose atmetimo pagrindai
yra viesosios tvarkos klausimas.™

Prasymga priimti prejudiein] ‘sprendimg teikianciam teismui pateiktame praSyme
kalbama ne apie.ieskinj dél statuso, 0,apie jrodymy gavimg nagrin¢jant ieskinj dél
pareiSkéjo kilmes nustatymo

IS xx [vardu), patengty, reikalavimy matyti, kad ,pagal Civilinio kodekso
270 straipsniy, XX tuti_teise suzinoti tiesa ir suzinoti savo kilme, taip pat
prisiimdamas ‘wisg ‘masta ir atsakomybe¢, kurig sukels aa tévystés teisminis
pripazinimas*

Taigi Cour ‘de cassation analizé, kuria siekiama tiesiog jtraukti jpédinius j byla,
kad ‘biity apeitos Civilinio kodekso 16-11 straipsnio nuostatos, netaikoma ir, bet
kuriuo “atveju, néra pakankama pirmosios instancijos teismams, nes ja
nepanaikinamas teisinis nesaugumas.

Galiausiai, atlikus analizg, reikia pazyméti, kad Tribunale civile di Genova
praSymas prieStarauja Civilinio kodekso 16-11 straipsniui, o S§io straipsnio
taikymas pats gali prieStarauti Europos zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsniuli.

Reikia atlikti dar iSsamesn¢ analize.
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IS tiesy Europos Sajunga, vadovaudamasi <...> Chartija, taip pat saugo
pagrindines teises.

Taigi reikia nustatyti, ar Civilinio kodekso 16-11 straipsnis priestarauja Chartijai;
tokiu atveju pagal Europos Saungos Teisingumo Teismo suformuotg
jurisprudencija teismas turéty visiSkai netaikyti Civilinio kodekso 16-
11 straipsnio.

4/ Dél nurodyty antryju svarbiu Sajungos teisés nuostaty

ESS 6 straipsnyje nustatyta:

»l.  Sgjunga pripazjsta 2000 m. gruodzio 7 d. Europos Sgjungosypagrindiniy
teisiy chartijoje, patikslintoje 2007 m. gruodzio 12 d. Strasbiire, isdéstytas teises,
laisves ir principus, Chartija turi tokig pat teisine galigpkaip ir\Sutartys.

Chartijos nuostatos niekaip neisplecia  Sufartyse “apibxéitos™, Sgjungos
kompetencijos.

Chartijoje nustatytos teisés, laisveés ir principai aiskinami laikantis Chartijos VII
antrastinéje dalyje pateikty bendryjy nuestaty, reglamentuojanciy jos aiskinimgq ir
taikymg, taip pat tinkamai atsizvelgiantyj Chartijojeaurodytus paaiskinimus,
kuriuose pateikti ty nuostaty Saltiniai.

2. Sgjunga prisijungia prie Europosszmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos. Sis prisijungimas “weturi jtakos Sutartyse apibréztai
Sqgjungos kompetencijai.

3. Pagrindinés teisés, kurias garantiioja Europos mogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos, konvencijavir, kurios kyla is valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy, sudaro Sqjungos teisés bendruosius principus.‘

Nagriné¢jamu atvejustaikytini’du Chartijos straipsniai: pirma, 1 straipsnis, kuriuo
uztikrinama ‘pagarba Zmogaus orumui ir, atitinkamai, pagarba mirusiesiems, ir,
antra, 7straipsnis, kutiuo pripazjstama kiekvieno asmens teisé j privaty gyvenimg
ir Kuwis atitinka,Eutepos zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnio reikalavimus.

Chartijos'81ir 52 straipsniuose nurodyta:

,Sios Chartijos nuostatos skirtos Sgjungos institucijoms, jstaigoms ir organams,
tinkamai atsizvelgiant j subsidiarumo principg, bei valstybéms naréms tais
atvejais, kai Sios jgyvendina Sqjungos teise. Todél jie turi gerbti teises, laikytis
principy ir juos taikyti pagal turimus atitinkamus jgaliojimus, nepazeisdami
Sqjungos jgaliojimy, suteikty jai Sutartimis, riby. <...>

Bet koks Sios Chartijos pripaZinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi

biti numatytas jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis
proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie bitini ir tikrai
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atitinka Sgjungos pripaZintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir
laisvéms apsaugoti.

2. Sios Chartijos pripaZintos teisés, reglamentuojamos  Sutartyse,
igyvendinamos jose nustatytomis sqlygomis ir neperZengiant jose nustatyty riby.

3.  Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanciy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra
tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo Sgjungos teiséje
numatyti didesne apsaugq.

»Siekiant uztikrinti  tokj suderinamumg su Konvencijos Cteise, “Chartijos
52 straipsnio 3 dalyje numatytas dviem etapais veikiantis mechanizmas. Sajungos
teismas pirmiausia turi nustatyti vadinamgsias sutampancias teises, t. Vtas,
kurios uZztikrinamos ir pagal Chartija, ir pagal Konvencija.

Nustates Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy hartijos sutapimg su Europos
Zmogaus teisiy konvencija, Teisingumo Teismas privaloy po>to Chartija
garantuojamai teisei suteikti tokig pat prasme, ir apimtj, ‘kaip> ir Konvencija
suteikiamoms teiséms, nebent jai biity suteikta ,,platesnéapsauga®. Tai reiSkia,
kad jos aiSkinimas turi biiti suderinamas su Europes Zmogaus Teisiy Teismo
aiSkinimu, nebent jis periengty jprastus standartus, o tai nutinka vis dar retai.*
(Lexis Nexis rinkinys 160, ,.ES pagtindiniy teisiy chartija“).

Pagal Sias nuostatas nacionalinis teismas ‘€hartija ] savo svarstymus turi jtraukti
tik tuo atveju, kai nagrincjamasgnacionalines teisés aktas patenka ] materialing
Sajungos teisés taikymo stit].

<..>

Nagrin¢jamu atveju tiesiogiatkyla klausimas dél Sajungos materialinés teis€s, nes
Sis sprendimas,priimtas taikant Reglamenta 2020/1783.

Taigi akivaizdu, kad nagrinéjama situacija yra susijusi su Sgjungos teisé€s sistema,
todél teismas turiytaikyti Chartijg, visy pirma jos 1 ir 7 straipsnius.

A straipsnyje nustatyta, kad ,,zmogaus orumas yra nelieCiamas. Jj reikia gerbti ir
saugoti.“Taiyra pagrindinis principas, kuris taikomas post mortem ir kuris dél to,
remiantis/jo aiSkinimu ir jam suteikiama reikSme, nagrinéjamu atveju galéty
priestarauti lavono ekshumacijai.

Atvirksciai, Chartijos 7 straipsniu garantuojama teis¢ ] privaty gyvenimg
patvirtina tokig ekshumacija. Kadangi Chartijos 7 straipsnis atitinka Europos
zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnj, jis turi biiti aiSkinamas atsizvelgiant |
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. Pastarojoje i§ teisés j privaty
gyvenimg kildinama kiekvieno asmens teisé Zinoti apie savo kilme, prireikus
pasinaudojant tariamo vieno i$ tévy ekshumacija.
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Galiausiai praS§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas turi nustatyti,
ar privalo taikyti Civilinio kodekso 16-11 straipsnj tam, kad atsisakyty vykdyti
kitos valstybés narés tarptautinés teisinés pagalbos praSyma pagal Reglamentg dél
jrodymy rinkimo, ar jo netaikyti.

Kad nuspresty taikyti Civilinio kodekso 16-11 straipsnj arba jo netaikyti, teismas
turi nustatyti, ar $i nuostata prieStarauja Chartijos 7 straipsniui, ar, atvirksciai,
Civilinio kodekso 16-11 straipsnyje nustatytas apribojimas i§ tikryjy atitinka
Sajungos pripazintus bendrojo intereso tikslus arba poreikj apsaugoti kity asmeny
teises ir laisves, o be kita ko, Chartijos 1 straipsniu garantuojama pagarba
Zmogaus orumuli.

Tam, kad nacionalinis teismas galéty priimti sprendimg nagginéjamojeésbyloje, jam
reikia Teisingumo Teismo iSaiSkinimo, kad suzinoty, ar teisé,suzinoti save, kilme¢
ir pasiekti, kad ji biity pripazinta, t. y. Chartijos 7 straipsnyje garantuojama teise,
yra arba gali buiti virSesné uz mirusiy asmeny teisgy tai, kad'be jy csantygyviems
duoto sutikimo su jais nebiity atliekami DNR tyrimai, o Siteis¢ galibiitt uztikrinta
Chartijos 1 straipsnyje jtvirtintu pagarbos zmogaus orumui peincipu.

I$ tikryjy norint atsakyti j §j klausima, reikia 1Saiskinti Chastijos 1 ir 7 straipsnius,
bet tokig jurisdikcija turi ne byla nagrin¢jantis. teisSmas, 0 Europos Sajungos
Teisingumo Teismas:

SESV 267 straipsnyje nustatyta:

»~Europos Sqjungos Teisingumonteisino jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj
sprendimq dél:

b)  Sgjungostiunstitucijp,jstaigy ar organy akty galiojimo ir isaiskinimo. <...>

Tokiamy, Klausimui “i§kilus nagrinéjant bylg valstybés narés teisme, kurio
sprendimas qpagal“wmacionaline teise negali biiti toliau apskundziamas teismine
tvarka, tas teismas dél jo kreipiasi j Teismq.

< >(6

<..>

<...> Reglamente [2020/1783] nenumatyta jokiy teisiy gynimo priemoniy, kai
prasomosios valstybés teismas atsisako vykdyti prasanciosios valstybés prasSyma
surinkti jrodymus. <...>

Kadangi jo sprendimas neskundZiamas, praSymg priimti prejudicini sprendimg

teikiantis teismas, prie§ priimdamas sprendima, turi pateikti Europos Sajungos
Teisingumo Teismui prejudicin; klausimg. Sioje byloje Teisingumo Teismo
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[1SaiSkinimas] yra dar svarbesnis d¢l to, kad klausimas yra naujas, nes Teisingumo
Teismas nickada neturéjo priimti sprendimo dél Reglamento 2020/1783
1SaiSkinimo <...> ir jo konkretaus taikymo suderinamumo su Chartija.

Atsizvelgiant | visas Sias aplinkybes, bylos nagrin¢jimas sustabdomas, kol
Teisingumo Teismas priims [sprendimg].

3. Dél Teisingumo Teismui teikiamy prejudiciniy klausimy

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pateikia Teisingumo
Teismui du klausimus:

<...> [pirmojo klausimo formuluot¢]

<..> Prasymg priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas ‘mano, "~ kad
Reglamento 2020/1783 netaikymo atvejy baigtinis sarasas'pateiktas 16 Straipsnyje
ir kad 12 straipsnis neturéty biti netinkamasd pagrindas “atsisakyti *taikyti §j
reglamentgq.

Vis délto Siuo atveju néra jokiy priemoniy apsisaugoti nuo, praSymy, kuriy forma
neatitinka Europos Sajungos teisés standarty.

2. <...> [antrojo klausimo formuluoté]

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimgiteikiantis teismas praso Teisingumo
Teismo i8aiskinti ir susieti Chattijos,l straipsnj(teis¢ | orumg) ir 7 straipsnj (teise |
privaty gyvenimg), kad galéty,nuspresti, ar taip taikant reglamentg pazeidziama
Chartija.

Nuo Teisingdmoy, Teismo, atsakymo priklauso nuo Civilinio kodekso 16-
11 straipsnio atitiktis Furopes Sajungos teisei ir teismo galimybé teigiamai
atsakyti  Tribunale civile dhGenova pateiktg prasyma pateikti jrodymus.

Remdamasis “Chartijos¥52 straipsniu, kuriame nurodyta, kad ,,$ioje Chartijoje
nurodyty feisiy,\atitifkan¢iy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijosgatantiuojamas teises, esme ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta
toje Konvencijoje™, ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimuose panasiose
bylose, praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas mano, kad
Civiliniokodekso 16-11 straipsnis galéty buti pripazintas priestaraujanciu Europos
Sajungos teisei ir netaikomas remiantis Chartijos 7 straipsniu (teisé ] privaty
gyvenima).

Vis délto Conseil constitutionnel ir Cour de cassation sprendimais, priimtais
véliau nei buvo priimti Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai, pazeidziama
Si analize, nes pirmenybé¢ teikiama pagarbai zmogaus orumui ir dél to bitina
pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui prasymg iSaiSkinti Chartijos 1 ir
7 straipsnius.
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DEL SIU PRIEZASCIU
<..>
PATEIKIA Europos Sgjungos Teisingumo Teismui §iuos klausimus:

1. Ar pagal 2020 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2020/1783 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo renkant
jrodymus civilinése ar komercinése bylose 12 straipsnj nacionalinis teismas gali
atsisakyti taikyti minétg reglamentg ir tenkinti prasanciosios valstybés praSyma
motyvuodamas tuo, kad praSymo forma prieStarauty pagrindiniams: praSomosios
valstybés nacionalinés teisés principams, visy pirma Civilinie kodekse, 16-
11 straipsniams?

2. Jei 2020 m. lapkri¢io 25d. Europos Parlamentey,ir Tarybosreglamento
(ES) 2020/1783 dél valstybiy nariy teismy tarpusavie bemndradarbiavime renkant
jrodymus civilinése ar komercinése bylose 12 straipsnis‘taikomas,neatsizvelgiant |
nacionaling teise, kaip reikia aiskinti ir skaidytiyPagrindiniy teisiy chartijos
1 straipsnj (teisé i oruma) ir 7 straipsnj {(t€is€ | ptivaty ‘gyvenimg) siekiant
nustatyti, ar taip taikant §j reglamenta paz€idziama Pagrindiniy teisiy chartija?
<..>

<..>

PAZYMIME, jog bylos Salyspageidauja, kad bty i¥saugotas jy anonimiskumas.

<.>
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