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Byla C-353/24
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Gavimo data:

2024 m. geguzés 15 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Administrativa rajona tiesa (Latvija)
Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2024 m. geguzés 13 d.
Pareiskéjos:

SIA EUROPARK LATVIJA

SKIDATA GmbH
Atsakovas:

Valsts ienemummndienests
Dalyvaujant:

SIA 19'points

SIA Ernst &Young Baltic

Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
(Apylinkés administracinis teismas, Rygos teismo riumai, Latvija)
SPRENDIMAS
Ryga, 2024 m. geguzés 13 d.
<...> [teismo sudétis],

dalyvaujant pareiskéjos SIA EUROPARK LATVIA atstovams ir pareiskéjos <...>
SKIDATA GmbH atstovui, taip pat Latvijos Respublikos vardu veikiancios
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institucijos Valsts ienémumu dienests (Valstybés mokesC¢iy administratorius)
atstovams, treciosios $alies SIA 19 points atstovui ir atitikties patikros jstaigos SIA
Ernst & Young Baltic atstovams,

vieSame teismo posedyje iSnagrinéjo administracing byla, pradéta gavus SIA
EUROPARK LATVIA ir Austrijoje jsisteigusios bendrovés SKIDATA GmbH
skundus, kuriais buvo praSoma panaikinti 2022 m. rugséjo 2 d. Valstybés
mokesciy administratoriaus sprendima.

Pagrindinés bylos dalykas ir reikSmingos faktinés aplinkybés

PareiSké¢ja SIA EUROPARK LATVIA yra Latvijoje registruota Kkomerciné
bendrove, teikianti automobiliy stovéjimo aiksteliy arba garazy paslaugas.

Pareiskéja SKIDATA GmbH yra Austrijoje registruotagkomereiné, bendrovépkuri
gamina automatinio mokéejimo jrenginius Austrijoje. “ir ‘impertuoja (per
patronuojamgsias jmones ar kitus platintojus){ tuos Wjrenginiusyj 25 Europos
Sajungos valstybes nares, jskaitant Latvija.

2015 m. birzelio 30 d. ir lapkri¢io 27 d. pareiSkéja SIA EUROPARK LATVIA i
bendrapareiSkéjos SKIDATA GmbH"_ platintejo “wjsigijo» SKIDATA GmbH
pagamintus automatinio mokejimo jrénginius uz kaing,% kurig j¢jo jrengimo ir
projekto valdymo islaidos. 2015"m,_spalio 8,d.—2015um. gruodzio 30 d. aStuoni
isigyti SKIDATA PARKING.LOGICyjrenginiai«(toliau — prekybos automatai)
Valstybés mokesciy administratoriaus bendrojoje duomeny bazéje (registre) buvo
iregistruoti kaip prekybes automaiai

SIA Ernst & Young Baltic, kaipistaiga, atlickanti kasos aparaty, hibridiniy kasos
aparaty, kasos sistemuy, ‘speeialiy peietaisy ir jrangos atitikties patikra, per kurig
bandomi konkrediy modeliy kases aparatai, hibridiniai kasos aparatai, kasos
sistemos, specialiis prietaisaitir jranga, jy modifikacijos ir programinés jrangos
versijos, . sickiant' uztikrinti, kad bity laikomasi mokesCiams ir kitiems
mokejimams, registruoti’ skirty elektroniniy prietaisy ir jrangos techniniy
reikalayimy (toliaus atitikties patikros jstaiga), 2022 m. geguzés 16 d. rastu
infermavo Valstybés mokesciy administratoriy, kad atsisako iSduoti kasos
sistemos WSKIDATA PARKING.LOGIC V29.00 atitikties deklaracija,
patvirtinancig, jog ta sistema atitinka mokesCiams ir kitiems mokéjimams
registeuoti skirty elektroniniy prietaisy ir jrangos techninius reikalavimus (toliau —
atitikties( deklaracija), nes prekybos automaty techninés prieziiiros paslaugy
teikéja SIA 19 points— ikio subjektas, kuris buvo jregistruotas Valstybés
mokesCiy administratoriaus bendrojoje duomeny bazéje (registre) prie§S jam
pradedant veikla, — nepateiké Ministru kabineta 2014. gada 11. februara
noteikumi Nr. 96 (2014 m. vasario 11 d. Ministry kabineto nutarimas Nr. 96;
toliau — Nutarimas dél naudojimo) 121.# dalies 4 punkte numatyty duomeny, t. Y.
prekybos automaty registruotos programingés jrangos pirminio kodo ir vykdomojo
kodo.
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2022 m. rugséjo 2 d. Valstybés mokesciy administratoriaus galutiniu sprendimu,
priimtu vykdant administracing procediirg $ioje institucijoje, prekybos automatai
iSbraukti i§ administratoriaus bendrosios duomeny bazés (registro), nes nebuvo
atlikta atitikties patikra, kurig baigus biity iSduota atitikties deklaracija,
patvirtinanti atitiktf mokesC¢iams ir kitiems mokéjimams registruoti skirty
elektroniniy prietaisy ir jrangos techniniams reikalavimams.

Sprendime, be kita ko, nurodyta, kad Nutarimo dél naudojimo 121.* dalies
4 punkte nustatytas reikalavimas nelaikytinas techniniu reikalavimu ir apie ji
nereikéjo pranesti Europos Komisijai pagal 2015 m. rugsé¢jo ©d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/1535, kuria nustatoma ‘informacijos
apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles
teikimo tvarka (toliau — Direktyva 2015/1535). Tame spréndimejteigiama, Kad
elektroniniy prietaisy ir jrangos techniniai reikalavimai yra \pateikti Ministru
kabineta 2014. gada 11. februara noteikumi Nr. 95, Noteikumi par nodoklu un
citu maksajumu registrésanas elektronisko iericun, uny, iekartu “tehniskajam
prasibam* (2014 m. vasario 11 d. Ministry kabifiete nutatimas, Nt 95 , Nutarimas
del mokesciams ir kitiems mokéjimams registruoti skirty elektroniniy prietaisy ir
jrangos techniniy reikalavimy®), apie kurj ‘buvojpranc§ta Eutopos Komisijai ir
valstybéms naréms.

Pareiskéjos — SIA EUROPARK, LATVIA{ ir Austrijoje registruota bendrové
SKIDATA GmbH — pateiké skundus Administrativa rqjona tiesa ir prasé panaikinti
Valstybés mokes¢iy administratoriaus sptendima.

Savo skunduose jos, be kita ko, teigiaykad registruojant prekybos automatus teisés
aktuose nebuvo nummatyta, jog jremginius, jskaitant prekybos automatus,
naudojantys apmokestinamieji,asmenys privalo pateikti registruotos programinés
jrangos arba fiskalinés atmintiessmodulio pirminj kodg ir vykdomagjj koda. Tokia
pareiga véliaugnustatytayNutarime dél naudojimo. Pareiskéjos tvirtina, kad toks
reikalavunasyyra‘techninistir apie jj turéjo biiti praneSta Europos Komisijai pagal
<..> Direktyvg <> 2015/1535 <..>. Jy nuomone, kadangi apie atitinkama
reikalavima nébuvo pranesta, nagrinéjama nuostata priimta nesilaikant tinkamos
procedtirosiir yranetaikytina.

Pareiskejos nurodo, kad sudarant teisiy naudotis programine jranga jsigijimo
sandoriusprekybos automaty naudotojas paprastai jgyja prieiga prie vykdomojo
kodo“(naudojimo teis¢), nes Sis kodas bitinas programinés jrangos funkcijoms
kompiuteryje atlikti, taiau nejgyja teisés keisti ar platinti pirminj kodg. Pirminis
kodas yra SKIDATA GmbH, kaip prekybos automaty gamintojos, komerciné
paslaptis; SIA EUROPARK LATVIA, kaip prekybos automaty naudotoja, negali
teisétai ir savarankiskai gauti ir platinti (perduoti) registruotos programinés
Jrangos pirminio kodo, nebent prekybos automaty gamintojas su tuo sutinka.

Norédamas atitikties patikros jstaigai pateikti prekybos automato registruotos
programinés jrangos pirminj kodga, Sio automato gamintojas pirminj kodg turi
pateikti tokiy automaty priezitiros paslaugy teikéjui, kuris savo ruoztu perduoda jj
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atitikties patikros jstaigai, o Si jstaiga tg kodg saugo tam, kad prieZitros paslaugy
teikéjas registruotos programinés jrangos pirminj koda per 24 valandas pateikty
mokesciy administratoriui, jeigu to biity papraSyta pagal Nutarimo dél naudojimo
121.# dalies 6 punkta.

PareiSkéjos teigia, kad taip neproporcingai apribojamos teisés ] intelekting
nuosavybe (naudojimasis Siomis teisémis) ir teisés neatskleisti komercines
paslapties, susijusios su prekybos automaty programinés jrangos pirminiu kodu,
priklausancios §iy aparaty gamintojui.

Teisinis pagrindas
Europos Sgjungos teisé
Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

»34 straipsnis[.] Tarp valstybiy nariy uzdratdziami “kiekybiniai, ~importo
apribojimai ir visos lygiavercio poveikio priemones:

35 straipsnis[.] Tarp valstybiy nariye, uzdraudziamiy, kickybiniai eksporto
apribojimai ir visos lygiavercio poveiki@ priemonés.

36 straipsnis[.] 34 ir 35 straipsniy nuostatos nekliudo taikyti prekiy importo,
eksporto ar tranzito draudimy arba apribojimy,jei jie yra pateisinami visuomenés
dorovés, vieSosios tvarkos atba visuomengsisaugumo, Zzmoniy, gyviiny ar augaly
sveikatos bei gyvybés apsauges, nacionaliniyy meno, istorijos ar archeologijos
vertybiy apsaugos bely, pramonings, ir komercinés nuosavybés apsaugos
sumetimais. Taciau“tokie ‘draudimai arba apribojimai neturi tapti savavaliSka
diskriminacijos priemonewaryuzsiéptu valstybiy nariy tarpusavio prekybos
apribojimu.

1998 m. ¢ birzelion22 dy, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB,
nustatanti informacijes apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka (ir
1998 'mliepos 20%d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB, i$ dalies
keicianti, Direktywa 98/34/EB, nustatancig informacijos apie techninius standartus
1r reglamentus teikimo tvarkg) (toliau — Direktyva 98/34).

1 straipsnio Lipunkte nurodyta: ,,,,Gaminys* — bet kuris pramonés gaminys, taip
pat zemgés tikio ir Zuvininkystés produktas[.]*

1 straipsnio 3 punkte numatyta: ,,,,Techniné specifikacija”— dokumente pateikti
reikalavimai tokioms gaminio charakteristikoms kaip kokybés lygiai, darbiniai
parametrai, sauga ar matmenys, taip pat reikalavimai parduodamo gaminio
pavadinimui, terminijai, simboliams, bandymams ir bandymy metodams,
pakavimui, zyméjimui ar zenklinimui etiketémis ir atitikties jvertinimo
procediiroms.*
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1 straipsnio 4 punkte nustatyta: ,,,Kiti reikalavimai®— gaminiui keliami Kiti nei
techniné specifikacija reikalavimai, kuriais siekiama apsaugoti pirmiausia
vartotojus ar aplinkg ir kurie turi jtakos j rinkg patekusio gaminio buvio ciklui,
kaip antai jo naudojimo, perdirbimo, pakartotinio naudojimo ar utilizavimo
salygos, jeigu jos gali Zymiai paveikti gaminio sudétj, esmines savybes ar jo
pardavima.*

1straipsnio 11 punkte nurodyta: ,,,Techninis reglamentas“— techninés
specifikacijos ir kiti reikalavimai arba paslaugy taisyklés, jskaitant atitinkamas
administracines nuostatas, kuriy bitina laikytis de jure ir de fact@ parduodant,
teikiant paslaugg, steigiant paslaugy verslg arba naudojant valstybéje naréje ar
didziojoje jos dalyje, taip pat valstybiy nariy jstatymai ir kiti teis€Swaktai, 1Sskyrus
nurodytus 10 straipsnyje, draudziantys gaminj gaminti, jvezti, parduoti [tiekti
rinkai] ar naudoti, arba draudziantys teikti paslauga arba ja naudotis, arbaysteigti
paslaugy teikéjo versla.*

7 straipsnyje numatyta: ,,Valstybés narés gpranesa \Komisijai, apie visus
standartizacijos institucijoms pagal 8 straipsnio,1 daliypateiktus prasSymus parengti
konkre€iy produkty technines specifikacijas ar standartg, siekiant priimti tokiems
produktams skirta techninj reglamentg kaip “techniniy teglamenty projekta ir
pateikia jy priémimo priezastis.*

8 straipsnio 1 dalis. ,Laikydamosi, 10istraipsnio, nuostaty, valstybés narés
nedelsdamos pateikia Komisijaikickviene techninio reglamento projekta, iSskyrus
tuos atvejus, kai jis tik qerima visg tarptautinio ar Europos standarto teksta,
kuomet uztenka pateiktitinformacija apie atitinkama standarta; jos taip pat pateikia
Komisijai pagrindimas kodél biitina priimti tokj techninj reglamenta, jei prieZastys
néra aiskios i$ projekto.*

Direktyva 2015/1535, kuria‘pakeiéiama ir panaikinama Direktyva 98/34

1 straipsnio 1'dalies, c punkte nurodyta: ,,,,[T]echniné specifikacija“ — dokumente
pateikti reikalavimai“tokioms gaminio charakteristikoms kaip kokybés lygiai,
darbiniarwparametraiy, sauga ar matmenys, taip pat reikalavimai parduodamo
gaminio pavadinimui, terminijai, simboliams, bandymams ir bandymy metodams,
pakavimui, zymejimui ar Zenklinimui etiketémis ir atitikties jvertinimo
procediroms:’’

1 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta: ,,,,[T]echninis reglamentas* — techninés
specifikacijos ir kiti reikalavimai arba paslaugy taisyklés, jskaitant atitinkamas
administracines nuostatas, kuriy butina laikytis de jure ar de facto parduodant,
teikiant paslauga, steigiant paslaugy verslag arba naudojant valstybéje naré¢je ar
didziojoje jos dalyje, taip pat valstybiy nariy jstatymai ir kiti teisés aktai, i§skyrus
nurodytus 7 straipsnyje, draudziantys gaminj gaminti, jvezti, parduoti [tiekti
rinkai] ar naudoti arba draudziantys teikti paslauga arba ja naudotis, arba steigti
paslaugy teikejo versla[.]
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1 straipsnio 1 dalies g punkte nustatyta: ,,,,[T]echninio reglamento projektas —
techninés specifikacijos, kito reikalavimo ar paslaugy taisyklés tekstas, jskaitant
administracines nuostatas, parengtas siekiant suteikti dokumentui teising galig
arba galiausiai jj priimti kaip techninj reglamenta, esantis tokioje parengimo
stadijoje, kai dar galima daryti esminius dalinius jo pakeitimus.*

5 straipsnio 1 dalyje nurodyta <...>: , Laikydamosi 7 straipsnio, valstybés narés
nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno techninio reglamento projekta, iSskyrus
tuos atvejus, kai jis tik perima visg tarptautinio ar Europos standarto teksta,
kuomet uztenka pateikti informacija apie atitinkama standartg; jos taip pat pateikia
Komisijai pagrindimg, kodél biitina priimti tokj techninj reglamenta, jei tos
prieZastys néra aiskios 1§ projekto.*

Latvijos teisé

Likums ,, Par nodokliem un nodevam* (Mokes¢iy dr sinkliavy, jstatymas; toliau —
jstatymas)

28.1 straipsnio  4.! dalyje numatyta: ,,Mokesciy “moketojai® gali  naudoti
elektroninius prietaisus ir jranga, karie “atitinka mekesciams ir kitiems
mokéjimams registruoti  skirty elektroniniy prictaisy 1 jrangos techninius
reikalavimus ir kuriy atitiktis buvo patikrinta. Elektroniniy prietaisy ir jrangos
techning prieziiirg gali atlikti techninés priezifizos paslaugy teikéjas, kurio atitiktis
patikrinta pagal teisés aktus.

Nutarimas dél naudojimo

121.% dalies 4 punkte fustatyta: %Sickdamas, kad bty atlikta konkre¢iy modeliy
kasos aparaty, hibridiniy kasos aparaty, kasos sistemy, specialiy prietaisy ir
jrangos, jy modifikacijy ir programines jrangos versijy atitikties patikra, techninés
priezitirospaslaugy teikejas ‘pateikia jstaigai techninius dokumentus gamintojo
kalba ir_ notaro' patvirtintg vertimg ] nacionaling kalba. Techniniuose
dokumentuose/ patetkiamas: registruotos programinés jrangos ir fiskalinés
atmintieSy, moduliow, pirminis kodas (Zmonéms suprantamai programuotojo
paraSytos, kompiuterio instrukcijos) ir vykdomasis kodas (simboliy rinkinys, kurj
kompiuteris supranta vykdydamas programuotojo sudarytg programa).

1218 dalyje nurodyta: ,,Per $e$is ménesius nuo $io nutarimo 121.* dalyje nurodyty
dokumenty gavimo atitikties patikros jstaiga techninés priezZitiros paslaugy teikéjui
iSduoda deklaracijg, patvirtinancia, kad kasos aparato, hibridinio kasos aparato,
kasos sistemos, specialaus prietaiso ar jrangos modelis, jo modifikacija ar versija
atitinka mokesCiams ir kitiems mokéjimams registruoti skirty elektroniniy
prietaisy ir jrangos techninius reikalavimus, <...> arba informuoja jj apie
atsisakymg iSduoti tokig atitikties deklaracijg; $ig informacija ji taip pat perduoda
Valstybés mokes¢iy administratoriui.*

129.# dalies 6 punkte numatyta: ,,Valstybés mokes¢iy administratoriaus bendrojoje
duomeny bazéje (registre) registruojant kasos aparato, hibridinio kasos aparato,
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paslaugy teikéjas, modelj ar modifikacija, Sis paslaugy teikéjas (nesvarbu, ar jis
yra jrangos arba prietaiso gamintojas, ar gamintojo jgaliotasis atstovas) Valstybeés
mokesC¢iy  administratoriaus  praSymu per 24 valandas pateikia Siam
administratoriui registruotos programinés jrangos pirminj koda.*

129.1 dalies 1 punkto 1.2.2 papunktyje nustatyta: ,,Valstybés mokes&iy
administratorius 1§ bendrosios duomeny bazés (registro) iSbraukia: naudotojo
vardu registruotus kasos aparatus, hibridinius kasos aparatus, kasos sistemas,
specialius  prietaisus ir jrangg: [jeigu] nesilaikoma teis€s" aktuose,
reglamentuojanciuose mokes€iams ir kitiems mokéjimams registsuoti skirty
elektroniniy prietaisy ir jrangos techninius reikalavimus, nustatyty salygy.
Valstybés mokesciy administratorius per 15 darbo dieny informuojaynaudotoja
apie iSbraukimg i§ bendrosios duomeny bazés (registro).*

Priezastys, dél kuriy prasymg priimti prejudiecinjisprendimg teikianciam
teismui kyla abejoniy dél Sajungos teisés taikymo ir ai§kinimo

Reikalavimo pateikti registruotos programinés jranges,pirminj kodq jtraukimas j
techninio reglameiito sqvekq

Mok¢jimams registruoti skisty elektroniniy “prietaisy ir jrangos techniniai
reikalavimai néra suderinti ‘Europos Sajumgos teis¢je. Vis délto laisvo prekiy
judéjimo nesuderintuose Sektommoese atveju “turi biiti laikomasi Sutarties dél
Europos Sajungos veikime 34-36 straipsniy, tarpusavio pripaZinimo principo ir
Direktyvos 2015/1535%

Prevencinés priemenesy skittos laisyam prekiy judéjimui Europos Sajungos vidaus
rinkoje apsaugoti, buvosnustatytos Direktyvoje 98/34/EB. Pagal §ig direktyva
Europos“Sajungos valstybesynarés privalo pranesti Europos Komisijai ir kitoms
Europos Sajungos valstybéms naréms apie techniniy reglamenty projektus ir su
jais susijusia informacija, kad jie biity iSnagrinéti.

Europes \/Komisijos aiSkinamuosiuose  dokumentuose  nurodyta, kad
Direktyva 98/34 taikoma bandymams ir bandymy metodams, apimantiems
techninius ir” mokslinius metodus, taikytinus konkretaus gaminio savybéms
jvertintiydaip pat atitikties vertinimo procediiroms, vykdomoms siekiant uztikrinti,
kad gaminys atitikty konkrecius reikalavimus. Tai, kad Sie kriterijai jtraukti j
direktyvos taikymo sritj, yra labai svarbu, nes bandymai ir atitikties vertinimo
procediiros tam tikromis salygomis gali turéti neigiamg poveikj prekybai?.

! Free movement in harmonised and non-harmonised sectors. Dokumentas pateiktas §iuo adresu:
https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-market/goods/free-movement-sectors_en.

2 European Commission, Directive 93/34/EC— An instrument of co-operation between
institutions and enterprises to ensure the smooth functioning of the Internal Market — A guide to
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Atsizvelgiant } tai akivaizdu, kad vienas 1§ direktyvos tiksly yra vykdant
prevencing kontrole uztikrinti ypatingg laisvo prekiy judéjimo apsauga, nes laisvas
judéjimas yra vienas i§ Europos Sajungos pagrindy. Kaip priemoné Siam tikslui
pasiekti nustatytas reikalavimas, kad valstybés narés turi pranesti Komisijai apie
visus techniniy reglamenty projektus (Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalis).
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél valstybiy nariy
pareigos pranesti apie techninius reglamentus nurodyta, kad Direktyva 98/34
sickiama leisti Ukio subjektams geriau pasinaudoti vidaus rinkai biidingais
pranaSumais, numatant reguliary valstybiy nariy techniniy reglamenty skelbimg ir
suteikiant galimybe Siems subjektams jvertinti jy poveiki. Aftsizvelgiant |
direktyvos tikslus svarbu, kad vienos valstybés narés tkie subjektai bty
informuoti apie kitos valstybés narés priimtus techninius reglamentus g, jy
taikymg tam, kad jie galéty zinoti galimy taikyti pareigy ‘apimtj ir sateaguoti i
Siuos tekstus, taip pat prireikus per tinkama laikotarpj pridetinti savo gaminius
arba paslaugas®.

Pareigos pranesti pazeidimas laikomas esminiudprecedures pazeidimu, dél kurio
draudziama taikyti techninius reglamentus,goynacionaliniai téismai atitinkamy
techniniy reglamenty turi netaikyti fiziniams asmenims®. Nesilaikant pareigos
pranesti, netaikomos ne visos jstatymo,d@pie kurjnepranestay nuostatos, o tik jame
esantys techniniai reglamentai®.

2015 m. rugsé¢jo 9d. buvo priimta Direktyva 2015/1535, kuria panaikinta
Direktyva 98/34. Ir Direktyvpje-98/34, inDirektyvoje 2015/1535 nustatytas aiskus
reikalavimas, kad valstybés narés turi pranesti Komisijai apie bet kokj techninio
reglamento projekta.

Direktyvos 98/34 4 straipsniowd1 punkt€ apibrezta savoka ,techninis reglamentas*
apima keturiygkategorijyypriemonesr Sios kategorijos yra tokios: 1) ,,paslaugy
taisyklé“, kaip, ji ‘suprantama pagal tos direktyvos 1 straipsnio 5 punkty; 2)

the precedure fory, the ‘provision of information in the field of technical standards and
regulationst and, of rules on Information Society services, Publications Office, 2005, p. 18.
Dokumentasypateiktas Stuo adresu:

https:/lep.europa.eulen/publication-detail/-/publication/6d8a677d-06ab-48b6-ba46-73b8150e6¢51.

3 2016:m.vasario 4 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo BaudZiamoji byla pries

Sebat Ince; C-336/14, EU:C:2016:72, 82-83 punktai.

4 1996'm. balandzio 30 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo CIA Security
International SA ir Signalson SA, Securitel SPRL, C-194/94, EU:C:1996:172, 54 punktas;
2005 m. rugséjo 8d. Sprendimo Lidl Italia Srl/ Comune di Stradella, C-303/04,
EU:C:2005:528, 23 punktas; 2010 m. balandzio 25 d. Sprendimo Baudziamoji byla pries Lars
Sandstrom, C-433/05, EU:C:2010:184, 43 punktas; 2014 m. liepos 10d. Sprendimo Lars
Ivansson ir kt., C-307/13, EU:C:2014:2058, 48 punktas; 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo James
Elliott Construction Limited / Irish Asphalt Limited, C-613/14, EU:C:2016:821, 64 punktas.

2017 m. vasario 1 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo Municipio de Palmela /
Autoridade de Seguranca Alimentar e Econémica (ASAE) - Divisdo de Gestdo de
Contraordenacdes, C-144/16, EU:C:2017:76, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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»techniné specifikacija®, nurodyta minétos direktyvos 1 straipsnio 3 punkte; 3)
,»Kiti reikalavimai, numatyti direktyvos 1 straipsnio 4 punkte; 4) nuostatos, pagal
kurias ,,draudzia[ma] gaminj gaminti, jvezti, parduoti [tiekti rinkai] ar naudoti®,
minimos direktyvos 1 straipsnio 11 punkte®.

Siekiant nustatyti, ar reikalavimas pateikti registruotos programinés jrangos
pirminj koda, d¢l kurio jvykdymo nagrin¢jamas gincas Siame teisme, yra techninis
reglamentas, reikia patikrinti, ar toks reikalavimas patenka j vieng i§ pirma minéty
kategorijy.

PraSymag priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad nagrin¢jamoje
byloje nekyla abejoniy, jog prekybos automatai yra ,.gaminys®, kaip, tai
suprantama pagal direktyvos 1 straipsnio 1 punkta, todél parciga pateikti
registruotos programings jrangos pirminj koda nelaikytina pirmayminétas,paslaugy
taisykle®, apibrézta direktyvos 1 straipsnio 5 punkte.

Pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 3 punkta gtechnine specifikacija® laikomi
dokumente pateikti reikalavimai tokioms gaminio charaktetistikoms kaip kokybés
lygiai, darbiniai parametrai, sauga ar matmenys, taip patyreikalavimai parduodamo
gaminio pavadinimui, terminijai, simboliams, bandymamsir bandymy metodams,
pakavimui, zZyméjimui ar zenklinimui etiketemisy, ir “atitikties jvertinimo
procediiroms. Europos Sajungos Teisingum@ Teisme jurisprudencijoje nurodyta,
kad savoka ,techniné specifikacija® rei§kia,yjog mustatyta priemoné taikytina
gaminiui ar jo jpakavimui, o feikalavimaituti buitiSusij¢ su privalomomis gaminio
charakteristikomis’. Jeigu, atitiktis tokiamwreikalavimui yra de jure privaloma

norint gaminj pateikti rifikai,weikalavimas laikytinas ,,technine specifikacija“®.

PraSymga priimti prejudi€in] Sprendimgsteikiantis teismas mano, kad reikalavimas
pateikti registruetos programings, jrangos pirminj koda prima facie nereiskia, jog
prekybos automaty, chasakteristikos turi atitikti tam tikrus parametrus, ir i§ §io
reikalavimon, neaiskusn, kokiomis charakteristikomis turi pasizymeéti prekybos
automataiaVis'delto,Europos’Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra
vienareiksmio< atsakymo | klausimg, ar reikalavimas pateikti registruotos
programings irangoSypirminj koda laikytinas su charakteristikomis susijusiu

§ 2016 m. vasario’4 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo BaudZiamoji byla pries

Sebat, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 70 punktas; 2016 m. spalio 13 d. Sprendimo Naczelnik
Urzedu Celnego | w £. / G. M. ir M. S., C-303/15, EU:C:2016:771, 18 punktas; 2014 m. liepos
10yd« Sprendimo Lars Ivansson ir kt., C-307/13, EU:C:2014:2058, 16 punktas; 2012 m. liepos
19 d. Sprendimo sujungtose bylose Fortuna sp. z 0.0. ir kt. / Dyrektor Izby Celnej w Gdyni,
C-213/11, C-214/11 ir C-217/11, EU:C:2012:495, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

2001 m. kovo 8 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo Baudziamoji byla pries
Georgius van der Burg, C-278/99, EU:C:2001:143, 20 punktas; 2002 m. sausio 22 d. Sprendimo
Canal Satélite Digital SL / Administracion General del Estado ir Distribuidora de Television
Digital SA (DTS), C-390/99, EU:C:2002:34, 45 punktas; 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo
Baudziamoji byla pries Lars Erik Staffan Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, 57 punktas.

1997 m. kovo 20 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo Bic Benelux SA / Belgijos
valstybé, C-13/96, EU:C:1997:173, 23 punktas.
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reikalavimu, taikomu prekybos automatams (gaminiams), atliekant atitikties
vertinimo procediiras, nes tokig charakteristika (pirminj koda) turi ne visi
gaminiai. Taigi reikalavimas prekybos automaty registruotos programingés jrangos
pirminj koda pateikti (perduoti) atitikties patikros jstaigai galéty biiti laikomas ,,su
charakteristikomis susijusiu® reikalavimu, nes jis negali biiti taikkomas gaminiams,
kuriy atveju pirminis kodas (kaip charakteristika) neegzistuoja.

Dél sgvokos ,kiti reikalavimai®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 98/34
1 straipsnio 4 punkta, pazymétina, kad Sie ,reikalavimai® yra teisés normose
nustatyti gaminiui keliami kiti nei techniné specifikacija reikalayimai, kuriais
siekiama apsaugoti pirmiausia vartotojus ar aplinka ir kurie turi ftakos rinkai
pateikto gaminio buvio ciklui, kaip antai jo naudojimo, perdirbime, pakartotinio
naudojimo ar utilizavimo salygos, jeigu jos gali zymiai paVeikti gaminio sudétj,
esmines savybes ar jo pardavima®.

Tam, kad atitikties patikros jstaiga patikrinty prekybos, autematy atitikty,\biitina ir
privaloma taikyti Nutarimo dél naudojimo 4121. dalies\4 punkte” nustatytg
reikalavimg. Jeigu prekybos automaty registzuotos programinesyjrangos pirminis
kodas neperduotas, atitikties patikros jstaiga patcikia neigiamanatitikties kontrolés
nuomong, o Valstybés mokes¢iy administratorius, tuos automatus iSbraukia i$
bendrosios duomeny bazés (registro)sitodel jie negali biiti naudojami sandoriams
registruoti arba grynyjy pinigy arkity mokéjimo priemoniy apskaitai (piniginei ir
fiskalinei priezitrai); tai praktiskai teiskia, kad apribojamas prekybos automaty
pardavimas Latvijos rinkoje,(nes Sioje rinkoje veikiancios jmonés ir organizacijos,
kurios galéty naudoti juositiems konkretiems: tikslams, néra suinteresuotos jsigyti
prekybos automaty, nevisiskai tinkamy naudoti vykdant komercine veikla. IS to
matyti, kad reikalavimas pateikti registruotos programinés jrangos pirminj koda
praktiSkai gali turcti jtakoSwprekybos automaty tiekimui rinkai (arba pardavimui).

Kartu tokiu reikalayimu,sickiama ne uztikrinti vartotojy ar aplinkos apsauga, o
vykdyti yalstybingkontrole, kaip laikomasi mokes¢iy registravimo pareigos. Vis
delto reikalavimas pateikti régistruotos programinés jrangos pirminj koda galéty
buti kvalifikuojamas kaip ,,salyga®, susijusi su atitinkamo gaminio naudojimu,
arba, ptieSingaizkaip‘macionaliné priemon¢, priskirtina prie techniniy reglamenty
kategorijos,« nurodytos Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punkte. Nacionalinés
priemongs priskyrimas prie vienos i$ $iy dviejy techniniy reglamenty kategorijy
priklausonuoyjoje jtvirtinto draudimo apimties™®.

2012 m. liepos 19d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo sujungtose bylose
Fortuna sp. z o.0. ir kt./ Dyrektor Izby Celnej w Gdyni, C-213/11, C-214/11 ir C-217/11,
EU:C:2012:495, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; 2005 m. balandzio 21 d.
Sprendimo BaudZiamoji byla prie§ Lars Erik Staffan Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246,
72 punktas.

10 2016 m. spalio 13 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo Naczelnik Urzedu
Celnego Iw L./ G. M. ir M. S., C-303/15, EU:C:2016:771, 20 punktas.
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I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Direktyvos 98/34 1 straipsnio
11 punkte nurodyta trecioji techniniy reglamenty kategorija, kuri i§ esmés susijusi
su naudojimo draudimais, reiskia, jog nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty apimtis
aiSkiai perzengia tik tam tikry konkretaus gaminio naudojimo budy nustatyma,
todél neapsiriboja vien jo naudojimo draudimu®!. Trecioji kategorija, pagal kurig
draudziama gaminj gaminti, jvezti, tiekti rinkai ar naudoti, laikytina techninio
reglamento forma?2,

Nagrin¢jamu atveju, nors reikalavimas pateikti registruotos programinés jrangos
pirminj kodg neapima draudimo naudoti, fiskaliniu poZiiiriu d¢l tokig@ reikalavimo,
taikomo kartu su jstatymo 28.% straipsnio 4.! dalimi, reguliuojamose, srityse Sis
draudimas praktiskai yra taikomas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikalavimas pateikti ‘ptekybes< automaty
registruotos programinés jrangos pirminj koda gali bati, laikomas it ,.technine
specifikacija®, ir ,salyga® arba ,draudimu®, gkaip “tai“wsuprantama pagal
Direktyva 98/34. Europos Sajungos Teisingimo Teisme, jurisprudencijoje
nepateikta aiSkaus atsakymo j klausima, ar toks reikalavimas patenka j ,.techninio
reglamento® kategorijg ir kokiai techniniy réglamenty kategorijai jis priklauso.

Taigi reikia pateikti Europos Sgjunges Teisingumeo Teismui klausimg, ar
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punktas ‘turt butijaiSkinamas taip, kad teisés
norma, pagal kurig techninés priezititos paslaugy teikejas privalo pateikti atitikties
vertinimo jstaigai registruoto§ programings irango$ ir fiskalinés atminties modulio
pirminj koda, gali patektiql sgvoka ,,techniniai reglamentai®, apie kuriy projektus
turi buti pranesta Komisijai pagal' Siosidirektyvos 8 straipsnio 1 dalj.

Reikalavime pateiktikegistruotas programinés jrangos pirminj kodg laikymas
importo,kiekybiniam apribojimui lygiavercio poveikio priemone

Kaipsminétay, Latvijosyteisés aktuose prekybos automaty gamintojui yra nustatyta
pareiga ‘pateikti prekybos automaty registruotos programin€s jrangos pirminj
koda, kad ybuty, galima atlikti atitikties patikrg. Jeigu pirminis kodas
nepateikiamas, atitikties patikros jstaiga atsisako iSduoti atitikties deklaracija, o
tue, remdamasis mokesciy administratorius priima sprendimg nejtraukti prekybos
automaty |i bendraja duomeny baze (registrag), nes tie automatai neatitinka
mokesCiams ir kitiems mokéjimams registruoti skirty elektroniniy prietaisy ir
jrangos techniniy reikalavimy. Kai tokie techniniai reikalavimai nejvykdyti,
prekybos automatai negali biiti naudojami sandoriams registruoti arba gryniesiems
pinigams ar kitoms mokéjimo priemonéms apskaityti ir tai praktiS8kai trukdo
platinti pareiskéjos SKIDATA GmbH prekybos automatus Latvijos teritorijoje.

1 2005 m. balandZzio 21 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo BaudZiamoji byla

pries Lars Erik Staffan Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, 76 punktas.

12 Ten pat. 54 punktas.

11
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18 Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 34—36 straipsnius yra uztikrinamas
laisvas prekiy judéjimas — vienas i§ pagrindiniy Europos Sajungos principy.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas konstatavo, kad bet kokios valstybiy nariy
priimtos prekybos taisyklés, galinCios tiesiogiai ar netiesiogiai, faktiSkai ar
potencialiai trukdyti Bendrijos vidaus prekybai, turi biiti laikomos kiekybiniams
apribojimams lygiaver¢io poveikio priemone!®. Teisingumo Teismo argumentai
iSaiskinti Sprendime Cassis de Dijon, kuriame buvo jtvirtintas principas, kad
kiekvieng produkta, teisétai pagamintg ir tiekiamg rinkai kurioje nors valstybéje
nar¢je, vadovaujantis saziningomis, jprastomis tos valstybés taisyklémis ir
gamybos procesais, turi biiti leidziama parduoti bet kurios kitos valstybés narés
rinkoje!*.

Nors priemone nesiekiama reguliuoti valstybiy nariy tarpusavios prekybos
prekémis, lemiamas veiksnys yra priemonés poveikisy, tikras “ar potencialus,
Bendrijos vidaus prekybai. Pagal §j kriterijy laisve, prekiy, judejimo, klittys,
atsirandancios, nesant suderinty teisés akty, del to, kadyis kity'walstybiy nariy,
kuriose prekés teisétai gaminamos ir tiekiamos tinkai, jjveZzamoms prekéms
taikomos taisyklés dél reikalavimy, kuriuos Siosyprekes, turi atitikti (pavyzdziui,
reikalavimy, susijusiy su jy pavadinimu, ferma, dydZiu, svoriu, sudétimi,
pateikimu, zyméjimu ar pakavimu), §ratlygiaver€io peveikio priemonés, net jei
tos taisyklés vienodai taikomos visiems, gaminiamsjjeigu Sio taikymo negalima
pateisinti bendrojo intereso tikslu,wkuris, gali, biti, virSesnis uz laisvo prekiy
judéjimo reikalavimus®®.

Teisingumo Teismas sayo jurisprudencijoje lygiavercio poveikio priemonémis,
draudziamomis pagal,Sutagtiesydél Eurepos Sajungos veikimo 34 straipsnj, taip
pat laiké nacionalinesi,nuestatas,ypagal kurias kitoje valstybéje nar¢je teisétai
pagamintiems gqim, rinkai “tickiamiems gaminiams taikoma papildoma kontrolé,
nepazeidziant Bendrijositeiséje numatyty ar leidziamy i§im&iy®.

13 1974ym. liepos 1yd. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas Procureur du Roi /
Benoit ipGustave Dassonville, C-8/74, EU:C:1974:82, ir 2005 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo
EuroposBendrijysKomisija | Austrijos Respublika, C-320/03, EU:C:2005:684, 63—67 punktai.

14 1979:m. wasario 20 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas Rewe-Zentral AG /
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, C-120/78, EU:C:1979:42.

15 1979'm. vasario 20 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo Rewe-Zentral AG /
Bundesmonopolverwaltung fiir Brarnntwein, C-120/78, EU:C:1979:42, 6, 14 ir 15 punktai;
1997 m. birzelio 26 d. sprendimo Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH
v Heinrich Bauer Verlag, C-368/95, EU:C:1997:325, 8 punktas; 2003 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Deutscher Apothekerverband eV / 0800 DocMorris NV ir Jacques Waterval,
C-322/01, EU:C:2003:664, 67 punktas.

16 2002 m. sausio 22 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo Canal Satélite Digital
SL /Adminstracion General del Estado ir Distribuidora de Television Digital SA (DTS),
C-390/99, EU:C:2002:34, 36 ir 37 punktai; 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo ATRAL SA/
Belgijos valstybé, C-14/02, EU:C:2003:265, 65 punktas.

12



19

EUROPARK LATVIA IR SKIDATA

Vis délto Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 34 straipsnio taikymo sritis
buvo apribota Europos Sagjungos Teisingumo Teismo sprendimu Keck, kuriame
nustatyta, kad minétas straipsnis netaikomas tam tikroms prekyba
reglamentuojanc¢ioms nuostatoms, jeigu Sios nuostatos yra nediskriminacings, t. Y.
jeigu jos taikomos visiems atitinkamiems iikio subjektams, vykdantiems veikla
nacionalinéje teritorijoje, ir turi vienodg teisin] bei faktinj poveikj nacionaliniy
gaminiy ir gaminiy i$ kity valstybiy nariy tiekimui rinkail’. 1§ tiesy jeigu Sie
reikalavimai yra ivykdyti, tai, kad tokios taisyklés taikomos gaminiy i§ kitos
valstybés narés, atitinkanciy Sios valstybés nustatytus reikalavimus, pardavimui,
negali trukdyti Siems gaminiams patekti | rinkg arba jiems sudaryti daugiau
kliti¢iy nei nacionaliniams gaminiams®®. Kartu tos priemonés, kurios,turi net ir
nedidelj poveikj gaminiy patekimui j rinkg (market access), nelatkemos prekyba
reglamentuojan¢iomis nuostatomis®. Tokios priemonés népatenka j ‘Sprendime
Keck nustatytos taisyklés taikymo sritj, todél _ automatiskai,< neatitinka
reikalavimy?.

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 36 straipsnyje taip pat pabréziama, kad
priemones turi daryti tiesioginj poveik] saugetiniems vieSiesiems interesams ir
neturi biiti grieztesnés nei biitina (proporcingume prineipas).sBe to, Sprendime
Cassis de Dijon Europos Sajungos TeisingumoyT€ismas pripazino, kad valstybés
narés gali nustatyti iSimtis, kurioms netaikomas lygiavercio poveikio priemoniy
draudimas, remdamosi privalomaisiais ‘reikalavimais, (be kita ko, susijusiais su
fiskalinés prieziiiros veiksmingumu,“wisuomenes sveikatos apsauga, komerciniy
sandoriy s3ziningumu ir vartotojy apsauga).

Minetais Europos Sajungos, Teisingumo Teismo sprendimais yra pagristas
tarpusavio pripazinime,pringipas.

Reikalavimas gpateikti prekybos, automaty registruotos programinés jrangos
pirminj kodg taikomas visiems prekybos automatams (ir importuotiems, ir vietoje
pagamintiems, gaminiams)ptodel jis néra diskriminacinis?. Reikalavimas pateikti

1 1993um. lapkri¢i0°24 d.” Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo sujungtose bylose

Baudziamesiosybylos pries Bernard Keck ir Daniel Mithouard, C-267/91 ir C-268/91,
EU:C:1993:905, 16-17 punktai.

18 1993 m. lapkri¢io 24 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas BaudZiamoji byla

pries Bernard Keck ir Daniel Mithouard (Zr. minéto Sprendimo Keck ir Mithouard 17 punktg).

19 1997'm. liepos 9d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo sujungtose bylose

Konsumentombudsmannen (KO)/ De Agostini (Svenska) Forlag ir TV-Shop i Sverige AB,
C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, 43 punktas; 2009 m. vasario 10d. Sprendimo Europos
Bendrijy Komisija | Italijos Respublika, C-110/05, EU:C:2009:66, 58 punktas.

20 2012 m. balandzio 26 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo Asociacion Nacional

de Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT)/ Administracion del Estado, C-456/10,
EU:C:2012:241, 38-42 punktai.

2 1977 m. kovo 16 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo Europos Bendrijy

Komisija / Pranciizijos Respublika, C-68/76, EU:C: 1977:48, 14 punktas.
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81 koda, t.y. koda, kuris pats jtrauktas j prekybos automaty programing jranga,
taip pat reiskia, kad Latvijos teritorijoje néra draudziama parduoti prekybos
automaty, o tik nustatyta, kad Siuo atzvilgiu fiskaliniu pozitriu reguliuojamose
srityse turi buti atlieckama atitikties patikros procediira, per kurig reikia pateikti
prekybos automaty registruotos programinés jrangos pirminj koda, ir kad tokia
procediira turi biiti vykdoma neatsizvelgiant j tai, ar ji jau buvo atlikta prekybos
automaty gamybos Salyje (bylos medziagoje néra informacijos apie tai, ar toks
reikalavimas nustatytas Austrijoje arba kitose Europos Sgjungos Salyse, kuriose
pareiskéja SKIDATA GmbH platina prekybos automatus). Kaip pripazino Latvijos
automobiliy stovéjimo aiksteliy ir garazy eksploatuotojy asociacija, jvertinusi
turimus ,,sertifikuotus® prekybos automatus, Siuo metu Latvijos rimkoje néra
siilomas n¢ vienas pazangus pasaulyje pripazinty gamintojy techninis sprendimas,
skirtas automobiliy stovéjimo aiksteléms valdyti; praktiskail tai galimaypaaiskinti
tuo, kad Sie prekybos automaty gamintojai nenori atskleisti \egistsuotos
programinés jrangos pirminio kodo, nes jis priklause, prekybostautomaty
gamintojui ir jam taikoma intelektinés nuosavybgs teisiy apsauga— patenty (tam
tikriems programinés jrangos komponentams taikoma patentyhapsauga) ir autoriy
teisiy apsauga, taip pat komercinés paslaptiestapsauga. Jeigu prekybos automaty
registruotos programings jrangos pirminis, kodas pateikiamas tteCiosioms Salims,
kyla pavojus, kad jis gali biti_ panaudotas =kitais “tikslais, pavyzdziui,
konkuruojantiems gaminiams sukurti‘arba, programineinjrangai modifikuoti; vis
delto Latvijos teis¢je nebuvo iSsprestigklausimai, Susije su vykdant atitikties
kontrolg dalyvaujanciy institucijy (techninés priezidiros paslaugy teikéjo, atitikties
patikros jstaigos ir prireikus mokes¢iy administratoriaus) paskesniais veiksmais
dél pateikto pirminio kodo (jskaitant bandymus ir saugojimg), kuriais bty
uztikrintas registruotos pregramines jrangos pirminio kodo saugumas. Bitent deél
Sios priezasties pareiSkéja SKIDATA GmbH nesutiko pateikti prekybos automaty
registruotos programinesyirangos pitrminio kodo.

Taigi praSyma priimti ptejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad pagal
Latvijosé#eisésyaktus yraysudétingiau ir brangiau importuoti prekybos automatus, o
tai gali atgrasyti suinteresuotus itikio subjektus (iskaitant pareiskéja SKIDATA
GmbH)“auo Siy automaty tiekimo Latvijos rinkai, jeigu jy negalima naudoti
sandoriamsyregistruoti arba gryniesiems pinigams ar kitoms mokéjimo
priemoncms apskaityti (pinigy ir mokes¢iy srityje). Vadinasi, reikalavimas
pateikti registruotos programinés jrangos pirminj koda néra tiekimo rinkai salyga,
kaipitai suprantama pagal pirma minéta Sprendima Keck ir Mithouard, ir gali bati
latkomas@mporto kiekybiniam apribojimui lygiavercio poveikio priemone.

D¢l to reikia pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui klausimg, ar
Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo 34 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad
reikalavimas atitikties patikros jstaigai pateikti registruotos programing€s jrangos
pirmin} kodg gali biti laikomas importo kiekybiniam apribojimui lygiavercio
poveikio priemone.

Jeigu $§is reikalavimas laikytinas importo kiekybiniam apribojimui lygiavercio
poveikio priemone, reikia iSnagrinéti, ar toks reikalavimas, atsizvelgiant ] jo
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ribojamaj] poveik] valstybiy nariy tarpusavio prekybai, gali biiti pateisinamas
vienu i$ Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 36 straipsnyje nurodyty pagrindy
arba vienu i$ Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazinty
privalomyjy bendrojo intereso pagrindy ir prireikus ar toks apribojimas yra
tinkamas siekiamo tikslo jgyvendinimui uZztikrinti ir nevirsija to, kas biitina jam
pasiekti??.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas ne kartg yra pripazings, kad tokius teisés
aktus, kuriais ribojamos pagrindinés laisves (iskaitant laisva prekiy judéjimg),
galima pateisinti mokes¢iy kontrolés veiksmingumu?. Kaip matyti 1§ Nutarimo
dél naudojimo parengiamyjy dokumenty, Siuo nutarimu siekiama uZtikrinti, kad
blity mokami mokesciai, uzkertant kelig kiSimuisi j kasos aparaty programine
jrangg ar dizaing?*. Taigi praSymga priimti prejudicinj sprendima teikiahtis teismas
daro iSvada, kad reikalavimas perduoti registruotos programings jrang0s pirminj
koda turi teisétg tiksla, t.y. tiksla uztikrinti fiskaling priezitirghir atitinkamus
patikros jgaliojimus, kuriais uZkertamas kelias galimam moke&jinmy neapskaitymui
arba mokes¢iy nemokéjimui. Be to, Sis reikalavimas “atrode tinkamas tokiam
tikslui pasiekti.

Vis délto kyla klausimas, ar reikalavimas “pateikti registruotos programingés
irangos pirminj koda yra biitinas “sickiamam “tikslai_igyvendinti. Valstybés
mokesc¢iy administratorius paaiskino, jog biitent dél'pirminio kodo ir vykdomojo
kodo pateikimo galima uztikrinti, “kad “butyhgauta visa informacija, nes yra
galimyb¢ | pirmini kodg ™ jtraukti®, paslépto’ pirminio kodo funkcijas
(subkompiliuojant vykdomajiykoda, o del'™to, gali buti iStrinti duomenys); tai
daroma taikant jvairius ‘metodus ir biidus. Kartu kyla abejoniy dél biitinumo, nes
kitose Europos Sajungos valstybése narése pareiskéja atitinkamoms patikroms
atlikti pateikia ‘prekybos, ‘automatams skirta taikomyjy programy sasaja
(Application Pregramming Interface, API), kuri SKIDATA GmbH taikomaja
programine jranga jungia su atitikties patikros jstaigy programine jranga, ir
atitiktiesdpatikros jstaiga,naudodamasi ta sgsaja gauna visg biiting informacija apie

2 2008,m. birzelioWk9 d.“Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo Europos Bendrijy

Komisijay/ Italijos Respublika, C-420/01, EU:C:2003:363, 29 punktas; 2004 m. vasario 5 d.
Sprendimo WEuropos Bendrijy Komisija | Italijos Respublika, C-270/02, EU:C:2004:78,
21 punktas.

2 1992'm. sausio 28 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo Hanns-Martin

Bachmann / Belgijos valstybé, C-204/90, EU:C:1992:35, 18 punktas; 1997 m. birzelio 15 d.
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo Futura Participations SA ir Singer/
Administration des contributions, C-250/95, EU:C:1997:239, 31 punktas; 1999 m. spalio 28 d.
Sprendimo Skatteministeriet / Bent Vestergaard, C-55/98, EU:C:1999:533, 23 punktas.

2 Ministru kabineta noteikumu projekta ,, Nodoklu un citu maksajumu registrésanas elektronisko

iericu un iekartu lietoSanas kartiba™ sakotnejas ietekmes novértejuma zipojums (anotacija)
(Pirmin¢ ataskaita dél Ministry kabineto nutarimo ,,Elektroniniy prietaisy ir jrangos naudojimo
mokesCiams ir kitiems mokéjimams registruoti tvarka® projekto poveikio vertinimo

(parengiamasis dokumentas)). Ataskaita pateikiama §iuo adresu:
https://likumi.lv/iwwwraksti/ ANOTACIJAS/TAP/2005/FMANOT_160913_KA_LIETOSAN.28
50.DOC.
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mokéjimus. Kaip paaiskino pareiskéja, kiekviena prekybos automaty programinés
jrangos versija, taip pat jos atnaujinimai tikrinami ir automatiskai, ir rankiniu
biidu, jskaitant duomeny bazés vientisumo patikras, be to, sistema yra reguliariais
intervalais tikrinama pagal standartus PCI DSS (Payment Card Industry Data
Security Standard), taip uztikrinant, kad programinés jrangos duomenys nebiity
pakeisti. Pazymétina, kad pareiSkéja SKIDATA GmbH sutiko pateikti pirminio
kodo dalj, susijusig su mokéjimy ir mokesciy registravimu, kad biity galima atlikti
prekybos automaty atitikties patikra, taciau atitikties patikros institucija nepritaré
tokiai pozicijai ir pareikalavo pateikti visg prekybos automaty programineés
jrangos pirmin] koda; praktiSkai tokia priemoné labiau riboja pareiSkéjos
SKIDATA GmbH teises. Siuo klausimu taip pat pazymétina, kad.bylosimedziagoje
pateiktuose dokumentuose néra jokios informacijos, dél kurios kilty abejoniyydel
galimo pareiskéjy ar techninés priezitiros paslaugy teikéjo nesgziningume.

Taigi reikia pateikti Europos Sajungos Teisingumeo, ¥Leismuiy klausima, ar
reikalavimas perduoti registruotos programinésh jrangos ‘pirminjy, koda yra
proporcingas atsizvelgiant ] mokesc¢iy kontrolés #eitksminguma.

Rezoliuciné dalis

Pagal Sutarties dél Europos Sajungos,veikimo 267 straipsn] <...> Administrativa
rajona tiesa

nusprendzia
pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismut Siuos prejudicinius klausimus:

1.  Ar 1998 m. " ‘birzelio %22d./ Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 98/34/EB, nustatan€iosinformacijos apie techninius standartus ir
reglamentus t€ikimo tvarkay, 1 Straipsnio 11 punktas turi buti aiskinamas taip, kad
teisés norma, pagal kurig,techninés prieziiiros paslaugy teikéjas privalo pateikti
atitikties yertinimo _jstaigai ‘registruotos programinés jrangos pirminj koda, gali
patekti | sgvoka.,.techniniai reglamentai®, apie kuriy projektus turi biiti pranesta
Komisijai,pagal minétos direktyvos 8 straipsnio 1 dalj?

2. “Ar Sutarties, del Europos Sajungos veikimo 34 straipsnis turi buti aiSkinamas
taip, kadyreikalavimas atitikties patikros jstaigai pateikti registruotos programinés
jrangos pirminj koda gali bati laikomas importo kiekybiniam apribojimui
lygiaveréio poveikio priemone?

3. Jeigu i pirmesnj klausimg bty atsakyta teigiamai, ar tokia priemoné gali
biti laikoma proporcinga atsizvelgiant | mokesciy kontrolés veiksminguma?

Bylos nagrinéjimas sustabdomas, kol Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
priims sprendima.

Sis sprendimas galutinis ir neskundziamas.
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