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DOM AFSAGT AF COUR DE CASSATION (kassationsdomstol), i PLENUM,
DEN 3. MAJ 2024

HJ, der har bopel [udelades], Courbevoie [(Frankrig)], har iveerksat [udelades]
appel [udelades] til prevelse af dom afsagt af cour d’appel de Versailles
(appeldomstolen i Versailles, Frankrig) [udelades] den 27. maj 2021 i en tvist
mellem appellanten og aktieselskabet Crédit agricole Corporate & Investment
Bank, der har hjemsted [udelades], Montrouge [(Frankrig)], og som er
kassationsindstaevnt.

Ved dom af 18. oktober 2023 har chambre sociale (afdelingencfor socialretlige
sager) ved Cour de cassation (kassationsdomstol) truffet afgarelse’em at*henvise
appelsagen til behandling i plenum.

[Udelades]
[Udelades] [processuelle bemarkninger]

har Cour de cassation (kassationsdomstol)y, i plenumy,[Udelades] [processuelle
bemerkninger] og efter at have voteret i%sagenyi overensstemmelse med
lovgivningen, afsagt denne dom.

Faktiske omstendigheder og.retsforhandlinger

HJ blev ved kontrakt af®l7.%january,2007 ansat af selskabet Crédit agricole
Corporate & Investment, Bank (CACIB). Hun var senest beskaftiget som
funktioner inden for’kundeinfarmationssystemer i Det Forenede Kongerige, indtil
hun fra den 28. august,2013'kom pa'sygeorlov.

Den pageeldende kontrakt er underlagt Det Forenede Kongeriges ret.

Den 235 september 2013 anlagde HJ sag ved conseil de prud’hommes (arbejdsret,
Frankrig) med kravem betaling af forskellige belgb i henhold til opfyldelsen af
arbejdskontrakten og i erstatningsgjemed, idet hun var af den opfattelse, at hun var
blevet udsatfor forskelsbehandling pa grund af sit ken og for psykisk chikane.

Ved afgerelse af 26. juni 2019 forkastede conseil de prud’hommes (arbejdsret)
hendes kraw:

Ved dom af 27. maj 2021 fandt cour d’appel de Versailles (appeldomstolen i
Versailles), at HJ ikke havde fremlagt faktiske omstendigheder, der ville kunne
tages hensyn til som relevante, og pa grundlag af hvilke det pa formalstjenlig vis
ville kunne konkluderes, at der havde vearet tale om forskelsbehandling som
omhandlet i section 13-19 og 136 i Equality Act 2010 (lov af 2010 om ligestilling,
Det Forenede Kongerige). Den navnte ret fastslog ligeledes, at det ikke var
godtgjort, at der havde veret tale om chikane, der udgjorde forskelsbehandling,
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som omhandlet i samme lovs section 26, eller om repressalier som omhandlet i
samme lovs section 27.

HJ har iveerksat kassationsappel.

Anbringendernes indhold

HJ har foreholdt cour d’appel (appeldomstolen) i [den appellerede dom] at have
forkastet samtlige hendes pastande, herunder om, at det kendes for retpat hun var
blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af sit kan, for chikaney, der udger
forskelsbehandling, og for repressalier.

Hun har i det vaesentlige gjort geldende, at cour d’appeld(appeldomstolen), idet
den efter at have undersggt hvert af de tilfeelde af forskelsbehandling,*som hun
havde paberabt sig, ét efter ét, fandt, at hun ikke havdedfremlagt faktiske
omstendigheder, der ville kunne tages hensyn til som relevante med henblik pa at
fastsla, at der havde veret tale om forskelshehandling*somyomhandlet i Equality
Act 2010 (lov af 2010 om ligestilling), traf afgerelse,pa‘grundlag af en fortolkning
af Equality Act (lov om ligestilling), der ikke“er i overensstemmelse med artikel
19 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF “af 5. juli 2006 om
gennemfarelse af princippet om ligé muligheder forseg/ligebehandling af mand
og kvinder i forbindelse med beskaftigelse Og, erhverv, som palegger retten at
anlegge en samlet vurderingeafade faktiskeyomstendigheder for at afggre, om
disse giver anledning til at formode, at.der. har veeret tale om forskelsbehandling.

Hun har endvidere gjort gaeldende,vat cour d’appel (appeldomstol) — selv efter at
have anfort, at det fremgik, af de fremlagte dokumenter, at de ansatte, der havde
nydt godt af udstationering inden for, selskabet, hovedsageligt var mand — fandt,
at denne omste@ndighed alene tkke var tilstraekkelig til, at det kunne formodes, at
der havde veret tale “em“forskelsbehandling af kvinder, da der ikke foreld
oplysningersomykvindernes ‘ansggninger om udstationering. Hun er af den
opfattelsenat cour d’appel“(appeldomstol), som pédlagde den ansatte bevisbyrden
for;at der var tale'em-forskelsbehandling, idet den — selv om den omstaendighed,
at storstedelenaf de udstationerede ansatte var mend, gav anledning til at
formode; at der havde veeret tale om indirekte forskelsbehandling, og at det som
folge herafstilkom CACIB at bevise, at [selskabets] ordning for international
mobilitet tkke indebar forskelsbehandling — traf afgarelse saledes, stattede sig pa
en fortolkning af bestemmelserne i Equality Act 2010 (lov af 2010 om
ligestilling), der ikke er i overensstemmelse med artikel 19 i direktiv 2006/54/EF
af 5. juli 2006.
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Principper og geeldende lovgivning

| — EU-retten

Ifalge [Den Europeziske Unions Domstol] [udelades] palegger princippet om
gensidig tillid hver af medlemsstaterne at leegge til grund, medmindre der er tale
om helt serlige omstendigheder, at samtlige andre medlemsstater overholder EU-
retten og navnlig de i denne ret anerkendte grundlaeggende rettigheder ([udelades]
udtalelse fra Domstolen (plenum) af 18.12.2014, 2/13, praemis 191,
ECLI:EU:C:2014:2454).

Princippet om EU-rettens forrang, som [Domstolen] [udelades] knasatte mCosta-
dommen (dom af 15.7.1964, Costa mod ENEL, 6/64, ECLI:EU:€:1964:66), 0g
som den har betegnet som »fundamentalt« (dom af 10.10.1973;, Variola mod
Amministrazione delle Finanze, 34/73, Sml., s. 981 ECLLEU:C;1973:101),
medfarer en forpligtelse for alle instanser i medlemsstaterne til at sikre, at de
forskellige EU-retlige regler gennemfgres fuldt ud, idety, medliemsstaternes
nationale ret ikke kan @ndre den virkning, som disse forskelligearegler tilleegges
pa disse staters omrade (dom af 24.6.2019,"PoptawskiC-573/17, premis 54,
ECLI:EU:C:2019:530).

Pligten til overensstemmende fortolkningy,som*bidrager-til at sikre, at EU-retten
har forrang for national ret, der ikke er blevet, bragt i overensstemmelse med
farstnaevnte ret, folger af medlemsstaternes pligt til, nar der foreligger et direktiv,
at virkeliggere dets mal, ©¢-pligten i medfgr af traktatens artikel 5, nu artikel 4,
stk. 3, [TEUF], til at treeffe alle almindelige eller s&rlige foranstaltninger til at
sikre opfyldelsen af denne“pligt. Rligten pahviler alle myndighederne i en
medlemsstat, herunder. ogsaydomstolene, og i forbindelse med en tvist mellem
privatpersonert(dom,af10.4.1984%Von Colson og Kamann, 14/83, premis 26,
ECLI:EU:C:1984:153)x,Denne, retspraksis er siden blevet anvendt fast. Den er
herefter stattet padartikel"288; stk. 3, TEUF (dom af 7.8.2018, Smith, C-122/17,
premis 39, ECLI:EU:C:2018:631).

Domstolen hambemeerket, at pligten til overensstemmende fortolkning af national
ret,er underlagt visse begrensninger, for sa vidt som den ikke kan tjene som
grundlag for en“fortolkning contra legem af national ret (dom af 4.10.2018, Link
Logistik "N&N, C-384/17, premis 59 og 61, ECLI:EU:C:2018:810, og af
15.4.2008, Impact mod Minister for Agriculture and Food m.fl., C-268/06, premis
100, ECLI:EU:C:2008:223).

Domstolen har imidlertid tilfgjet, at en national domstol, som, idet der for denne
er indbragt en tvist vedrgrende et almindeligt EU-retligt princip sasom princippet
om forbud mod forskelsbehandling, som et direktiv er et konkret udtryk for,
faktisk befinder sig i en situation, hvor det er umuligt for den at anlegge en
fortolkning af national ret, der er i overensstemmelse med dette direktiv, ikke
desto mindre er forpligtet til at sikre den retsbeskyttelse, der for borgerne fglger af
EU-retten, og til at sikre dennes fulde virkning, idet den om forngdent skal
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undlade at anvende enhver bestemmelse i national ret, der er i strid med dette
princip (dom af 19.1.2010, Kucukdeveci, C-555/07, preemis 51, EU:C:2010:21, og
dom (Store Afdeling) af 19.4.2016, DI, C-441/14, premis 35,
ECLI:EU:C:2016:278).

Il — Direktiv 2006/54/EF

Direktiv 2006/54/EF, hvori der i anden og femte betragtning henvises til traktatens
artikel 2 og artikel 3, stk. 2, og til artikel 21 og 23 i Den Europezeiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder, har til formal at sikre gennémfarelsen af
princippet om lige muligheder for og lige behandling af mand og “kvinder i
forbindelse med beskeftigelse og erhverv. | det gjemed, indeholder det
bestemmelser til gennemfarelse af princippet om ligebehandling\forsatvidt angar
adgang til beskeftigelse, arbejdsvilkar og erhverystilknyttedes ssociale
sikringsordninger. Det indeholder endvidere bestemmelser,yder skal sikre, at
gennemfarelsen bliver mere effektiv, ved at der fastsattesrelevante procedurer.

Ifalge 30. betragtning til dette direktiv »overlades\det til medlemsstaterne pa alle
stadier af sagsbehandlingen at indfgre bevisregler, som engunstigere for klager.«
Det fremgar ligeledes af samme betragtiing,at »[det,] [fJorat sikre, at princippet
om ligebehandling kan handhavesginpraksis, er ...] Migtigt, at der vedtages
bestemmelser om bevisbyrden. Sem fastslaet™af Domstolen bgr der derfor
fastsaettes bestemmelser, der sikrer, at bevishyrden palegges indklagede, nar der
foreligger en tilsyneladende  forskelsbehandling, " undtagen i forbindelse med
sager, hvor det pahviler én"domstol eller en,anden kompetent national instans at
undersgge de faktiske omstendigheder. \Det skal imidlertid geres klart, at det
fortsat tilkommer «den “relevante, nationale instans at vurdere de faktiske
omstendigheder,“dergiver anledning til at formode, at der er sket direkte eller
indirekte forskelsbehandling, i ‘overensstemmelse med national lovgivning og/eller
praksis«.

| direktivets artikel\l9, stk«1 og 2, fastsattes:
»Bevisbyrde

15, ““Medlemsstaterne treeffer i overensstemmelse med deres nationale
retssystemer ‘de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at nar personer, der
betragter sig som kreenket, fordi ligebehandlingsprincippet ikke er anvendt over
for demyover for en domstol eller en anden kompetent myndighed paviser faktiske
omstendigheder, som giver anledning til at formode, at der har veret tale om
direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det indklagede at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

2. Stk.1 er ikke til hinder for, at medlemsstaterne indfgrer regler for
bevisfarelse, der er gunstigere for klager. [...]«



18

19

20

21

22

ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 3.5.2024 — SAG C-350/24

111 — Aftalen om Det Forenede Kongeriges udtraeden af Den Europaiske
Union

I henhold til aftalen om Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands
udtreeden af Den Europeiske Union og Det Europaiske Atomenergifeellesskab
(Euratom), som blev godkendt af Radet for Den Europaiske Union ved afgarelse
(EU) 2020/135 af 30. januar 2020 (herefter »aftalen«), udtreeder Det Forenede
Kongerige af Unionen med virkning fra datoen for aftalens ikrafttreeden den 1.
februar 2020.

| aftalens artikel 126 fastseettes imidlertid en overgangsperiode, der udlgber den
31. december 2020, og hvori EU-retten fortsat finder anvendelse Det Ferenede
Kongerige.

Det folger af aftalens artikel 127, stk. 3, at »[i] overgangsperioden har.den"EU-ret,
som finder anvendelse i henhold til stk. 1, samme retsvirkninger over for og i Det
Forenede Kongerige som i Unionen og dens medlemsstater,"og den_ fortolkes og
anvendes i overensstemmelse med de samme metoderteg generelle principper,
som finder anvendelse i Unionen.«

IV — Equality Act 2010
Equality Act 2010 (lov af 2010 om ligestilling) fastsatter i section 136:

»(1) Denne section finder anvendelsewpa enhver procedure vedrgrende en
overtrgdelse af denne low.

(2) Huvis der foreligger faktiske omstendigheder, pa baggrund af hvilke retten i
mangel af anden ferklaring vil kunne treeffe afgerelse om, at en person (A) har
overtradt de' pagxldende bestemmelser, skal retten legge til grund, at
overtreedelsenthar fundetsted.

(3) sSubsection, (2)\finder dog ikke anvendelse, hvis A godtger, at A ikke har
overtradtde pagaldende bestemmelser.«

Vi, =, Nationah, ret vedrgrende retternes befgjelser ved anvendelse af
udenlandsk ket

Artikel'3 i code civil (den civile lovbog, Frankrig), pa grundlag af hvilken Cour de
cassation (kassationsdomstol) i mangel af specifik lovgivning har udarbejdet
principperne for fransk international privatret, bestemmer, at »[o]rdens- og
sikkerhedsforskrifter er bindende for alle personer, der er bosat pa fransk omrade.
Fast ejendom, selv nar den ejes af udlendinge, er underlagt fransk ret. Forskrifter
vedrgrende personers retlige status samt deres rets- og handleevne er geldende for
franskmaend, selv nar de er bosat i udlandet«.
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Cour de cassation (kassationsdomstol) har i henhold til den naevnte lovtekst bl.a.
gjort geldende, at »det pahviler en fransk ret, som anerkender, at en udenlandsk
lovgivning finder anvendelse, at undersgge indholdet heraf enten af egen drift
eller pd anmodning af en part, der paberaber sig den, med parternes medvirken og
om ngdvendigt selv, samt at give en besvarelse af det omtvistede spgrgsmal, som
er i overensstemmelse med geldende udenlandsk ret« (Cassation, 1 Civ.
(kassationsdomstol, farste afdeling for civile sager), 28.6.2005 [udelades],
Bulletin, 2005, I, nr. 289, Cassation, Com. (kassationsdomstol, afdelingen for
kommercielle, finansielle og gkonomiske sager), 28.6.2005 [udelades], Bulletin,
2005, IV, nr. 138).

Cour de cassation (kassationsdomstol) har truffet afgerelse om, atide dommere,
som pakender sagens realitet, skal anvende og fortolke “dén, Udenlandske
lovgivning med endelig gyldighed (Cassation, 1™ Civ. (Kassationsdomstol, farste
afdeling for civile sager), 13.1.1993 [udelades] Bulletin; 2993 Linr. 14).

Begrundelse for den preejudicielle foreleeggelse

Appellen rejser for det farste spargsmalet ‘om, hvilkenyindvirkning Det Forenede
Kongeriges udtraeden af Den EuropziskesJnion har pa de befgjelser, som en ret i
en medlemsstat, der skal anvende/Detukorenede Kongeriges lovgivning, der er
vedtaget til gennemfarelse af et EU=direktiw, har I forbindelse med en retssag, der
er anlagt inden udlgbet af ovérgangsperioden, nar, den ret, for hvilken sagen er
indbragt, skal treeffe afgerelse efter udigbet af denne periode.

Pa tidspunktet for defaktiske omsteendigheder (arbejdskontrakt underskrevet den
17.1.2007, angivelig forskelsbehandlingfi perioden 2010-2013) og ligeledes pa det
tidspunkt, hvor sggsmalet blev. anlagt (2013), samt pa det tidspunkt, hvor conseil
de prud’homimes (arbejdsret) ‘afsagde sin afgerelse (2019), var Det Forenede
Kongerige nemlig medlem af.Ben Europaeiske Union. Pa det tidspunkt, hvor cour
d’appeldde Versailles (appeldomstolen 1 Versailles) traf afgerelse 1 appelsagen,
dvs.aden 27. ‘maj 2021,,var Det Forenede Kongerige derimod udtradt af Den
Europaiske Union:

HJwhar “gjortageldende, at Det Forenede Kongerige pa tidspunktet for de
omtvistede faktiske omsteendigheder stadig var en del af Den Europaiske Union
og deffor var underlagt EU-retten, saledes at den nationale lovgivning, der var
geeldende i dette land pa daverende tidspunkt, skal fortolkes i overensstemmelse
med de regler, der falger af EU-retten, uagtet at den britiske ret pa det tidspunkt,
hvor cour d’appel (appeldomstol) traf afgerelse, ikke leengere kunne forelsegge
Domstolen prajudicielle spergsmal. HJ har i det veasentlige tilfgjet, at selv
forudsat at denne serlige omstendighed ville kunne fritage den britiske ret for sin
pligt til overensstemmende fortolkning, ville den franske ret fortsat vaere underlagt
en sadan pligt, eftersom den ville skulle anvende den nationale lovgivning, der var
geldende i en EU-medlemsstat pa tidspunktet for de omtvistede faktiske
omstaendigheder.
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CACIB har i det vaesentlige gjort geldende, at det ikke tilkommer Cour de
cassation (kassationsdomstol) selv at tage stilling til, om en anden medlemsstats
lovgivning er forenelig med EU-retten, eller om en fortolkning, som retterne i den
pageldende medlemsstat har anlagt heraf, er gyldig. CACIB er af den opfattelse,
at det ikke tilkommer Cour de cassation (kassationsdomstol) at sette sig i den
udenlandske ligestillede rets sted med henblik pa at afgere retningen for galdende
ret i et fremmed land eller at tage stilling til dette lands retspolitik eller den
pageldende rets forenelighed med EU-retten, hvilket alene henhgrer under Den
Europaiske Unions Domstols samlende kompetence.

Generaladvokaten [ved Cour de cassation (kassationsdomstel)] er af den
opfattelse, at der skal forelegges et preejudicielt spgrgsmal for, Domstolen.
Generaladvokaten har gjort geeldende, at affattelsen af aftalen —ogumere specifikt
de manglende klausuler med hensyn til, hvilken ret dér. findervanvendelse pa
tvister, der er anlagt ved medlemsstaternes retter i overgangspéerioden, men som
stadig verserer efter udlgbet af denne — giver anledningtilytvivi med hensyn til,
om EU-retten fortsat fandt anvendelse, da cour d*appel (appeldomstol) afsagde
den appellerede dom.

Cour de cassation (kassationsdomstol) finder, at,der bestaren rimelig tvivl i sa
henseende.

Selv om sggsmalet, der blev anlagt inden udlgbet af'den overgangsperiode, som er
fastsat i aftalens artikel 126, pa daveerende tidspunkt var underlagt EU-retten, heri
indbefattet direktiv 2006/54/EFR, var traktaterne, herunder navnlig artikel 288 i
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF), pa det tidspunkt,
hvor dommerne i appelsagenitraf,afgarelse, den 27. maj 2021, ophgrt med at have
virkninger i Det Forenede Kengeriges retsorden.

Selv om artikel 194 direktiv, 2006/54/EF pa tidspunktet for den angivelige
forskelshehandling.fandt,anvendelse pa tvisten, opstar saledes spargsmalet, om
aftalen kan have“til virkning, at der med tilbagevirkende kraft rejses tvivl om
anvendelsen af EU-retteny herunder om retternes pligt til at fortolke geeldende ret i
overensstemmelse med EU-retten.

Detwkan muligwis Teegges til grund, at selv om en del af EU-retten angiveligt er
blevet opretholdt i britisk ret i medfer af lovgivning, som Det Forenede Kongerige
har védtaget; kan EU-retten ikke pa nuveerende tidspunkt danne grundlag for en
pligt tikat fortolke britisk ret i overensstemmelse med EU-retten.

Modsat kan det muligvis leegges til grund, at idet de faktiske omstendigheder
ligger forud for ophgret af overgangsperioden, og sagen blev anlagt inden ophgret
af denne, skal en ret i en anden medlemsstat, selv om denne traeffer afgarelse efter
ophgret af overgangsperioden, fortolke Det Forenede Kongeriges lovgivning, der
gennemfarte artikel 19 i direktiv 2006/54/EF, i overensstemmelse med EU-retten.

Der er derfor behov for en fortolkning af aftalen med hensyn til, hvorvidt en ret,
der treeffer afgarelse efter ophgret af overgangsperioden, skal anse en lovgivning i
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Det Forenede Kongerige, der gennemfarer artikel 19 i direktiv 2006/54/EF, for en
lovgivning, der er vedtaget af en medlemsstat til gennemfarelse af et direktiv, nar
de faktiske omstendigheder ligger forud for dette tidspunkt, og/eller sagen er
blevet anlagt inden dette tidspunkt.

For det andet rejser appellen spgrgsmalet om, hvorvidt pligten til
overensstemmende fortolkning af national lovgivning i den medlemsstat, hvor
retten er beliggende, ogsa finder anvendelse, nar den pagaldende ret skal anvende
en anden medlemsstats lovgivning.

HJ er i det veasentlige af den opfattelse, at en fransk ret, nar denyanvender
bestemmelser, der hidrgrer fra en anden EU-medlemsstats lovgivhing, bar veere
forpligtet til under kontrol ved Cour de cassation (kassationsdomstol)at fortolke
og anvende disse bestemmelser i overensstemmelse med EU-retten."HJhar bla.
gjort geeldende, at Cour de cassation (kassationsdomstol),ssom kontrollerer, at
loven er i overensstemmelse med internationale konventioner, a fortiori,'war der er
tale om en lovgivning i en EU-medlemsstat, bar kontrollere, ‘at bestemmelserne i
den pageldende udenlandske lovgivning er forenelig methEW-retten, idet det skal
erindres, at denne lovgivning i medfer af det grundleeggende princip om EU-
rettens forrang er geldende for samtlige "EU-medlemsstaternes nationale
lovgivninger, og at den nationale ret.i denne forbindelse\af Domstolen er blevet
ophgjet til almindelig domstol for{Den Europeiske Union. HJ har medgivet, at
det, safremt Cour de cassation_(kassationsdemstol) ‘matte finde, at der bestar en
rimelig tvivl om reekkevidden af en, sadan forpligtelse, tilkommer neaevnte ret at
foreleegge Domstolen et praejudicielt spgrgsmal | sa henseende.

CACIB har i det vasentligengjort ‘gzldende, at det, hvis det blev fastslaet, at
enhver national ret havde ret til at drage enhver lov i et andet land end sit eget i
tvivl, ville rejse enwraekke serdeles«vanskelige problemer, og at medlemsstaterne
ville kunne opfatte detisomiet indgreb i deres suverenitet.

Generaladvokaten [ved Cour de cassation (kassationsdomstol)] har i det
veesentligevanfert, atisafremt Domstolen matte give en besvarelse, hvorefter EU-
retten, faktisk,, finder “anvendelse, ville der vaere grundlag for at anvende
Domstolens, praksis vedrgrende princippet om overensstemmende fortolkning,
somisynes\at Kreeve, at dette princip overholdes, nar de nationale retter anvender
en andenymedlemsstats lovgivning. Samme generaladvokat har imidlertid papeget
dels,“at Domstolen ikke udtrykkeligt har fastslaet, at der bestar en sadan
forpligtelse, dels at overholdelse af dette princip fra samtlige medlemsstaters side
for Den Europeaiske Union vil udggre en politisk udvikling i retning af gget
integration i et omfang, der er s& betydeligt, at det vil vise sig ngdvendigt at
anmode om Domstolens stillingtagen ligeledes i denne henseende.

Cour de cassation (kassationsdomstol) finder, at det, safremt de franske retter er
forpligtet til at vurdere overensstemmelsen med EU-retten af en lov, der hidrgrer
fra en anden medlemsstat, for at sikre, at den franske stat overholder EU-rettens
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forrang, vil veaere ngdvendigt at udvikle karakteren af sin kontrol vedrgrende
anvendelsen og fortolkningen af udenlandsk ret.

Cour de cassation (kassationsdomstol) er klar over, at Domstolen siden Marshall-
dommen har lagt til grund, at et direktiv »ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for
private [og] derfor ikke som sadan kan paberabes over for sadanne personer«
(dom af 26.2.1986, Marshall, C-152/84, preemis 48, ECLI:EU:C:1986:84).

Domstolen har imidlertid ligeledes udtalt, »at den nationale domstol ved
anvendelsen af nationale retsforskrifter, hvad enten de er a&ldre eller yngre end
direktivet, er forpligtet til i videst muligt omfang at fortolke, demwi lyset af
direktivets ordlyd og formal og at fremkalde det med direktivet tilsigtede resultat,
og saledes handle i overensstemmelse med [t]raktatens artikel 189, stk. 3« (dom
af 13.11.1990, Marleasing, C-106/89, preemis 8, ECLI:EUC:1990:395):

For sa vidt som princippet om overensstemmende fortolkning i henhold til
dommen i sagen VVon Colson og Kaman (navnt ovenfor i denne afggrelses premis
12) er geeldende for de nationale retter i egenskabvaf organeri emimediemsstat, der
er forpligtet til at gennemfare direktiver i Sin egemynationale\retsorden, kan det
ikke udelukkes, at det samme gar sig geldendeysafremt disse retter skal anvende
en anden medlemsstats nationale ret.

Domstolen har i denne henseende haft anledning tilyat udtale, at »[d]et pahviler
[...] den ret, for hvilken en tviSt ] Versererjat anvende lovgivningen i den stat,
hvis retter er udpeget [i,en“wveernetingsklausul], idet den skal fortolke denne
lovgivning 1 overensstemmelse ‘med EU-retten, navnlig direktiv[et]« (dom af
18.11.2020, C-519/19mRyanair;preemis 51, og dom af 8.12.2022, Luxury Trust
Automobil, C-247/21, preemis 67, ECLEEU:C:2022:966).

Det synes salédes atfglge,af Domstolens praksis, at de nationale retter i henhold
hertil palegges. at anlegge“en overensstemmende fortolkning, selv nar de skal
anvende en anden‘'medlemsstats ret.

| forbindelse'med, at Domstolen udtrykkeligt blev adspurgt herom, besvarede den
imidlertid ikke spgrgsmalet, pa grund af de seerlige omstendigheder i den sag, der
varforelagt den, (dom af 15.12.2022, C-577/21, ECLI:EU:C:2022:992).

Det ville desuden veere formalstjenligt at fa kendskab til, om befajelserne for en
national ret, der anvender en anden medlemsstats lovgivning, og som konstaterer,
at det ikke er muligt for den at give en overensstemmende fortolkning heraf, er de
samme som de befgjelser, som den pagealdende ret udgver, nar den anvender sin
egen nationale lovgivning, og om princippet om forbud mod forskelsbehandling,
der er fastsat i artikel 21 i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder, og som direktiv 2006/54/EF er et konkret udtryk for, i givet fald kan
foranledige den pagaldende ret til, selv i en tvist mellem privatpersoner, at
undlade at anvende den pageldende lovgivning.

10



CREDIT AGRICOLE CORPORATE & INVESTMENT BANK

48  Der bestar falgelig en rimelig tvivl med hensyn til en sadan konklusion, saledes at
Cour de cassation (kassationsdomstol) finder det ngdvendigt at foretage en
preejudiciel foreleeggelse ligeledes i denne henseende, nar endvidere henses til de
institutionelle implikationer af besvarelsen.

PA GRUNDLAG AF DISSE PRAMISSER
UNDER HENVISNING TIL artikel 267 TEUF,
FORELAGGES Den Europziske Unions Domstol falgende spgrgsmal:

»1) Skal aftalen om Det Forenede Kongerige Storbritannien “eg Nordirlands
udtreeden af Den  Europaziske Union og_ “Det “Europeiske
Atomenergifellesskab (Euratom), som blev godkendt afyRadetyfor Den
Europaeiske Union ved afggrelse (EU) 2020/235%af 30.“januar2020,
fortolkes sadledes, at en ret, der treeffer afggrelse efter ophgret af
overgangsperioden, skal anse en lovgivning‘i'Det Forenede,Kongerige, der
gennemfgrer artikel 19 i Europa-Parlamentets ‘og W Radets direktiv
2006/54/EF af 5. juli 2006 om gehnemfarelse, afyprincippet om lige
muligheder for og ligebehandling afimand ogkvinder 1 forbindelse med
beskeftigelse og erhverv, for en, lovgivhing, ‘der "er vedtaget af en
medlemsstat til gennemfarelsg af et direktiv, narde faktiske omstendigheder
ligger forud for dette tidspunkt, og/eller'sagen,er blevet anlagt inden dette
tidspunkt?

2)  Skal artikel 288 TEUF fortelkes saledes; at en national domstol, for hvilken
der er indbragt.en tvist mellem privatpersoner, og som er forpligtet til at
anvende en anden medlemsstats ‘levgivning, uden at princippet om gensidig
tillid ma wveerentil hinder herfor, skal anlegge en fortolkning af
bestemmelserngyi den pageldende lovgivning, der er i overensstemmelse
med_ et direktiv?

3) Safremt den“nationale domstol finder, at det ikke er muligt for den at
anlegge en sadan’overensstemmende fortolkning, skal den da, saledes som
den'ville 'gagre i forbindelse med sin egen nationale ret, undlade at anvende
den,pageeldende lovgivning, nar der er tale om et almindeligt EU-retligt
princip,eller en bestemmelse i den primeere ret, som et direktiv er et konkret
udtryk,for?«

Appelsagen UDSATTES, indtil Den Europaiske Unions Domstol har truffet
afgarelse.

[Udelades]
[Udelades] [processuelle bemarkninger]

[Udelades]
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