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Kantaja SIA EUROPARK LATVIAn edustajat ja kantaja [- —] SKIDATA
GmbH:n edustaja sekd Latvian tasavallan puolesta toimivan elimen, Valsts
ien€mumu dienestsin (valtion verohallinto), edustajat, kolmantena osapuolena
olevan SIA 19 pointsin edustaja ja vaatimustenmukaisuuden arviointielin SIA
Ernst & Young Balticin edustajat ovat osallistuneet asian kasittelyyn,

ja asiassa pidetyssa istunnossa on kasitelty hallintoriita-asiaa, jonka SIA
EUROPARK LATVIA ja SKIDATA GmbH, jonka kotipaikka on Itévallassa, ovat
saattaneet vireille nostamillaan kanteilla, joissa vaaditaan valtion verohallinnon
2.9.2022 tekeman péatoksen kumoamista.

Paaasian kohde ja merkitykselliset tosiseikat

Kantaja SIA EUROPARK LATVIA on Latviassa rekisterdity yhtio, joka tarjoaa
pysakadintilaitospalveluja.

Kantaja SKIDATA GmbH on Itdvallassa rekisteroity wyhtiGy,joka valmistaa
maksuautomaattilaitteita Itdvallassa ja tuo maahan“(tytaryhtioiden” tai muiden
jakelijoiden kautta) kyseisid laitteita Eurogpan’unionini25 jasenvaltioon, muun
muassa Latviaan.

Kantaja SIA EUROPARK LATVIA" 0stiy,30.6.ja 27.11.2015 asian toiselta
kantajalta, SKIDATA  GmbH:It4, ), SKIDATA®» GmbH:n  valmistamia
maksuautomaattilaitteita, joiden “hintaan\ Siséltyivat asennus- ja hankkeen
hallinnointikustannukset. Hankitut kahdeksan SKIDATA PARKING.LOGIC -
laitetta (jaljempéand automaatit) rekisteroitiin 8.10.2015-30.12.2015 automaatteina
valtion verohallinnongyhtenéiseen tietokantaan (rekisteriin).

SIA Ermst & Young Baltic (jaljempana vaatimustenmukaisuuden arviointielin)
ilmoitti kassakoneiden,« hybridikassakoneiden, kassajdrjestelmien  ja
erikoislaitteiden ja “svalineiden vaatimustenmukaisuuden arviointielimena
suorittamassaan tarkastuksessa, joka késittaa kassakoneiden,
hybridikassakoneiden, Kkassajarjestelmien ja erikoislaitteiden ja -vélineiden
malienpnilden muutesten ja ohjelmistoversioiden testauksen, jonka tarkoituksena
on varmistaa verojen ja muiden maksujen kirjaamiseen kéytettévien elektronisten
laitteiden ja valineiden teknisten vaatimusten noudattaminen, 16.5.2022 paivatylla
kirjeelladn valtion verohallinnolle, ettd se kieltdytyy antamasta SKIDATA
PARKING.LOGIC V29.00 -kassajérjestelmdn osalta ilmoitusta siitd, ettd
jarjestelma on verojen ja muiden maksujen kirjaamiseen kéytettavien elektronisten
laitteiden ja vdlineiden teknisten vaatimusten mukainen (jaljempéna
vaatimustenmukaisuusilmoitus), koska automaattien yllapitopalvelujen tarjoaja eli
talouden toimija, joka ennen toimintansa aloittamista on rekisterdity valtion
verohallinnon yhtendiseen tietokantaan (rekisteriin) SIA 19 points, ei ollut
toimittanut 11.2.2014 annetun valtioneuvoston asetuksen nro 96 (Ministru
kabineta 2014. gada 11. februara noteikumi Nr. 96, jdljempind kéyttoasetus)
121.4%:n 4 momentissa tarkoitettuja tietoja eli automaattien rekisteréidyn
ohjelmiston ldhdekoodia ja suoritettavaa koodia.
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Valtion verohallinnon 2.9.2022 tekemélld péaatokselld, joka on kyseisen
viranomaisen hallinnollisessa menettelyssa tehty lopullinen paatés, automaatit
suljettiin pois verohallinnon yhtendisesté tietokannasta (rekisteristd), koska niiden
osalta ei ollut suoritettu vaatimustenmukaisuuden arviointia, jonka perusteella
olisi annettu vaatimustenmukaisuusilmoitus, joka osoittaisi niiden tdyttavén
verojen ja muiden maksujen kirjaamiseen kaytettavien elektronisten laitteiden ja
vélineiden tekniset vaatimukset.

Paatoksessa todetaan muun muassa, ettd kayttoasetuksen 121.%:n 4 momenttiin
siséltyvad vaatimusta ei ole pidettdva teknisend vaatimuksena eika sitd ollut
tarpeen ilmoittaa Euroopan komissiolle teknisid maarayksia ja tietoyhteiskunnan
palveluja koskevia méarayksié koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelystd 9.9.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston' direktiivip
(EU) 2015/1535 (jaljempéana direktiivi 2015/1535)ssmukaisesti. “Kyseisen
paatoksen mukaan elektronisten laitteiden ja valinéiden “tekniset waatimukset
sisaltyvat verojen ja muiden maksujen Kirjaamiseen ‘kédytettavien elektronisten
laitteiden ja valineiden teknisistd vaatimuksista “11.2.2024, "~ annettuun
valtioneuvoston asetukseen nro 95 (Ministru Kabinetay2014¢gada 11. februara
noteikumi Nr. 95 ”Noteikumi par nodoklw, un citu maksajumu registréSanas
elektronisko ieri¢u un iekartu tehniskajam™ prasibam”), joka on ilmoitettu
Euroopan komissiolle ja jasenvaltioille,

Kantajat — SIA EUROPARK LATVIA ja ltavallassa rekisteroity yhtio SKIDATA
GmbH — ovat nostaneet Administrativa rajona tiesassa kanteen, jossa ne vaativat
valtion verohallinnon p&atoksen kumoamista.

Ne vetoavat vaatimustensa tueksi muun muassa siihen, ettd automaattien
rekisterdintigjankohtana, lainsaadanngssa ei saddetty, ettd laitteita, automaatit
mukaan Qukiengmkayttaviens verevelvollisten olisi toimitettava rekisterdidyn
ohjelmiston (tai verotusta koskevan muistimoduulin lahdekoodi ja suoritettava
koodi. Jallainen velvollisuus vahvistettiin - myohemmin kayttoasetuksella.
Kantajien mukaan kyseinen vaatimus on tekninen vaatimus, joka oli ilmoitettava
Euréepan "komissielle J-= —] direktiivin 2015/1535 [~ —] mukaisesti. Kantajat
Katsovat, ‘ettd koska vaatimusta ei ilmoitettu, kyseessa olevaa péatosta ei ole
annettu asianmukaisen menettelyn mukaisesti eika sitd voida soveltaa.

Kantajat, véittavat, ettd ohjelmiston kayttooikeuksia hankittaessa automaattien
kayttaja saa yleensa péaéasyn (kdyttdoikeuden) suoritettavaan koodiin, koska se on
valttdmaton ohjelmiston toimintojen suorittamiseksi tietokoneella, mutta ei
oikeutta muuttaa tai jakaa lahdekoodia. Lahdekoodi kuuluu automaattien
valmistajana toimivan SKIDATA GmbH:n liikesalaisuuden piiriin, eikd SIA
EUROPARK LATVIA voi automaattien kayttdjana laillisesti ja itsendisesti
hankkia ja jakaa (toimittaa) rekisterdidyn ohjelmiston lahdekoodia, jollei
automaattien valmistaja anna siihen suostumusta.

Jotta automaatin rekisterdidyn ohjelmiston l&hdekoodi voidaan toimittaa
vaatimustenmukaisuuden arviointielimelle, automaatin valmistajan on toimitettava



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-353/24

ldhdekoodi ndiden automaattien yllapitopalvelujen tarjoajalle, joka puolestaan
esittdd sen vaatimustenmukaisuuden arviointielimelle, joka sailyttdd sen, jotta
yllépitopalvelujen tarjoaja voi 24 tunnin kuluessa toimittaa rekisterdidyn
ohjelmiston lahdekoodin verohallinnolle tdman pyynnostd kayttGasetuksen
129.45:n 6 momentin mukaisesti.

Kantajien mukaan edelld esitetylld rajoitetaan suhteettomasti automaattien
valmistajan  ndiden automaattien ohjelmistojen lahdekoodia  koskevia
immateriaalioikeuksia (ndiden oikeuksien kaytt6d) ja loukataan niitd koskevaa
liikesalaisuutta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Euroopan unionin oikeus
Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus

34 artikla: “J&senvaltioiden valiset tuonnin (mé&aralliset “rajoitukset ja kaikki
vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovatkiellettyja.”

35 artikla: “Jdsenvaltioiden viliset aviennin ‘madtélliset rajoitukset ja kaikki
vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovatkiellettyja.”

36 artikla: ”Mitd 34 ja 35 artiklassaymaaratdan, c1 €std sellaisia tuontia, vientid tai
kauttakuljetusta koskevia kieltoja tal rajoituksia, jotka ovat perusteltuja julkisen
moraalin, yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden kannalta, ihmisten, eléinten tai
kasvien terveyden ja, eldaman-'suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai
arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka teollisen ja kaupallisen
omaisuuden-suojelemiseksi. Nama kiellot tai rajoitukset eivat kuitenkaan saa olla
keino mielivaltaiseen syrjintaan tai jasenvaltioiden vélisen kaupan peiteltyyn
rajoittamiseen.”

Teknisid | \standardeja Ja maardyksid koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta ‘menettelystd 22.6.1998 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston-direktiivi 98/34/EY (ja teknisid standardeja ja méarayksia koskevien
tietgjen toimittamisessa noudatettavasta menettelystda annetun direktiivin
98/34/EY muuttamisesta 20.7.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi,98/48/EY) (jaljempané direktiivi 98/34)

1 artiklan 1 alakohta: “tuotteella” tarkoitetaan teollisesti valmistettua tuotetta ja
maataloustuotetta, mukaan lukien kalastustuotteet;

1 artiklan 3 alakohta: tekniselld eritelméalld” tarkoitetaan asiakirjaan sisdltyvia
eritelmé  tuotteelta  vaadittavista  ominaisuuksista,  kuten  laadusta,
kayttbominaisuuksista, turvallisuudesta tai mitoista, mukaan lukien tuotteita
koskevat myyntinimed, termist0d, tunnuksia, kokeita ja testausmenetelmid,
pakkaamista, merkitsemistd tai selostetta koskevat vaatimukset seka
vaatimustenmukaisuuden arvioinnin menettelyt;
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1 artiklan 4 alakohta: “muulla vaatimuksella” tarkoitetaan vaatimusta, joka ei ole
tekninen eritelmé ja joka asetetaan tuotteelle erityisesti kuluttajan tai ympériston
suojelutarkoituksessa ja joka koskee tuotteen elinkaarta markkinoille saattamisen
jalkeen eli kéayttoedellytyksid, Kkierratystd, uudelleenkéyttod tai tuotteesta
huolehtimista, jos namé& edellytykset voivat vaikuttaa merkittavésti tuotteen
koostumukseen tai sen luonteeseen, taikka sen kaupan pitdmiseen;

1 artiklan 11 alakohta: “tekniselld méardykselld” tarkoitetaan teknistd eritelmaa tai
muuta vaatimusta taikka palveluja koskevaa maérdystd, mukaan lukien
sovellettavat hallinnolliset mé&é&raykset, jonka noudattaminen on oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti pakollista ja joka koskee kaupan pitdmistd, palvelujen-tarjoamista,
palvelujen tarjoajien sijoittautumista tai kayttoa jasenvaltiossa tai suuressaiesassa
sen aluetta sekd jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnallisia maarayksié,
joissa kielletd&n tuotteen valmistus, tuonti, kaupan pitdminen tai, kaytto taikka
joissa kielletdadn palvelujen tarjoaminen, palvelujendkaytto ai sijoittautuminen
palvelujen tarjoajana, sanotun kuitenkaan rajoittamatta, 10" artiklan séanndsten
soveltamista.

7 artikla: Jasenvaltioiden on toimitettavay komissiollen8 artiklan 1 kohdan
mukaisesti kaikki standardointielimille esitetytpyynnot tiettyja tuotteita koskevien
teknisten eritelmien tai standardin laatimiseksi ndita tuotteita koskevan teknisen
madrayksen antamiseksi teknistd mé&&rdystatkoskevan ehdotuksen muodossa ja
esitettdva perusteet méaaraysten antamiselle.

8 artiklan 1 kohta: Jasenvaltioiden“on toimitettava komissiolle valittémasti
teknisid maarayksia koskevatyehdotukset, ypaitsi kun on kyse kansainvalisen tai
eurooppalaisen standardin_kayttoonotosta sellaisenaan, jolloin pelkka tiedonanto
riittdd, sanetun kuitenkaanirajoittamatta 10 artiklan s&dnndsten soveltamista.
Niiden ony toimitettava ‘komissiolle myds ilmoitus niista syistd, joiden vuoksi
tallaisen teknisen maarayksen laatiminen on tarpeen, jollei naita syité selviteta jo
ehdotuksessa.

Direktiivi 2015/1535, jolla korvataan ja kumotaan direktiivi 98/34:

1 artiklan 1"kohdan c alakohta: “tekniselld eritelmélld” tarkoitetaan asiakirjaan
sisaltyvaa eritelmaa tuotteelta vaadittavista ominaisuuksista, kuten laadusta,
kayttoominaisuuksista, turvallisuudesta tai mitoista, mukaan lukien tuotteita
koskevatamyyntinimed, termistdd, tunnuksia, kokeita ja testausmenetelmid,
pakkaamista, merkitsemistd tai selostetta koskevat vaatimukset sek&
vaatimustenmukaisuuden arvioinnin menettelyt.

1 artiklan 1 kohdan falakohta: “tekniselld méadrdyksella” tarkoitetaan teknisté
eritelmaa tai muuta vaatimusta taikka palveluja koskevaa maardystd, mukaan
lukien sovellettavat hallinnolliset maaraykset, jonka noudattaminen on
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti pakollista ja joka koskee kaupan pitamist,
palvelujen tarjoamista, palvelujen tarjoajien sijoittautumista tai kayttoa
jasenvaltiossa tai suuressa osassa sen aluetta seké jasenvaltioiden lakeja, asetuksia
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ja hallinnollisia maaréayksid, joissa kielletddn tuotteen valmistus, tuonti, kaupan
pitdminen tai kaytto taikka joissa kielletd&dn palvelujen tarjoaminen, palvelujen
kaytto tai sijoittautuminen palvelujen tarjoajana, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
7 artiklan sd&nndsten soveltamista.

1 artiklan 1 kohdan g alakohta: teknistd maérdystd koskevalla ehdotuksella”
tarkoitetaan teknisen eritelmdn tai muun vaatimuksen taikka palveluja koskevan
maéaarayksen tekstia, hallinnolliset maaréykset mukaan lukien, joka on tarkoitus
suoraan tai valillisesti vahvistaa teknisend madrdyksend ja joka on
valmisteluvaiheessa, jolloin siihen on vield mahdollisuus tehda olennaisia
muutoksia.

5 artikla [1 kohta] [~ —]: Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle ‘véalittomasti
teknisid maarayksia koskevat ehdotukset, paitsi kun on.kyse kansainvalisen tai
eurooppalaisen standardin kdyttéonotosta sellaisenaan, jollain pelkké tiedonanto
riittdd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan saann@sten soveltamista. Niiden
on toimitettava komissiolle myds ilmoitus niistd Syistd, jorden-wuoksi téallaisen
teknisen maéaéardayksen laatiminen on tarpeen;  jollerynditaysyitd selvitetd jo
ehdotuksessa.

Latvian oikeus

Veroja ja maksuja koskeva laki (Likums- ”Par mnodokliem un nodevam”,
jaljempana laki):

28.1%:n 4. momentti: Verovelvolliset Veivat kayttaa elektronisia laitteita ja
vélineitd, jotka tdyttavét verojen ja muiden maksujen kirjaamiseen kaytettdvien
elektronisten, laitteiden, Jamvalineiden/ tekniset vaatimukset ja joille on tehty
vaatimustenmukaisuuden,, arviointi-" Elektronisten laitteiden ja valineiden
yllapidosta yor huelehtia: yllapitopalvelujen tarjoaja, jolle on tehty sddnndsten
mukaisesti vaatimustenmukaisuuden arviointi.

Kayttoasetus:

121.4%:n 4'momentti: kassakoneiden, hybridikassakoneiden, kassajarjestelmien ja
erikoislaitteidemyja -vélineiden mallien, niiden muutosten ja ohjelmistoversioiden
vaatimustenmukaisuuden arvioinnin suorittamiseksi yllapitopalvelujen tarjoajan
on toimitettava arviointielimelle valmistajan kielelld laaditut tekniset asiakirjat,
joihin on™liitetty notaarin oikeaksi todistama ka&innds kansallisella kielelld.
Teknisiin asiakirjoihin on siséllytettava rekisterdidyn ohjelmiston ja verotusta
koskevan muistimoduulin Iahdekoodi (ohjelmoijan kirjoittamat tietokoneohjelman
ohjeet, jotka ovat ihmisen luettavissa) ja suoritettava koodi (symbolijoukko, jonka
tietokone ymmart&é ohjelmoijan laatiman ohjelman suorittamiseksi).

121.58: Vaatimustenmukaisuuden arviointielimen on annettava kuuden kuukauden
kuluessa taméan asetuksen 121.4%:ss4 tarkoitettujen asiakirjojen vastaanottamisesta
yllapitopalvelujen tarjoajalle ilmoitus siitd, ettd kassakoneen, hybridikassakoneen,
kassajarjestelmén tai erikoislaitteen tai -valineen malli, sen muutos tai versio
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tayttdd verojen ja muiden maksujen kirjaamiseen kaytettavien elektronisten
laitteiden ja vélineiden tekniset vaatimukset [ —], tai ilmoitettava, ettei téllaista
vaatimustenmukaisuusilmoitusta voida antaa. Sen on my6s toimitettava tdma tieto
valtion verohallinnolle.

129.4%:n 6 momentti: Rekisterdidessdan valtion verohallinnon yhtenaiseen
tietokantaan  (rekisteriin)  sellaisen  kassakoneen,  hybridikassakoneen,
kassajarjestelmén tai erikoislaitteen tai -vélineen mallin tai sen muutoksen, jonka
yllapidosta yll&pitopalvelujen tarjoaja huolehtii, yllapitopalvelujen tarjoajan, joko
laitteen tai vélineen valmistajan tai valmistajan valtuuttaman _edustajan, on
toimitettava rekisterdidyn ohjelmiston lahdekoodi valtion verohallinnelle tdmén
pyynnosta 24 tunnin kuluessa.

129.15:n 1 momentin 1.2.2 kohta: Valtion verohallinnon.on jatettéva yhtenaisen
tietokannan  (rekisterin)  ulkopuolelle  kassakoneet, “»hybridikassakoneet,
kassajarjestelmét ja erikoislaitteet ja -vélineet, jotkaten rekisteroity,kayttajan
nimiin, [kun] verojen ja muiden maksujen Kirjaamiseen kaytettavien elektronisten
laitteiden ja valineiden teknisid vaatimuksia ‘koskevissa S&&nnoksissa asetetut
edellytykset eivat tayty. Valtion verohallinnon on “ilmoitettava kayttéajélle
15 arkipdivdn kuluessa yhtendisen tietokannan_ (rekisterin) ulkopuolelle
jattamisesta.

Syyt, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytavé,tuomioistuin pitdd unionin
oikeuden seveltamista ja tulkintaa epéaselvana

Rekistergidyn ohjelmiston, Iahdekoadin toimittamista koskevan vaatimuksen
sisallyttaminen‘teknisen maarayksen kasitteeseen

Maksujen kirjaamisessa kaytettavien elektronisten laitteiden ja vélineiden teknisié
vaatimuksia ehole yhdenmukaistettu Euroopan unionin oikeuden soveltamisalalla.
Tavaroiden, vapaan liikkuvuuden osalta aloilla, joita ei ole yhdenmukaistettu, on
kuitenkin, noudatettava’Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 34-36
artiklaa, vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta ja direktiivia 2015/1535.1

Ennalta estavét toimenpiteet tavaroiden vapaan liikkuvuuden turvaamiseksi
Euroopan, unionin sisdmarkkinoilla otettiin kayttoon direktiivilla 98/34/EY.
Direktiivissa Euroopan unionin jasenvaltiot velvoitetaan ilmoittamaan teknista
méaaraysta koskevat ehdotukset ja niihin liittyvét tiedot Euroopan komissiolle ja
muille Euroopan unionin jasenvaltioille niiden tarkastelua varten.

Euroopan komission selittdvissé asiakirjoissa todetaan, ettd direktiivissa 98/34
viitataan kokeisiin ja testausmenetelmiin, jotka ké&sittavat tietyn tuotteen

1 Free movement in harmonised and non-harmonised sectors. Saatavilla osoitteessa https://single-

market-economy.ec.europa.eu/single-market/goods/free-movement-sectors_en.
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ominaisuuksien arviointiin kdytettavat tekniset ja tieteelliset menetelmét, ja myos
vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyihin, joilla varmistetaan, ettd tuote
tayttdd erityiset vaatimukset. Naiden parametrien sisallyttdminen direktiivin
soveltamisalaan on aarimmaisen tarkeaa, koska kokeilla  ja
vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyilld voi tietyissd olosuhteissa olla
kielteisia vaikutuksia kauppaan.?

Néin ollen yksi direktiivin tavoitteista on suojella erityisesti tavaroiden vapaata
liikkuvuutta ennalta estavélld valvonnalla, koska vapaa liikkuvuus on yksi
Euroopan unionin perustoista. T&mé&n tavoitteen saavuttamiseksi s&&detadn
vaatimuksesta, jonka mukaan j&senvaltioiden on toimitettava komissiolle teknisié
madrayksia koskevat ehdotukset (direktiivin 98/34 8 artiklan,1 kohta). Eureopan
unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndn mukaan siltd osin,_ kuin, kyse “on
jasenvaltioiden velvollisuudesta toimittaa tekniset maaraykset, direktiivilla 98/34
pyritddn mahdollistamaan, ettd taloudelliset toimijat #oivat paremmin, hyédyntaa
sisamarkkinoihin liittyvid etuja varmistamallag jasenvaltioissa ehdotettavien
teknisten maardysten sdénnollinen julkaiseminen jatarjoamalla néille toimijoille
taten mahdollisuus antaa arvionsa ndiden méaardysten wvaikutuksesta. Direktiivin
tavoitteiden kannalta on tarkead, ettd jasenvaltion taloudelliset toimijat saavat
tietoonsa toisen j&senvaltion teknisid maarayksiamkoskevatrhankkeet ja niiden
soveltamisen, jotta ne voivat tuntea_ niille, mahdollisesti asetettavien
velvollisuuksien laajuuden ja varautua‘ennalta,ndiden saddosten voimaantuloon
mukauttamalla tarvittaessa ajoissa tavaroitaandai palveluitaan.®

Iimoitusvelvollisuuden rikkominen merkitsee olennaisten menettelymaaraysten
rikkomista, joka aiheuttaa sen;ietteinteknisia maadrayksia voida soveltaa ja ettd
kansallisten tuomioistuinten on kieltaydyttdva soveltamasta kyseisida teknisié
maarayksia ksityisia ‘vastaan. llmaitusvelvollisuuden laiminlyonnista johtuva

2 European Commission, Directive 93/34/EC — An instrument of co-operation between
institutions. and enterprises to ensure the smooth functioning of the Internal Market — A guide
to the procedure for the provision of information in the field of technical standards and
regulations and of rules on Information Society services, Publications Office, 2005, s. 18.
Saatavilla osoitteessa

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/6d8a677d-06ab-48b6-ba46-73b8150e6¢c51.

3 Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 4.2.2016, rikosasia, jossa vastaajana on Sebat Ince,
C-336/14, EU:C:2016:72, 82-83 kohta.

4 Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 30.4.1996, CIA Security International SA and
Signalson SA, Securitel SPRL, C-194/94, EU:C:1996:172, 54 kohta; tuomio 8.9.2005, Lidl
Italia Srl/Comune di Stradella, C-303/04, EU:C:2005:528, 23 kohta; tuomio 25.4.2010,
rikosasia, jossa vastaajana on Lars Sandstrom, C-433/05, EU:C:2010:184, 43 kohta; tuomio
10.7.2014, Lars lvansson ym., C-307/13,EU:C:2014:2058, 48 kohta ja tuomio 27.10.2016,
James Elliott Construction Limited v. Irish Asphalt Limited, C-613/14, EU:C:2016:821,
64 kohta.
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soveltamatta jattdminen ei koske kaikkia ilmoittamatta jatetyn lain s&annoksia
vaan vain siina olevia teknisia maarayksia.®

Direktiivi 2015/1535 annettiin 9.9.2015, ja silla kumottiin direktiivi 98/34. Seka
direktiivissd 98/34 ettd direktiivissa 2015/1535 s&&detddn pysyvasté
vaatimuksesta, jonka mukaan jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle teknisia
madrayksia koskevat ehdotukset.

Teknisen maérdyksen kasite, sellaisena kuin se médritelladn direktiivin 98/34
1 artiklan 11 alakohdassa, ké&sittdd nelja toimenpiteiden luokkaa. Naméa luokat
ovat seuraavat: 1) direktiivin 1 artiklan 5 alakohdassa tarkoitettu, palveluja
koskeva madrays, 2) direktiivin 1 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettu tekninen
eritelm&, 3) direktiivin 1 artiklan 4 alakohdassa tarkoitettu muu vaatimus jai4)
direktiivin 1 artiklan 11 alakohdassa mainitut sddnnokset ja madrdykset, “joissa

kielletdin tuotteen valmistus, tuonti, kaupan pitdminendtai kayito.°

Sen maarittamiseksi, onko tassé tuomioistuimessa kasitelt@vandyoleva vaatimus
rekisterdidyn ohjelmiston lahdekoodin toimittamisesta tekninen “maardys, on
selvitettava, sisaltyyko tama vaatimus johonkin edellda mainituista luokista.

Taméan tuomioistuimen nékemyksen™wmukaan™ tassémasiassa on selvaa, ettd
automaatit ovat direktiivin 1 artiklan ‘1,alakehdassa, tarkoitettuja tuotteita, joten
velvollisuutta toimittaa rekister@idyn ohjelmiston lahdekoodi ei ole pidettdva
(edelld mainittuna) direktiivin, 1 artiklan®5 alakohdassa tarkoitettuna palveluja
koskevana maarayksena.

Direktiivin  98/34 @artiklan 3 alakohdan mukaan “tekniselld eritelmalla”
tarkoitetaan,, asiakirjaan-y, sisaltyvda  eritelmda tuotteelta  vaadittavista
ominaisuuksista,.. kuten: laadusta, “kayttdominaisuuksista, turvallisuudesta tai
mitoista, mukaan fukien “tuotteita koskevat myyntinimed, termistéd, tunnuksia,
kokeita ja testausmenetelmid, pakkaamista, merkitsemista tai selostetta koskevat
vaatimukset ‘sekd vaatimustenmukaisuuden arvioinnin menettelyt. Euroopan
unignin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan teknisen eritelmén kasite
merkitsee,sita, etta toteutettua toimenpidettd on voitava soveltaa tuotteeseen tai
sen pakkaukseen ja ettd vaatimusten on viitattava tuotteelta vaadittaviin

5 Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 1.2.2017, Municipio de Palmela v. Autoridade de
Seguranca Alimentar e Econémica (ASAE) — Divisdo de Gestdo de Contraordenacgdes, C-
144/16, EU:C:2017:76, 37 kohta oikeuskaytantdviittauksineen.

6 Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 4.2.2016, rikosasia, jossa vastaajana on Sebat Ince,
C-336/14, EU:C:2016:72, 70 kohta; tuomio 13.10.2016, Naczelnik Urzedu Celnego I w L. v.
G.M. ja M.S.», C-303/15, EU:C:2016:771, 18 kohta; tuomio 10.7.2014, Lars lvansson ym., C-
307/13, EU:C:2014:2058, 16 kohta ja tuomio 19.7.2012, Fortuna sp. z 0.0. ym. v. Dyrektor I1zby
Celnej w Gdyni, C-213/11, C-214/11 ja C-217/11, EU:C:2012:495, 27 kohta
oikeuskaytantdviittauksineen.
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ominaisuuksiin.” Jos tdméan vaatimuksen noudattaminen on lain mukaan pakollista
saatettaessa tuote markkinoille, sita on pidettava teknisena eritelmana.®

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan vaatimus rekisteréidyn
ohjelmiston lahdekoodin toimittamisesta ei ensi arviolta edellyts, etta
automaattien omaisuuksien on taytettava tietyt parametrit, eikd siind méaritella
automaateilta vaadittavia ominaisuuksia. Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossé ei kuitenkaan anneta yksiselitteistd vastausta siihen, onko
vaatimusta rekisterdidyn ohjelmiston ldhdekoodin toimittamisesta pidettdva
ominaisuuksia koskevana vaatimuksena, jota sovelletaan _automaatteihin
(tuotteisiin) vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyjen yhteydesss, koska
kaikilla tuotteilla ei ole tallaista ominaisuutta (l&hdekoodia). \Nainm.ollen
vaatimusta, jonka mukaan automaattien rekisteréidyn ohjelmisten lahdekoodi o
asetettava vaatimustenmukaisuuden arviointielimen saataville (toimitettava sille),
voitaisiin pitdd ominaisuuksia koskevana vaatimuksena, silld tallaista,vaatimusta
ei voida asettaa tuotteille, joissa ei ole lahdekoodiagominaisuutena).

Direktiivin  98/34 1 artiklan 4 alakohdassa tarkoitetulla “muun vaatimuksen
kasitteelld tarkoitetaan oikeussadnnossa vahwistettuja edellytyksié, jotka eivat ole
teknisid eritelmid ja jotka asetetaan tuotteelle erityisesti kuluttajan tai ympariston
suojelutarkoituksessa ja jotka koskewvat tuotteen “€linkaarta markkinoille
saattamisen jalkeen eli kayttoedellytyksiagykierrdtystd, uudelleenkayttod tai
tuotteesta huolehtimista, jos ndmé edellytyksetiwoivat vaikuttaa merkittavasti
tuotteen koostumukseen tai sén*luonteeseen, taikka sen kaupan pitamiseen.®

Kayttoasetuksen 121.4%:n 4 momentin_vaatimuksen soveltaminen on tarpeen ja
edellytys sille, etta Wvaatimustenmukaisuuden arviointielin  voi suorittaa
automaattiemyvaatimustenmukaisuuden‘arvioinnin. Jos automaattien rekisterdidyn
ohjelmiston ldhdekoodia‘ei toimiteta, vaatimustenmukaisuuden arviointielin antaa
Kielteisen [lausunnen, vaatimustenmukaisuuden tarkastuksesta ja valtion
verohallinto | puolestaan), jattdd automaatit yhtendisen tietokannan (rekisterin)
ulkopuolelle, “jolloin niitd ei voida kayttad liiketoimien Kirjaamiseen tai
kateisvarojen tai“muiden maksuvalineiden kasittelyyn kirjanpidossa (finanssi- ja
verovalvontaa varten), mika kaytannossd merkitsee niiden myynnin rajoittamista
LCatvian markkinoilla, koska Latvian markkinoilla toimivat yritykset ja

7 Eureopan unionin tuomioistuimen tuomio 8.3.2001, rikosasia, jossa vastaajana on Georgius van
der Burg, C-278/99, EU:C:2001:143, 20 kohta; tuomio 22.1.2002, Canal Satélite Digital SL v.
Administracion General del Estado ja Distribuidora de Television Digital SA (DTS), C-390/99,
EU:C:2002:34, 45 kohta ja tuomio 21.4.2005, rikosasia, jossa vastaajana on Lars Erik Staffan
Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, 57 kohta.

8 Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 20.3.1997, Bic Benelux SA v. Belgian valtio, C-
13/96, EU:C:1997:173, 23 kohta.

9 Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 19.7.2012, Fortuna sp. z 0.0. ym. v. Dyrektor Izby
Celnej w Gdyni, C-213/11, C-214/11 ja C-217/11, EU:C:2012:495, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 21.4.2005, rikosasia, jossa vastaajana on Lars Erik
Staffan Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, 72 kohta.
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organisaatiot, jotka voisivat kayttd4d automaatteja ndihin erityisiin tarkoituksiin,
eivat ole Kkiinnostuneita hankkimaan automaatteja, jotka eivat ole tdysin
kaytettavissd niiden litketoiminnassa. Nain ollen vaatimus rekisterdidyn
ohjelmiston lahdekoodin toimittamisesta voi kdytannossa vaikuttaa automaattien
markkinoille saattamiseen (tai myyntiin).

Samaan aikaan vaatimuksella toimittaa rekisterdidyn ohjelmiston l&hdekoodi ei
ole tarkoitus suojella kuluttajia tai ympéristod vaan toteuttaa kaytannossa valtion
valvontaa, joka koskee verojen Kirjaamisvelvollisuuden noudattamista. Vaatimus
rekisterdidyn ohjelmiston lahdekoodin toimittamisesta voitaisiin kuitenkin
luokitella kyseessd olevan tuotteen kayttoon liittyvédksi “edellytykseksi” tai
kansalliseksi  toimenpiteeksi, joka kuuluu direktiiving 98/34\ I-artiklan
11 alakohdassa mainittuun teknisten maardysten luokkaans, Se,\ kuuluuke
kansallinen toimenpide jompaankumpaan ndisté teknisten, méardysten: luokista,
riippuu kyseisella toimenpiteelld maaratyn kiellon ulottuvuudesta.®

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaanydirektiivin=98/34" 1 artiklan
11 alakohtaan sisaltyva kolmas teknisten maaraysten luokkapjoka koskee muun
muassa kayttdon kohdistuvaa kieltoa, edellyttaa sité, ettd kansalliset sdannokset
ulottuvat selvésti pidemmalle kuin kyseessé olevan,tuotteen-kéyton rajoittamiseen
tiettyinin mahdollisiin kayttomuotoihinyeivatka siis rajoitu pelkkdan kyseisen
tuotteen kayton saannostelyyn.! Kolmattatluokkaa, jossa kielletdaan tuotteen
valmistus, tuonti, kaupan pitdminen,tai kayttogon pidettavé eraanlaisena teknisena
maarayksena.?

Vaikka tdssd tapauksessa “waatimus, rekisteroidyn ohjelmiston lahdekoodin
toimittamisesta ei sisallé, kayttokieltoa, werotuksen osalta saannellyilla aloilla se
kuitenkin johtaa kaytannossa, tallaiseen kieltoon, kun otetaan huomioon lain
28.18:n 44momentti.

Edelld esitetyn perusteella’ vaatimus automaattien rekisterdidyn ohjelmiston
l&ahdekoodin “toimittamisesta” voitaisiin luokitella sekd direktiivissa 98/34
tarkoitetuksi tekniseksi Jeritelméksi ettd edellytykseksi tai kielloksi. Euroopan
unionin“tuomioistuimen oikeuskaytdnndssé ei anneta selvdd vastausta siihen,
kuuluuko tallainen vaatimus teknisen méaaréyksen luokkaan ja mihin teknisten
maaraysten luokkaan se kuuluu.

Euroopanjunionin tuomioistuimelle on ndin ollen esitettdva kysymys siitd, onko
direktiivin 98/34 1 artiklan 11 alakohtaa tulkittava siten, ettd oikeussaantod, jonka
mukaan yll&pitopalvelujen tarjoajan on toimitettava vaatimustenmukaisuuden

10 Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 13.10.2016, Naczelnik Urzedu Celnego I w L. v.

G.M. ja M.S, C-303/15, EU:C:2016:771, 20 kohta.

1 Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 21.4.2005, rikosasia, jossa vastaajana on Lars Erik
Staffan Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, 76 kohta.

12 Ibid. 54 kohta.
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arviointielimelle rekister6idyn ohjelmiston ja verotusta koskevan muistimoduulin
lahdekoodi, voidaan sisdllyttdd kisitteeseen “tekniset madraykset”, joita koskevat
ehdotukset on toimitettava komissiolle kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

Rekisterdidyn ohjelmiston lahdekoodin toimittamista koskevan vaatimuksen
tarkastelu tuonnin méaarallista rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana
toimenpiteend

Kuten edelld on todettu, Latvian lainsdddanngssa asetetaan “automaattien
valmistajalle velvollisuus toimittaa automaattien rekisteréidyn “ehjelmiston
ldhdekoodi, jotta vaatimustenmukaisuuden arviointi _voidaany suorittaa. Jos
ldhdekoodia ei toimiteta, vaatimustenmukaisuuden arwiointielin el anna
vaatimustenmukaisuusilmoitusta, minka perusteella valtion verohallinto, voi tehda
paatoksen automaattien jattdmisestd yhtendisen tietokannan <(rekisterin)
ulkopuolelle, koska tallaiset automaatit eivat tayta verojen-ja muiden maksujen
kirjaamiseen kaytettdvien elektronisten @laitteiden “ja. valineiden teknisia
vaatimuksia. Automaatteja, jotka eivat tayta | \erojen ‘ja, muiden maksujen
kirjaamiseen kéytettdvien elektronisten laitteiden ja, vélineiden teknisia
vaatimuksia, ei saa kayttaa liiketoimien kirjaamiseenytai kateisvarojen tai muiden
maksuvélineiden ké&sittelyyn kirjanpidossa, mikéykaytannossé vaikeuttaa kantaja
SKIDATA GmbH:n automaattien jakelua L@tviassa.

Euroopan unionin toiminnastastehdyn sopimuksen 34-36 artiklassa taataan
tavaroiden vapaa liikkuvuus, joka on yksi Euroopan unionin perusperiaatteista.

Euroopans,, unionin tuomioistuin, ontodennut, ettd kaikkia kauppaa koskevia
jasenvaltioiden saannoksia,jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa
yhteison_ sisdistd kauppaa‘suoraan tai valillisesti, on pidettdvd maarallisi4
rajoituksia vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteind.’* Unionin tuomioistuimen
perusteluja tdasmennettiin tuomiossa Cassis de Dijon, jossa vahvistettiin periaate,
ettar jossakin jasenvaltiossa laillisesti kyseisen maan s&&nndsten mukaisesti
perinteisilla “walmistusmenetelmilla valmistettu ja kaupan pidetty tuote on
paastettava toisen,jasenvaltion markkinoille.'*

Vaikka toimenpiteen tarkoituksena ei olisikaan sd&nnelld jasenvaltioiden valista
tavarakauppaa, ratkaisevaa on sen tosiasiallinen tai mahdollinen vaikutus yhteison
sisaiseen kauppaan. Taman perusteen nojalla on todettava, etté jos jasenvaltioiden
lainsdadantéa ei ole yhdenmukaistettu, vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteina

13 Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 11.7.1974, Procureur du Roi v. Benoit ja Gustave
Dassonville, C-8/74, EU:C:1974:82 ja tuomio 15.11.2005, Euroopan yhteistjen komissio v.
Itdvallan tasavalta, C-320/03, EU:C.2005 684, 63—67 kohta.

14 Euroopan  unionin  tuomioistuimen  tuomio  20.2.1979, Rewe-Zentral AG .
Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein, C-120/78, EU:C:1979:42.
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on pidettdva tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia, jotka aiheutuvat siitd,
etté toisista jasenvaltioista tuotavien ja niissa laillisesti valmistettavien ja kaupan
pidettadvien tavaroiden on téytettdva toisen jasenvaltion lainsaddanndssa asetetut
edellytykset (jotka koskevat esimerkiksi tavaroiden nimitystd, muotoa, kokoa,
painoa, koostumusta, ulkoasua, merkintgja tai pakkausta), ja téllaiset toimenpiteet
ovat kiellettyjd, vaikka niitd sovelletaan erotuksetta kaikkiin tavaroihin, jos ndméa
toimenpiteet eivat ole perusteltuja sellaisen yleistd etua koskevan tavoitteen
vuoksi, jolle on annettava etusija tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen nahden.®

Unionin tuomioistuin on oikeuskdytanndsséan pitdnyt Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 34 artiklassa kiellettyind vatkutukseltaan
vastaavina toimenpiteind myo6s kansallisia sadnnoksig, joissa toisessa
jasenvaltiossa laillisesti valmistetuilta ja kaupan pidetyilta tavaroilta edellytetaén
lisdtarkastuksia, mik&li kyse ei ole yhteison oikeudessa, saddetyista  tai siiné
hyvaksytyista poikkeuksista.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, 34-artiklanisoveltamisalaa
rajoittaa kuitenkin Euroopan unionin tuomioistuimen tuemioKeck, jonka mukaan
kyseisessa artiklassa ei viitata tiettyihin kKauppaa koskewiin saédnnoksiin, jos ne
eivét ole syrjivia eli jos niita sovelletaan kaikkiinyjasenvaltion alueella toimiviin
toimijoihin ja jos niilla on oikeudellisesti_ja tosiasiallisesti sama vaikutus seka
kotimaisten tuotteiden ettd muista jasenvaltioista ymaahantuotujen tuotteiden
markkinointiin.!”  Jos nama “edellytyksets tayttyvat, tallaisten saaddsten
soveltaminen sellaisten toiseSta jasenwvaltiosta tuotujen tuotteiden myyntiin, jotka
ovat tdmadn valtion oikeussaanttjen mukaisia, ei ole omiaan estdmé&in néiden
tuotteiden markkinoille paésydreika rajoittamaan sitd enempéa kuin kotimaisten
tuotteiden markkinoille péaasya.’® Samaan aikaan kyseisia toimenpiteitd, joilla on
vahainenkin vaikutus tuetteiden markKkinoille padasyyn (market access), ei pideta
kauppaa ‘koskeVina, saannoksina.*®, Tallaiset toimenpiteet eivat kuulu tuomion

15 Eurgopan \ unionin “ \tuomioistuimen  tuomio  20.2.1979, Rewe-Zentral AG .
Bundesmonopolverwaltung fir Brarnntwein, C-120/78, EU:C:1979:42, 6, 14 ja 15 kohta;
tuomio\26.6.1997, Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v. Heinrich
Bauer * Verlag, ©€=368/95, EU:C:1997:325, 8kohta ja tuomio 11.12.2003, Deutscher
Apothekerverband eV v. 0800 DocMorris NV ja Jacques Waterval, C-322/01, EU:C:2003:664,
67 kohta.

16 Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 22.1.2002, Canal Satélite Digital SL v.
Administracion General del Estado ja Distribuidora de Television Digital SA (DTS), C-390/99,
EU:C:2002:34, 36 ja 37 kohta ja tuomio 8.5.2003, ATRAL SA v. Belgian valtio, C-14/02,
EU:C:2003:265, 65 kohta.

17 Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 24.11.1993, rikosasiat, joissa vastaajina ovat Bernard
Keck ja Daniel Mithouard, C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905, 16-17 kohta.

18 Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 24.11.1993, rikosasia, jossa vastaajina ovat Bernard
Keck ja Daniel Mithouard (ks. em. tuomio Keck ja Mithouard, 17 kohta).

19 Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 9.7.1997, Konsumentombudsmannen (KO) v. De
Agostini (Svenska) Forlag ja TV-Shop i Sverige AB, C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344,
43 kohta ja tuomio 10.2.2009, Euroopan yhteiséjen komissio v. Italian tasavalta, C-110/05,
EU:C:2009:66, 58 kohta.
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Keck mukaisen periaatteen soveltamisalaan ja on siten automaattisesti jatettava
hyvaksymaétta.2

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 36 artiklassa myos korostetaan,
ettd toimenpiteiden on vaikutettava suoraan suojattaviin yleisiin etuihin, eivatka
ne saa olla tiukempia kuin mikd on tarpeen (suhteellisuusperiaate). Lisaksi
Euroopan unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Cassis de Dijon, ettd jasenvaltiot
voivat (muun muassa verovalvonnan tehokkuutta, kansanterveyden suojelua,
hyvdd kauppatapaa ja kuluttajansuojaa koskevien) pakottavien vaatimusten
perusteella vahvistaa poikkeuksia, joihin ei sovelleta vaikutukseltaan vastaavien
toimenpiteiden kieltoa.

Mainitut Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiot muodostavat vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen perustan.

Vaatimus automaattien rekisterdidyn ohjelmiston lahdekoodin toimittamisesta
koskee kaikkia automaatteja (sekda maahantuotuja“ettd paikallisesti valmistettuja
tuotteita), joten tallainen vaatimus ei ole  syrjiva.?! “Waatimus toimittaa
rekister6idyn ohjelmiston lahdekoodi, joKa, sellaisenaan, sisaltyy automaattien
ohjelmistoon, ei mydsk&an estd automaattien, 'myyntid Latvian alueella vaan
ainoastaan edellyttad, ettd verotukseényosalta ‘saannellyilla aloilla toteutetaan
vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyg, jonkasyhteydessa on toimitettava
automaattien rekistergidyn ohjéelmiston “ldhdekoedi, ‘ja tallainen menettely on
toteutettava riippumatta siitdgonko se, jo toteutettu automaattien valmistusmaassa
(asiakirja-aineistossa ei ole tietoa siita, onko tallainen vaatimus asetettu Itavallassa
tai muissa Euroopan unioninmmaissa, joissa kantaja SKIDATA GmbH myy
automaatteja). Kuten “katvian pysakeéintilaitosalan toimijoiden yhdistys on
todennut arvioituaan “\saatavilla _olevia sertifioituja automaatteja, Latvian
markkinoilla eistélld hetkelldcolentarjolla yhtadn maailmanlaajuisesti tunnettujen
valmistajien/ tuottamista kehittyneista teknisista ratkaisuista pyséakointilaitosten
hallintaan, mika kdytannossaivoi johtua siitd, ettd ndma automaattien valmistajat
eivat halua paljastaa rekisterdidyn ohjelmiston l&hdekoodia, silla kyse on
automaattien valmistajan immateriaalioikeuksilla — patenteilla (tietyt ohjelmiston
osatekijat®y suojataan patenteilla) ja tekijdnoikeuksilla — suojatusta ja
[tikesalaisuuden, piiriin kuuluvasta seikasta. Jos automaattien rekisterdidyn
ohjelmiston lahdekoodi luovutetaan kolmansille osapuolille, on vaarana, etta sita
kéytetadn muihin tarkoituksiin, kuten Kilpailevien tuotteiden luomiseen tai
ohjelmiston muuttamiseen. Latvian oikeusjarjestyksessa ei kuitenkaan ole
késitelty kysymyksid, jotka koskevat vaatimustenmukaisuuden valvontaan
osallistuvien laitosten (yllapitopalvelujen tarjoaja, Vvaatimustenmukaisuuden
arviointielin ja tarvittaessa myos valtion verohallinto) sellaisia mydhempia toimia

20 Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 26.4.2012, Asociacion Nacional de Expendedores de
Tabaco y Timbre (ANETT) v. Administraciéon del Estado, C-456/10, EU:C:2012:241, 38—
42 kohta.

A Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 16.3.1977, Euroopan yhteiséjen komissio v. Ranskan
tasavalta, C-68/76, EU:C: 1977:48, 14 kohta.
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luovutetun lahdekoodin suhteen, joilla varmistettaisiin rekisterdidyn ohjelmiston
lahdekoodin turvallisuus. Téastd syystd myods kantaja SKIDATA GmbH on
vastustanut automaattien rekisterdidyn ohjelmiston lahdekoodin toimittamista.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen n&kemyksen mukaan tdma
lainsdadantd tekee automaattien maahantuonnista siind madrin vaikeampaa ja
kalliimpaa, ettd se voi tehdd automaattien markkinoinnista Latviassa vahemman
houkuttelevaa asianomaisille toimijoille (muun muassa kantajana olevalle
SKIDATA GmbH:lle), jos niit4 ei voida kayttadd liiketoimien kirjaamiseen tai
kateisvarojen tai muiden maksuvalineiden késittelyyn kirjanpidossa (raha- ja
verotusasioissa). Nain ollen vaatimus rekisterdidyn ohjelmiston “lahdekoodin
toimittamisesta ei ole edell& mainittuun tuomioon Keck ja Mithouard-perustuvassa
oikeuskaytdnnodssé tarkoitettu markkinoinnin edellytys, ja Sitd voitaisiin prtaa
tuonnin maaréllisté rajoitusta vaikutukseltaan vastaavanadeimenpiteena.

Euroopan unionin tuomioistuimelle on ndin ollen esitettava kysymys siita, onko
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 34, artiklaa tulkittava siten, etta
vaatimusta toimittaa rekisterdidyn ohjelmisten lahdekoodi
vaatimustenmukaisuuden arviointielimelle“voidaan pitdd tuonnin maarallista
rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteena.

Jos vaatimusta rekisterdidyn ohjelmiston\ldhdekoodintoimittamisesta on pidettava
tuonnin méaarallistd rajoitusta ‘vaikutukseltaanhwvastaavana toimenpiteend, on
tutkittava, onko téllainen vaatimus,skun otetaan huomioon sen jésenvaltioiden
véliseen kauppaan kohdistuva rajoittava‘ \vaikutus, perusteltavissa jollakin
Euroopan unionin toiminnastastehdyn “Sopimuksen 36 artiklassa tarkoitetulla
perusteella tai Euroopangunionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa vahvistetulla
yleistd etuagkoskevalla pakeottavalla_syylla, ja tarvittaessa, soveltuuko tallainen
rajoitus tavoitellun, pddmaaran saavuttamiseen eikd ylitd sitd, mik& on tarpeen
tdman tavoitteen saaviuttamiseksi.??

Euroopan, unionin tuomioistuin  on useissa Yyhteyksissa todennut, ettd
veravalvonnan ‘tehokkuudella voidaan perustella tallainen lainsdadanto, jolla
rdjoitetaany perusvapauksia (kuten tavaroiden vapaata liikkuvuutta).?® Kuten
kayttoasetuksen valmisteluasiakirjoista ilmenee, sen tarkoituksena on varmistaa
verojen maksaminen ja valttdd puuttuminen kassakoneiden ohjelmistoihin tai
suunnitteluun.?* Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin paattelee nain ollen, etta

2 Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 19.6.2003, Euroopan yhteisdjen komissio v. Italian
tasavalta, C-420/01, EU:C:2003:363, 29 kohta ja tuomio 5.2.2004, Euroopan yhteisdjen
komissio v. Italian tasavalta, C-270/02, EU:C:2004:78, 21 kohta.

3 Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 28.1.1992, Hanns-Martin Bachmann v. Belgian
valtio, C-204/90, EU:C:1992:35, 18 kohta; Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio
15.6.1997, Futura Participations SA ja Singer v. Administration des contributions, C-250/95,
EU:C:1997:239, 31 kohta ja tuomio 28.10.1999, Skatteministeriet v. Bent Vestergaard, C-55/98,
EU:C:1999:533, 23 kohta.

24 Ministru kabineta noteikumu projekta “Nodoklu un citu maksajumu registré$anas elektronisko

ieriCu un iekartu lietoSanas kartiba” sakotngjas ietekmes novert€§juma zinojums (anotacija)
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vaatimuksella rekisterdidyn ohjelmiston lahdekoodin toimittamisesta on
hyvéksyttava tarkoitus, jona on varmistaa verovalvonta ja siihen liittyvét
tarkastusvaltuudet, joilla estetd&n mahdollinen maksujen kirjaamatta jattdminen tai
verojen maksun laiminlyonti. Se ndyttdd myds soveltuvan téllaisen paamaarén
saavuttamiseen.

On kuitenkin pohdittava, onko vaatimus rekisterdidyn ohjelmiston I&hdekoodin
toimittamisesta tarpeen tavoitellun péadmaaran saavuttamiseksi. Valtion
verohallinto on selittanyt, ettd juuri ldhdekoodin ja suoritettavan koodin
toimittamisella varmistetaan taydellisten tietojen saaminen, koska lahdekoodiin on
mahdollista eri menetelmilld ja tekniikoilla siséllyttad katkettyja ‘lahdekoodin
toimintoja (suoritettavaan koodiin siséllytettavilla aliohjelmilla, mika voiyjohtaa
tietojen poistamiseen). Samaan aikaan epdilyja tarpeellisuudesta heratta4sse, ettéa
muissa Euroopan unionin jasenvaltioissa kantaja toimittaasvastaavien tarkastusten
suorittamista varten automaattien sovellusrajapinnand(Application Programming
Interface, API), joka muodostaa SKIDATA GmbH:n“ehjelmistosovelluksen ja
vaatimustenmukaisuuden arviointielinten ohjelmistojen valisen yhteyden, jonka
vélitykselld vaatimustenmukaisuuden arviointielin“ysaa “kaikki tarvittavat
maksutiedot. Kantajan mukaan jokainen |automaattien “ohjelmistoversio
paivityksineen tarkastetaan sekd automaattisesti ettémanuaalisesti, mukaan lukien
tietokannan eheyden tarkastukset, ja jarjestelmé tarkastetaan myos syklisesti PCI
DSS -standardien (Payment Card Industry Data Security Standard) mukaisesti,
mill& varmistetaan, ettei ohjelmiston tietojasuuteta. On myds huomattava, ettd
kantaja SKIDATA GmbH oli'stuostunut toimittamaan sen osan l&éhdekoodista, joka
liittyy maksujen  ja ", verojen Kirjaamiseen, jotta  automaattien
vaatimustenmukaisuuden arviointi voidaan suorittaa, mutta
vaatimustenmukaisuudensarviointielin el hyvaksynyt sitd vaan vaati automaattien
ohjelmiston“koko lahdekoodiay mikarkaytanndssa merkitsee toimenpidettd, jolla
rajoitetaan’eneémman, kantaja'SKIDATA GmbH:n oikeuksia. Tassa yhteydessé on
my0s todettava, etteinasiakirja-aineistoon sisélly mitédén sellaista tietoa, joka
heréttaisiy, epailyksen Kkantajien tai yllapitopalvelujen tarjoajan mahdollisesta
vilpillisestd mielesta.

Nain ollen®Euroopan unionin tuomioistuimelle on esitettdva kysymys siit4, onko
vaatimus rekisterdidyn ohjelmiston l&dhdekoodin toimittamisesta oikeassa
suhteessa verovalvonnan tehokkuuteen.

Paatdsosa
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisesti

Administrativa rajona tiesa [ —]

[verojen ja muiden maksujen kirjaamiseen kaytettdvien elektronisten laitteiden ja valineiden
kéytostd annetun ministerineuvoston asetusluonnoksen vaikutustenarviointia koskeva alustava

kertomus (valmisteluasiakirjat)]. Saatavilla osoitteessa
https://likumi.lv/iwwwraksti/ ANOTACIJAS/TAP/2005/FMANOT_160913_KA_LIETOSAN.28
50.DOC.
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on paattanyt
esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1)  Onko teknisia standardeja ja maarayksia koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 98/34/EY 1 artiklan 11 alakohtaa tulkittava siten, ettd
oikeussaantd, jonka mukaan yllapitopalvelujen tarjoajan on toimitettava
vaatimustenmukaisuuden arviointielimelle rekisterdidyn ohjelmiston l&hdekoodi,
voidaan siséllyttdd kasitteeseen “tekniset madrdykset”, joita koskevat ehdotukset
on toimitettava komissiolle kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti?

2) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen®34 artiklaa
tulkittava siten, ettd vaatimusta toimittaa rekisterdidyn_ohjelmiston lahdekoodi
vaatimustenmukaisuuden arviointielimelle voidaan 4prtda stuonnin, maérallista
rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend?

3) Jos edelliseen kysymykseen vastataan ‘myontdvasti, woidaanko kyseisen
toimenpiteen katsoa olevan oikeassa suhteessa verovalvonnan tehokkuuteen?

Asian kasittelyd lykatddn, kunnes Ewroopan ‘unioningtuomioistuin on antanut
asiassa tuomion.

Tahan paatokseen ei voi hakea muutesta.
[--]

[allekirjoitus]
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