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solidaarisuusmaksun vahvistamisesta 16.12.2022 annettu laki, jolla on pantu
taytantoon korkeisiin energianhintoihin liittyvistd hatatoimenpiteistd 6.10.2022
annettu neuvoston asetus (EU) 2022/1854
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Viéliaikaista solidaarisuusmaksua koskevien asetuksen (EU) 2022/1854
sdannosten péatevyys ja 16.12.2022 annetun lain yhteensopivuus unionin
primaarioikeuden maaraysten ja yleisten periaatteiden kanssa

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Ovatko korkeisiin energianhintoihin liittyvistd hatatoimenpiteista 6.10.2022
annetun neuvoston asetuksen (EU) 2022/1854 s&annokset, jotka koskevat
valiaikaista solidaarisuusmaksua, patevié siltd osin kuin ne on annettu“Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 122 artiklan 1 kohdannojalla?

2. Jos ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen® wastataany myontavasti,
onko edelld mainitun asetuksen (EU) 2022/1854 14 artiklaa tulkittava,siten, etta
Oljyalan valiaikaisen solidaarisuusmaksun vahvistamisesta16:2.2022 annetulla
lailla kdyttoon otetun kaltainen maksu on “vastdava kansallinen toimeénpide”?

3. Jos ensimméiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan
myontévasti, onko edelld mainitun,, asetuksen “(EU) 2022/1854 14 artikla,
sellaisena kuin sitd on tulkittu toisessankysymyksessa, ristiriidassa Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 20 jag21 artiklan kanssa Silta osin kuin siind sallitaan
sellaisen kansallisen toimenpiteen teteuttaminen, jota sovelletaan sek& raakaoljy-
ja jalostamoaloilla toimiviin rekisterOitythin 6ljy-yhtidihin ettd jakelualalla
toimiviin rekisteroityihin 6ljy-yhtigihin, ja siltéd osin kuin siind sallitaan sellaisen
kansallisen toimenpiteen toteuttaminen, jota sovelletaan rekisterdityihin 0ljy-
yhtiéihin, jotka vuonna 2022 nimettiin dieselin, kaasudljyn ja bensiinituotteiden
osalta ensisijaisiksi osallistujiksiy, vaikka kyseista toimenpidetté ei sovelleta niihin
rekisteroityihin™ oljy-yhtiéihin, “joita ei nimetty dieselin, kaasudljyn ja
bensiinituotteiden osalta ensisijaisiksi osallistujiksi vuonna 2022, eikd muita
tuoteluokkia, kuten petrolia j@ kerosiinia, edustaviin ensisijaisiin osallistujiin eiké
hiili- ja maakaasualoilla toimiviin yrityksiin?

4. Onko“ Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 30 artiklaa
tulkittava sitenyettd edelld mainittuun 16.12.2022 annettuun lakiin siséltyvan
kaltainen toimenpide, jota sovelletaan rekisterdityihin 6ljy-yhtidihin, jotka vuonna
2022 nimettiin dieselin, diesel6ljyn ja bensiinituotteiden osalta ensisijaisiksi
osallistujiksi, on vaikutukseltaan tullia vastaava kielletty maksu?

5. Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 110 artiklaa
tulkittava siten, ettd edelld mainittuun 16.12.2022 annettuun lakiin sisaltyvén
kaltainen toimenpide, jota sovelletaan rekisterdityihin 6ljy-yhti6ihin, jotka vuonna
2022 nimettiin dieselin, kaasudljyn ja bensiinituotteiden osalta ensisijaisiksi
osallistujiksi, on syrjivéa siséista verotusta?

6. Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan
1 kohtaa ja 108 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd edellda mainittuun
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16.12.2022 annettuun lakiin sisaltyvan kaltainen toimenpide on uutta valtiontukea,
josta on ilmoitettava Euroopan komissiolle?

7. Jos ensimmaéiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan
myontdvasti, onko asetuksen (EU) 2022/1854 14 artikla, sellaisena kuin sitd on
tulkittu toisessa kysymyksessa, ristiriidassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan
15, 16 ja 17 artiklan ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49 ja
56 artiklan kanssa siltd osin kuin siind sallitaan 16.12.2022 annetulla lailla
kayttoon otetun valiaikaisen solidaarisuusmaksun méaaréksi niille rekisteroidyille
Oljy-yhtidille, jotka nimettiin vuonna 2022 dieselin, kaasudljyn ja
bensiinituotteiden osalta ensisijaisiksi osallistujiksi, 7,8 euroa“Kuutiometrilta
tuotteita, jotka luovutetaan kulutukseen ajanjaksolla 1.1.2022-31.12.2023nilman
ettd olisi s&adetty oikaisumekanismista, joka mahdollistaisiy asetuksen (EU)
2022/1854 mukaisesti laskettuun méaaraén verrattuna liikaa,maksettujen‘maksujen
palauttamisen?

8. Jos ensimmadiseen ja toiseen ennakkoratkaisukySymykseen  vastataan
myontavasti, loukkaavatko asetuksen (EU) 2022/1854:14 artikla, sellaisena kuin
siti on tulkittu toisessa kysymyksessay, ja. samany, asetuksen 15 artikla
oikeusvarmuuden ja lakien taannehtivuuskiellon'yleistd periaatetta, koska niissa
sallitaan, ettd niiden rekisterdityjen “0ljy-yhtioiden osalta, jotka vuonna 2022
nimettiin  dieselin, dieseldljyn ja “kensiinituotteiden osalta ensisijaisiksi
osallistujiksi, edelld mainitulla 16:12.2022 annetulla lailla s&adetty véliaikainen
solidaarisuusmaksu lasketaan - sellaisten tuotteiden perusteella, jotka luovutetaan
kulutukseen ajanjaksolla '1.1.2022-31.12.2023, vaikka kyseinen asetus tuli
voimaan vasta 8.10.2022 ja kyseinen laki 22.12.20227

9. Jos Grondwettelijk, Hofy(perustuslakituomioistuin) katsoo edell& esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiing annettavien vastausten perusteella, ettd edella
mainitulla 16.12.2022 annetulla lailla, jolla pantiin taytantéon asetus (EU)
2022/1854, ‘rikotaan “yhta \tai useampaa ndissa Kkysymyksissd mainituista
sédannoksista johtuvaa velvoitetta, voiko kyseinen tuomioistuin pysyttad edelld
maifitun 16.12.2022 annetun lain vaikutukset lopullisesti, jotta véltettaisiin
mukauttamattomasta™ kumoamisesta  aiheutuvat ~ budjettivaikeudet  ja
varmistettaisiing, ettd asetuksessa (EU) 2022/1854 saddetyn solidaarisuusmaksun
tavolte voidaan Saavuttaa?

Kansainvalisen oikeuden ja unionin oikeuden sadnnoékset, joihin on viitattu

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisdpoytékirjan 1 artikla

SEUT 28, SEUT 30, SEUT 49 ja SEUT 56 artikla, SEUT 107 artiklan 1 kohta,
SEUT 108 artiklan 3 kohta, SEUT 110 artiklan 1 ja 2 kohta, SEUT 113 ja SEUT
115 artikla, SEUT 122 artiklan 1 kohta ja SEUT 288 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 15, 16, 17, 20 ja 21 artikla
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Korkeisiin energianhintoihin liittyvistd hatatoimenpiteistda 6.10.2022 annettu
neuvoston asetus (EU) 2022/1854, erityisesti sen 14, 15 ja 16 artikla seka
johdanto-osan 50-54 perustelukappale

Komission tiedonanto  valtiontukisaantéjen  soveltamisesta  kansallisissa
tuomioistuimissa (EUVL 2021, C 305, s. 1)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd, johon on viitattu

Tuomio 11.12.2018, Leki¢ V. Slovenia,
ECLI:CE:ECHR:2018:1211JUD003648007, 94-95 kohta, ja, tuomio, 7.6.2012,
Centro Europa 7 S.r.l ja Di Stefano V. Italta;

ECLI:CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, 187188 kehta

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, johen onwiitattu

Tuomio 26.4.2018, ANGED (C-233/16); | tuomio, 3.3.:2020, Vodafone
Magyarorszag (C-75/18); 13.11.2018, Cepelnik, (C-33/17); 22.1.2013 Sky
Osterreich GmbH (C-283/11); 4.5.2016%Rillbox 38 (C-47#/14); 6.12.2018 FENS
(C-305/17); 2.10.2014, Orgacom (C-=254528 kohta); 20.9.2000, Michailidis
(C-441/98 ja C-442/98); 18.7.2013\P Oy (€-6/12);320.6.2010 Fallimento Traghetti
del Mediterraneo (C-140/09);*4.6.2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14);
8.9.2010, Winner Wetten  (C-409/06), sekd 28.2.2012, Inter-Environnement
Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11)

Kansallisen oikeuden saannokset, jothin on viitattu

Perustuslaki'(Grondwet)

Yhdenvertaisen'kohtelun periaatteen ja syrjintakiellon siséltavét 10 ja 11 §
Omistusoikeutta koskeva 16 §
Liittovaltion lainsaatajan verotusvaltaa koskeva 170 8

Yhdenvertaista  kohtelua  verotuksen alalla ja  oikeusperusteettoman
verovapautuksen tai verohuojennuksen kieltoa koskeva 172 §

Oljyalan valiaikaisen solidaarisuusmaksun vahvistamisesta 16.12.2002 annettu
laki (Wet van 16 december 2022 tot vaststelling van een tijdelijke
solidariteitsbijdrage van de oliesector), jolla asetus 2022/1854 pannaan osittain
taytantoon (jaljempéna laki)

Talousoikeuslaki (Wetboek Economisch Recht), 11.3 8
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Valmisteveroja koskevasta yleisesta jarjestelméstd 22.12.2009 annettu laki (Wet
van 22 december 2009 betreffende de algemene regeling inzake accijnzen), 6 8:n
2 momentti

Raakadljyn ja Oljytuotteiden hankintaa kansainvaliselld ja kansallisella tasolla
koskevista toimenpiteistd 5.2.2019 annettu kuninkaan paatds (Koninklijk besluit
van 5 februari 2019 ter bepaling van de maatregelen inzake de bevoorrading van
aardolie en aardolieproducten op internationaal en nationaal niveau).

Tiivistelma padasian tosiseikoista ja menettelysta

Oljyalan valiaikaisen solidaarisuusmaksun vahvistamisesta ahnettiin 16.12,2022
laki (jaljempand laki), jolla asetus 2022/1854 pantiin osittain“taytantéon. Lain
tavoitteena on, ettd energia-alan yritykset, jotka ovat.energiakriisin,seurauksena
hyotyneet ylisuurista voitoista, maksavat valiaikaisen:solidaarisuusmaksun, joka
kaytetddn kriisin vaikutuksista karsiville kotitalouksille ‘jasyrityksilledannettavan
tuen rahoitukseen.

Viisi kantajaa ovat rekisterdityja o6ljy-yhti@ita, jotka wviranomaiset nimesivét
vuonna 2022 dieselin, kaasudljyn ga. bensimituotteiden “osalta ensisijaisiksi
osallistujiksi ja joiden on lain nojalla maksettava selidaarisuusmaksu (jaljempana
yhteisesti kantajat). Ne nostivat «GrondwettelijknHofissa kumoamiskanteen, jossa
ne vaativat lain kumoamista vedoten,useisiin‘perusteisiin, jotka ovat suurelta osin
padllekkaisia.

P&4asian asianosaisten keskeiset perustelut

Ensimmé&isenkysymyksen.osalta Kantajat vaittavat, ettd laki on perustuslain 10, 11
ja 172 8:n [vastainen, kun kyseisid s&annoksida luetaan yhdessd asetuksen
2022/1854 kanssa.

Kyseisella' lailla“ei_nimittdin ole patevda oikeusperustaa, koska se perustuu
asetukseeny2022/1854, joka puolestaan on annettu SEUT 122 artiklan 1 kohdan
nojalla. Kyseisessa artiklassa annetaan neuvostolle toimivalta paattaa taloudellisen
tilanteen kannalta aiheellisista toimenpiteistd. Asetuksen 2022/1854 mukaisen
valiaikaisen solidaarisuusmaksun tarkoituksena on kuitenkin leikata 6ljyalan
ylimadraisia voittoja ja jakaa ne uudelleen. Nain ollen kyseista toimenpidettd on
pidettdva valittomana verona, ja sen olisi pitanyt perustua SEUT 115 artiklaan.

Ministerraad (ministerineuvosto) vaittad puolestaan, ettd jos asetus 2022/1854 on
pateméaton, lailla on edelleen oikeusperusta kansallisessa oikeusjarjestyksessa.
Solidaarisuusmaksu on nimittéin vero, joka kuuluu valtion verotusvaltaan. SEUT
122 artiklan 1 kohta tarjoaa verotuksen yhdenmukaistamiselle tdsmallisemman
perustan kuin SEUT 115 artikla ja on siten joka tapauksessa pateva oikeusperusta.
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Toisen kysymyksen osalta kantajat vaittavat, ettei solidaarisuusmaksua voida pitéé
asetuksen 2022/1854 14 artiklan 2 kohdan mukaisena “vastaavana kansallisena
toimenpiteend”, koska maksun on perustuttava tosiasiallisesti syntyneisiin
ylisuuriin voittoihin. Nain ei ole nyt esilld olevassa tapauksessa, koska lain
mukaan voidaan Kkiistattomasti olettaa, ettd yritykset ovat saaneet ylisuuria
voittoja, joten vero on joka tapauksessa maksettava.

Maksu lasketaan jalostettujen tai kulutukseen luovutettujen 6ljytuotteiden maaran
eikd saatujen voittojen perusteella. Nain ollen toimenpide ei tdyta asetuksen
edellytyksié, koska silla ei pyritd samaan tavoitteeseen (se ei kohdistu ylisuuriin
voittoihin) ja koska sen henkil6llinen soveltamisala, laskentatapa‘ja sevellettava
taksa ovat erilaiset.

Ministerraad katsoo, ettd kantajien véitteet on jatettdva tutkimattayja etta ne ovat
joka tapauksessa perusteettomia. Unionin lainsé4téja on, nimittdin < antanut
jasenvaltioille harkinnanvaraisen mahdollisuuden ottaa kayttdon oma kansallisen
jarjestelma.

Kolmannen kysymyksen osalta kantajat vaittavat, etta lailla rikotaan perustuslain
10, 11 ja 172 §8:&3, mahdollisesti luettuna yhdessa asetuksen 2022/1854 kanssa.
Lailla luodaan syrjintdd rajoittamalla sen<, soveltamisala jalostamoalan
rekisterdityihin 0ljy-yhtidihin ja kahdeksaan, rekisterdityyn o6ljy-yhtioon, jotka
Belgian viranomaiset nimesivat vuonnas 2022 “dieselin, kaasudljyn ja
bensiinituotteiden osalta ensisijaistksi osallistujiksi. Maakaasu- ja hiilialojen
yritykset, jotka kuitenkin. mainitaan, asetuksessa 2022/1854, on jatetty
perusteettomasti lain ulkopuolellerzisaksiredelld mainitussa laissa 0ljytuotteiden
kauppiaita kohdellaany,samalla tavalla kuin tuotanto-, hyddyntdmis- ja
jalostamoyrityksia. Asetus eipkuitenkaan koske kauppiaita. T&ma rajaaminen on
siten ristifiidassanyhdenvertaisen kehtelun periaatteen kanssa.

Ministerraad  vaittaa, “ettd “hiili- ja maakaasualat voitiin sulkea pois, koska
Belgiassa ei (en&é) tuoteta hiiltd eikd maakaasua. Kantajat vastasivat tdhan, ettd
Belgiassa ei tuoteta 0ljyakaan.

Neljannen Kysymyksen osalta kantajat vaittavat, ettd lailla rikotaan perustuslain
10,°21 ja 172 §:@&, mahdollisesti luettuna yhdessa SEUT 30 artiklan ja asetuksen
2022/1854 kanssa. Laissa sdddetty kiintedmadrainen maksu, joka lasketaan
maahantuotujen Oljytuotteiden maadrdn perusteella, vastaa nimittdin SEUT
30 artiklassa  kiellettyd vaikutukseltaan tuontitulleja vastaavaa maksua.
Véliaikainen solidaarisuusmaksu on maksu, jonka Belgia asettaa rajan ylittdmisen
vuoksi 6ljylle, joka on unionin oikeudessa tarkoitettu tavara. Belgian lainséatgjan
kayttoon ottama oikaisumekanismi ei muuta tatd milladn tavoin, koska
solidaarisuusmaksu on vahvistettu vahintddn maksettavien tuontimaksujen maéran
suuruiseksi.

Ministerraadin mukaan laki ei ole SEUT 30 artiklan vastainen. Verotettava
tapahtuma ei nimittéin ole rajan ylittdminen tai maahantuonti vaan jalostettavan
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raakadljyn tai kulutukseen luovutettavien jalostettujen Oljytuotteiden maara.
Kyseessda on myo6s sisdinen vero, joka kohdistuu jarjestelmallisesti seka
maahantuotuihin ettd kotimaisiin tuotteisiin riippumatta niiden alkuperésta tai
madaranpaasta.

Viidennen kysymyksen osalta kantajat vaittavat, ettd jos solidaarisuusmaksua ei
pidetd vaikutukseltaan tullia vastaavana maksuna, se on kuitenkin syrjiva maksu,
jolla pyritddn suosimaan kotimaisia tuotteita. Maksua peritddn nimittéin
ainoastaan 6ljysta eli tuotteesta, joka tuodaan maahan ja jota ei tuoteta Belgiassa,
eikd muista, Belgiassa tuotettavista energiatuotteista. Solidaarisuusmaksu on siten
SEUT 110 artiklan 1 kohdan vastainen, koska samankaltaisista “ketimaisista
tuotteista kannettavat verot lasketaan eri tavalla, mik& johtaa “méiden
samankaltaisten tuotteiden verotuksen alenemiseen.

Solidaarisuusmaksu rikkoo joka tapauksessa SEUT 140 artiklan 2'kehtaa; koska
se heikentdd Oljyalan ja Oljytuotteen Kilpailuasemaa Kilpailevien belgialaisten
tuotteiden markkina-aseman suojelemiseksi ja vahvistamiseksi.

Ministerraadin mukaan kyse ei ole SEUT €10 artiklan rikkomisesta. Toimenpide
perustuu nimittdin objektiivisiin perusteistin, | jotka evédt johda erilaiseen
kohteluun sen mukaan, onko Kkyseiset tuotteet valmistettu Belgiassa vai
ulkomailla. N&ma& perusteet liittyvat “nimittdin jalostettavien tai kulutukseen
luovutettavien tuotteiden maariin  elvatkd Wtuotteiden belgialaiseen tai
ulkomaalaiseen alkuperdan glfain tarkoituksena tai vaikutuksena ei ole suojella
mitadn kyseisen tuotteen paikallista tuotantoa; koska Belgiassa ei yksinkertaisesti
tuoteta Oljyn kaltaista tai Sitdwstuotannoltaan tai koostumukseltaan vastaavaa
kilpailevaa tuotetta.

Kuudennen kysymyksen, osaltapkantajat vaittadvat muun muassa, ettd SEUT
107 artiklaa frikotaany koska lailla otetaan kayttoon pelkastaan oljyalaa koskeva
solidaarisuusmaksu. “SEUT, 107 artiklan 1 kohta on esteend tallaiselle
verotustoimenpiteelle, jota el sovelleta maakaasu- eik& hiilialaan eikda mydskaan
Oljyalaan kokonaisuudessaan, vaikka ndma alat mainitaan asetuksen 2022/1854
viitejarjestelmassa.

Unienin tuomiQistuimen 26.4.2018 antaman tuomion ANGED (C-233/16)
mukaan, silloin, kun riita koskee veroa koskevien saantdjen lainmukaisuutta
unionin oikeuden kannalta, veronmaksuvelvollinen voi vedota siihen, ettd kyseiset
sdannot ovat valtiontukisédéntodjen vastaisia. Myos kaikki valtiontuen tunnusmerkit
tayttyvat.

Koska lailla kayttoon otettua tukitoimenpidettd ei myosk&an ole ilmoitettu
komissiolle, on rikottu myds SEUT 108 artiklan 3 kohtaa.

Ministerraadin mukaan taméa véite on jatettdvd tutkimatta, koska tuomion
Vodafone Magyarorszag (C-75/18) ja valtiontukisdénttjen soveltamisesta annetun
komission tiedonannon nojalla kantaja ei voi vedota tuen sdinttjenvastaisuuteen
valttadkseen veron maksamisen.
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Aineelliselta kannalta laissa ei anneta valikoivasta tuesta johtuvaa etua. Kantajat
eivat osoita, ettd talla lailla otetaan kayttoon erilainen kohtelu sellaisten
markkinaosapuolisen valill, jotka ovat toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa (lain soveltamisalaan kuuluvat Oljyalan yritykset ja
soveltamisalan ulkopuolelle jadavat saman alan yritykset), ja ne kéyttavat
virheellista viitekehystd, koska se kattaa myos hiili- ja kaasualat. Ei ole mydskaan
osoitettu, miten toimenpide vaaristaisi tai uhkaisi véaristdd kilpailua tai voisi
vaikuttaa kauppaan.

Seitsemdnnen kysymyksen osalta kantajat vaittavéat, ettd lainsaatdjd on lain 4 8:n
3 momentin antaessaan rikkonut perustuslain 10, 11 ja 172 8:44, luettuina yhdessa
talouslain 11.3 §:ss&, perusoikeuskirjan 15 ja 16 artiklassa, SEUT 49 JauSEUT
56 artiklassa sek& asetuksessa 2022/1854 tarkoitetun elinkeingvapaudencskanssa,
Talla séannokselld otettiin kayttoon oikaisumekanismi, joka voi johtaa alnoastaan
lisamaksuun, ei palautukseen. Solidaarisuusmaksun maaré perustuu tuotemaaraan
kerrottuna tietylla taksalla tuoteyksikkda kohden.gMaksettava.maard voikin olla
moninkertainen verrattuna tosiallisesti toteutuneeseemyvoittqen, ja‘se,voi vaarantaa
yrityksen toiminnan jatkumisen. Tdma merkitsee elinkeinovapauden rajoittamista,
joka ei ole vélttdmaton ja joka on vahintaankin suhteeton tavoiteltuun padmaéaaraéan
néhden.

Ministerraad vaittdd, ettd lailla ainoastaam, panpaan taytdntoon asetuksen
2022/1854 vaatimus, jonka mukaan Vvastaaviem, Kansallisten toimenpiteiden
arvioidun tuoton on oltavadyhtd suuri tai Suurempi kuin solidaarisuusmaksun
arvioidun tuoton, eikd wvoida vaittad, ettd oikaisumekanismi toimisi vain
yhdensuuntaisesti.  Solidaarisuusmaksu “hei  myoskdan aiheuta yrityksille
suhteetonta rasitetta.

Kahdeksannenskysymyksen osalta, kantajat vaittavat, ettd kyse on muun muassa
lakien taannehtivuuskiellon periaatteen, laillisuusperiaatteen ja ennakoitavuuden
periaatteen loukkaamisesta. \Lailla otettiin kéyttéon solidaarisuusmaksu, joka
peritddn tuotteista, jotka'on tuotu maahan tai luovutettu kulutukseen 1.1.2022 tai
sitd®myohemmin,yjotendsilla on taannehtiva vaikutus. Kyse ei ole luonteeltaan
vakaaseemitilaan kohdistuvasta verosta vaan verosta, joka kannetaan valittomasti
pelkéastd Oljytuotteiden kulutukseen luovuttamisesta, maahantuonnista tai
jalostamisesta. Maksu kannetaan puolivuosittain, eika silld ole mitdan tekemista
ennakkamaksun kanssa, koska laskutettua maaréé ei voida kuitata muita maaria
vastaan eika palauttaa sen jalkeen, kun ylimaardiset voitot on vahvistettu
lopullisesti. Lainsaataja ei ole selittdnyt, miksi taannehtiva vero olisi yleisen edun
kannalta vélttdmaton. Maksu ei ole mydskédn asetuksen 2022/1854 tavoitteen
mukainen, koska solidaarisuusmaksu kaytetaan budjettialijadman pienentdmiseen.

Ministerraadin mukaan lailla ei ole taannehtivaa vaikutusta. Riidanalainen
solidaarisuusmaksu on valitdn vero, jonka mdaara vahvistetaan lopullisesti vasta
verokauden lopussa eli ensimmadisen kerran 31.12.2022. Toissijaisesti mahdollista
taannehtivaa vaikutusta voidaan perustella yleisen edun mukaisella tavoitteella eli
energian kohtuuhintaisuuden takaamisella. Asetuksessa 2022/1854 my0s
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nimenomaisesti sallitaan valiaikaisen solidaarisuusmaksun kéyttéonotto vuodeksi
2022.

Yhdeksénnen kysymyksen osalta Ministerraad vaatii, ettd jos Grondwettelijk Hof
paattdd kumota tietyt tai kaikki saannokset, niiden vaikutukset pidetdan
lopullisesti  voimassa menneisyydessd syntyneiden tilanteiden osalta ja
mahdollisesti enintd&dn 30.6.2024 asti. Lain kumoaminen johtaisi nimittéin
vakaviin budjettivaikeuksiin ja verotulojen huomattavaan véhenemiseen noin 600
miljoonalla eurolla.

Kantajien mukaan lain vaikutuksia ei voida pitdd voimassa ja etusijalla on
lainvastaisuuden tosiasiallinen korjaaminen.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Kantajat vaittavat ensinnakin, tiivistetysti esitettynd, “ettei SEUT 122 artiklan
1 kohta ole patevé oikeusperusta asetukselle 2022/1854.

Grondwettelijk Hofilla ei ole toimivaltaa lausua tésta kysymyksestd, eikd unionin
tuomioistuimella ole vield ollut 4 siihen “tilaisuutta. “"Unionin  yleisessa
tuomioistuimessa on sitd  vastoin “wireilla“y useita’ asetusta  koskevia
kumoamiskanteita, joiden mukaan SEUT 122 artiklan 1 kohta ei ole pateva
oikeusperusta talle asetukselle.

Grondwettelijk Hofin on " tuomioistuimena,, jonka paatoksiin ei saa hakea
muutosta, SEUT 276 artiklan""nojalla “esitettdva unionin tuomioistuimelle
ensimmainen ennakkoratkaisukysymys:

Toiseksi kantajatiarvostelevat latnshenkilollistd soveltamisalaa, koska 0Oljyalan eri
yrityksid kohdellaan eri tavalla ja hiili- ja maakaasualat on suljettu soveltamisalan
ulkopuolelle: Ne arvostelevat myos solidaarisuusmaksun veroperustetta, koska
maksu el perustu yliméaraisiin voittoihin vaan kulutukseen luovutettujen
Oljytuotteiden madrddn..Tama aiheuttaa syrjintaa.

Perustuslain 10, ja 11 §:ss& ilmaistu yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintakiellon
yleinen periaate €i sulje pois henkiloryhmien erilaista kohtelua, jos tdma erilainen
kohteltu pohjautuu objektiiviseen ja kohtuulliseen perusteeseen, ja se on esteena
sille, ettaolennaisesti erilaisissa tilanteissa olevia henkiloryhmia kohdellaan
samalla tavalla ilman kohtuullista perustetta. Perustuslain 172 8 on néiden
periaatteiden erityinen sovellus verotuksen alalla.

Asetuksen 2022/1854 14, 15 ja 16 artiklassa ja johdanto-osan 50—
54 perustelukappaleessa séédetddn solidaarisuusmaksun edellytykset.

Asetuksen 2022/1854 14 artiklan 1 kohdan viimeisen lauseen mukaan jasenvaltiot
voivat edelld mainituista sddnnoksistd poiketen sddtdd vastaavia kansallisia
toimenpiteitd”. Asetuksen 14 artiklan 2 kohdan mukaan j&senvaltioiden on
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varmistettava, ettd s&adetyilld vastaavilla kansallisilla toimenpiteilld on
samankaltaiset tavoitteet kuin tdmdan asetuksen mukaisella véliaikaisella
solidaarisuusmaksulla, niihin sovelletaan samankaltaisia s&ant6ja kuin tdmaén
asetuksen mukaiseen valiaikaiseen solidaarisuusmaksuun ja ne tuottavat
solidaarisuusmaksun arvioituja tuottoja vastaavat tai korkeammat tuotot.

Belgian  lains&atdjan  tarkoituksena  oli  sditdd  lailla  asetuksen
2022/1854 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu vastaava kansallinen toimenpide.
Lain soveltamisala poikkeaa tdman asetuksen soveltamisalasta, koska sité
sovelletaan [jalostamoalalla toimiviin] 0Oljy-yhtidihin sek& rekisterdityihin oljy-
yhtidihin, jotka on nimetty diesel6ljyn, kaasudljyn ja bensiinituotteéiden osalta
ensisijaisiksi osallistujiksi. Sita ei sovelleta hiili- ja kaasualoihin, koska Belgiassa
kivihiilen suhteellinen osuus energiankulutuksesta on metkitykseton eiké
Belgiassa tuoteta maakaasua.

Samoin maksun laskentamenetelma eroaa asetuksgssa 2022/1854 saadetysta. Sen
varmistamiseksi, etta Belgian toimenpiteet tuottavat asetuksen
2022/1854 14 artiklan 2 kohdassa pakollisiksi  saadetyt tuetot, lainséataja on
séatanyt oikaisumekanismin.

Valittajien mukaan kyseiselld lailla rikotaan syrjivallatavalla asetusta 2022/1854.
Raad van Staten (Belgian ylin hallintotuomieistuin)lainsdadantdosasto totesi lain
henkil6llisestd soveltamisalasta, ettei “ollut’ ‘mitdan syytd olla kantamatta
solidaarisuusmaksua tietyiltd» yrityksilta' ‘ja kiinteiltd toimipaikoilta, jotka
harjoittavat voitollista toimintaa raakadljy-, ‘maakaasu-, hiili- ja jalostamoaloilla.
Tallainen kantamatta jattaminensvoiSinimittain johtaa tiettyjen alojen suosimiseen
toisiin nahden, mika voisi,vaikuttaa kilpailuun energiamarkkinoilla.

Laissa saadetyilla toimenpiteilld, “on kuitenkin samanlaiset tavoitteet kuin
asetuksella el energiakriisista karsivien kotitalouksien ja yritysten tukeminen.
Maksun laskentatapa ereaa kuitenkin méaaraytymisperusteen ja prosenttiosuuden
osalta asetuksessa 2022/1854 s&adetyn maksun ominaisuuksista. Laskenta
perustuu tiettyyn, tuotemaaradén eika verotettavaan voittoon, koska 06ljyalan
voittojen‘selvittamisenvaitetddn olevan erittain vaikeaa.

Jasenvaltioilla onyoltava tietty lilkkkumavara, jotta ne voivat siséllyttaa asetuksessa
sédadetyn maksun tavanomaiseen ja tunnettuun verotusjarjestelmaansd, joka
mahdollistaa paitsi maksun vahvistamisen ennen asetuksen 2022/1854 14 artiklan
3 kohdassa séadettyd méaarapaivaa 31.12.2022 myos sellaisten tuottojen saamisen,
joilla ”on riittdvan oikea-aikainen vaikutus”, kuten 17 artiklan 1 kohdan
johdantolauseessa sé&detaan. Kysymys on kuitenkin siitd, riittdvatkd ndmaé seikat
perusteeksi nain erilaiselle verotusjérjestelmalle.

N&mé epadilyt johtavat toiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

Kantajien mukaan lain 4 8:11a otetaan kayttoon eri 6ljy-yhtididen perusteeton
yhdenvertainen kohtelu sek& erilainen kohtelu yhtaalt4 ensisijaisiksi osallistujiksi
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nimettyjen 06ljy-yhtiéiden ja toisaalta muiden 06ljy-yhtididen seka hiili- ja
kaasualan yritysten valilla.

Yhdenvertaisuuden ja syrjintékiellon periaate taataan perusoikeuskirjan 20 ja
21 artiklassa. Siltd osin kuin asetuksessa 2022/1854 sallitaan laissa saddetyn
kaltaisen kansallisen toimenpiteen vahvistaminen, herdd kysymys, onko asetus
nain tulkittuna yhteensopiva mainittujen 20 ja 21 artiklan kanssa. Taméa kysymys
johtaa kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen.

Kantajien mukaan tuotteiden madran perusteella laskettu kiinteamé&daréinen vero on
SEUT 28 ja SEUT 30 artiklassa kielletty vaikutukseltaan tulleja vastaava maksu.

Unionin tuomioistuimen 6.12.2018 asiassa Fens antamassa tu@miossa (C-305/17,
29 kohta) madritelladn vaikutukseltaan tullia vastaava maksu. Téssd yhteydessa
olennainen ominaispiirre, joka erottaa vaikutukseltaanazastaavan maksun ‘yleisesta
sisaisestd maksusta, perustuu siihen, ettd ensiksi mainittu kohdistuu yksinomaan
rajat ylittdvaan tuotteeseen sellaisenaan, kun taas jalkimmainen kohdistuu samalla
sekd maahan tuotuihin ja maasta vietyihin etta kotimaisiintuotteisiin (tuomio
C-305/17, Fens, 13.3.2019, 37 kohta; ks@my6s tuomie C-254/13, Orgacom,
2.10.2014, 28 kohta; tuomio C-441/98 ja 'C-442/98, Mighailidis, 20.9.2000,
22 kohta).

Riidanalaiseksi solidaarisuusmaksuksi vahvistettiin 7,80 euroa kuutiometrilta
tuotteita, jotka luovutetaanm, kulutukseend ajanjaksolla 1.1.2022-31.12.2023.
Kulutukseen luovutuksen Kasite maaritellaan,valmisteveroja koskevasta yleisesté
jarjestelmasta 22.12.2009 annetundain 6 8:n 2°'momentissa.

Kantajien yaitteet herattdvit epdilya  siitd, onko “kulutukseen luovutettuja
tuotteita’gkoskeva viliaikainen selidaarisuusmaksu SEUT 30 artiklassa tarkoitettu
vaikutukseltaan tullia,vastaava maksu vai SEUT 110 artiklassa tarkoitettu yleinen
sisdinen maksu.

Néama epailyt johtavat neljénteen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen.

Kantajien mukaan maakaasu- ja hiilialojen vapauttaminen lain soveltamisalasta on
valtiontukea, jota ei ole ilmoitettu ennalta komissiolle.

SEUT 107 ja SEUT 108 artiklassa vahvistetaan valtiontuen myontédmista koskevat
saannot sem varmistamiseksi, ettei mikaan valtiontuki vaarista tai uhkaa vaaristaa
Kilpailua.

Grondwettelijk  Hofilla ei ole toimivaltaa tutkia tuen soveltuvuutta
sisamarkkinoille, koska tdma kysymys kuuluu unionin toimielinten toimivaltaan,
mutta silld on toimivalta tutkia, onko riidanalainen s&&nnés SEUT 108 artiklan
3 kohdan vastainen silla perusteella, etta sillda pannaan taytantdon tuki, jota ei ole
ennalta ilmoitettu komissiolle (ks. tdssa yhteydessa tuomio 18.7.2013, P Oy, C-
6/12, 38 kohta).
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On tutkittava, onko véliaikaista solidaarisuusmaksua pidettdvd uutena
valtiontukena, koska sitd sovelletaan ainoastaan Oljyalaan eikd hiili- eikd
kaasualoihin, ja olisiko se mahdollisesti pitanyt ilmoittaa komissiolle.

Neljad kumulatiivista edellytystd, joiden perusteella toimenpide voidaan luokitella
valtiontueksi, mainitaan muun muassa 10.6.2010 annetussa tuomiossa Fallimento
Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, 31 kohta). Liséksi tuen kasite on laajempi
kuin subvention késite, ja siihen sisaltyvét toimenpiteet, jotka alentavat yrityksen
vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia (tuomio 4.6.2015, Kernkraftwerke
Lippe-Ems, C-5/14, 71 kohta). Viimeksi mainitun tuomion mukaan myos
valikoivat toimenpiteet, jotka suosivat jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ovat
kiellettyja (73-74 kohta).

Tarkastelulla, onko solidaarisuusmaksu luonteeltaan valikoivaSEUT 107 ja
SEUT 108 artiklan valossa, ja arvioinnilla, onko kyseinen ‘maksu sopuseinnussa
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintékiellon periaatteiden /kanssa, ‘on tiettyja
yhtélaisyyksia.

Kantajien vaitteet herattavat epdilyja siitd,“onka solidaarisuusmaksu luokiteltava
valtiontueksi, ja jos néin on, olisiko se pitanyt 1lmoittaa komissiolle.

Kuudes ennakkoratkaisukysymys perustuundihin epéilyihin.

Kantajien mukaan solidaarisuusmaksu on ristiriidassa omistusoikeutta koskevan
perustuslain 16 8:n kanssa, kun kyseistd pykéléda luetaan yhdessd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisapoytakirjan 1 artiklan, perusoikeuskirjan
17 artiklan ja asetuksem,2022/1854 kanssa. Maksussa ei nimittdin oteta huomioon
tosiasiallisesti saatuja \voittoja, vaan se perustuu kiistattomiksi oletettuihin
ylisuuriing, voittoihin, jotka _maaritetdaan kulutukseen luovutettujen tuotteiden
maaran perusteella,nminkéd’ johdosta maksun maard voi olla moninkertainen
tosiasiallisesti toteutuneeseen, voittoon nahden. Tdmé& merkitsee liiallista rasitetta,
joka loukkaa amistusoikeuttaja elinkeinovapautta.

Kaikkinaisen omistuseikeuteen puuttumisen on perustuttava riittdvan laajasti
saatavilla olevaan ja tdsmélliseen lakiin (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 11.12.2018, Leki¢ v. Slovenia, 94-95 kohta); 7.6.2012, Centro Europa 7
S.rl.ja Di Stefano v. Italia, 187-188 kohta), ja yleisen edun mukaisten
vaatimusten sekd oikeuden nauttia rauhassa omaisuudestaan on oltava
kohtuullisessa tasapainossa.

Tutkiessaan lakia elinkeinovapauden kannalta Grondwettelijk Hofin on otettava
huomioon perusoikeuskirjan 15 ja 16 artikla sekd SEUT 49 ja SEUT 56 artikla,
joilla on vastaava ulottuvuus kuin elinkeinovapaudella.

Elinkeinovapaus ei ole ehdoton vapaus. Kansalliset toimenpiteet, jotka voivat
haitata unionin oikeudessa taattujen perusvapauksien kayttdmista, voidaan tietyin
edellytyksin hyviksy (ks. unionin tuomioistuimen tuomio 13.11.2018, Cepelnik
d.o.0., C-33/17, 42 kohta; tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich GmbH, C-283/11,
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45-50 kohta; 4.5.2016, Pillbox 38, C-477/14, 157-160 kohta). Kansallinen
lainsdataja toimii epdasianmukaisesti vasta, jos se rajoittaa elinkeinovapautta
tarpeettomasti tai jos tdma rajoitus on suhteeton tavoiteltuun pddmaaréén nahden.

Herdd kysymys, onko laissa saddetty oikaisumekanismi, jossa ei sallita
maksettujen, asetuksen 2022/1854 mukaisesti lasketun mé&ardn ylittavien
maksujen palauttamista, yhteensopiva omistusoikeuden ja elinkeinovapauden
kanssa.

N&ma epailyt johtavat seitsemanteen ennakkoratkaisukysymykseen.

Kantajien mukaan lailla on taannehtiva vaikutus, koska kyseisella lailla“kédytt6on
otettua solidaarisuusmaksua sovelletaan tuotteisiin, jotka onituotu “maahanitai
luovutettu kulutukseen 1.1.2022 tai sen jélkeen, vaikka_laki tuli,voimaan vasta
22.12.2022.

Lakien taannehtivuuskielto ilmentdd oikeusvarmuuden< periaatetta, ja sen
tarkoituksena on vélttaa oikeussubjektien oikeudellinen epavarmuus.”Taannehtiva
vaikutus on perusteltua vain, jos se on walttamatontayleisen edun mukaisen
tavoitteen saavuttamiseksi.

Asetuksen 2022/1854 14 ja 15 artiklan perusteella‘woidaan laskea lailla kayttoon
otetun véliaikaisen solidaarisuusmaksuny, maaré, tuotteille, jotka on luovutettu
kulutukseen ajanjaksolla 1.1.2022-31.12.2023, “vaikka kyseinen asetus tuli
voimaan vasta 8.10.2022( ja laki 22.12.2022. Her&a kysymys, onko tdma
yhteensopivaa oikeusvarmuudenperiaatteen ja lakien taannehtivuuskiellon
periaatteen kanssa.

N&ma epdilyt johtavat kahdeksanteemennakkoratkaisukysymykseen.

Ministerraad Vaatii toissijaisesti, ettd lain mahdollisesti kumottavien sdédnndsten
vaikutukSet pidetdan voimassa jo kannettujen méaarien osalta, ja viittaa talta osin
budjettivaikeuksiin, joitalkumoamisesta seuraisi.

Samoin jos laki kumottaisiin, toissijaista maksua ei enéé tarvitsisi maksaa, mika
olisi vastoin asetuksessa 2022/1854 s&adetyn solidaarisuusmaksun tavoitetta eli
ylimadréisten voittojen leikkaamista energiamarkkinoiden poikkeuksellisen
hintakehityksen lieventdmiseksi ja synnyttéisi unionin oikeuden kannalta
haitallisen‘eikeudellisen tyhjion.

Grondwettelijk Hofin on otettava huomioon unionin oikeudesta johtuvat
rajoitukset, jotka koskevat sellaisten kansallisten oikeusséantdjen vaikutusten
voimassa pitamistd, jotka on kumottava unionin oikeuden vastaisina (tuomio
8.9.2010, Winner Wetten, C-409/06, 53-69 kohta ja tuomio 28.2.2012, Inter-
Environnement Wallonie ja Terre wallonne, C-41/11, 56-63 kohta).

Tama johtaa yhdeksénteen ennakkoratkaisukysymykseen.

13



